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Seiner Excellenz 


dem Königlich Preußifchen wirklichen Geheimen 
Staatd-Minifter, Minifter der Beiftlichen, Unterrichtd- und 
Medizinal: Angelegenheiten, 


ger 1 Eichen, 


in tieffter Ehrfurqht 


dankbar zugeeignet. 


Zur | 
Sühknlar - Feier Seibnibens. 


Die Jubelfefte der Geburt, der Thaten und Werke großer 
. Männer find die Familienfefte der Menfchheit, und zus 
nächſt derjenigen Völker, denen jene durch Abftammung 
und Geburt angehören. Man verfündiget fie und freut 
ſich darauf, wie Mitglieder einer Familie, welche mit 
Stolz und Liebe auf ein theured Haupt binbliden,; ald 
den leiblihen und geiftigen Mittelpunkt eined größeren 
oder fleineren Verwandtſchaftskreiſes, welches aud in 
weitere Kreife hinein die lebendigfte Theilnahme erweckt. 
Alle Berfchiedenheiten der Dent- und Empfindungsmeife, 
alle vielleicht zufällige Spannung oder Störung zwifchen 
den Gliedern der gamilie werden in ſolchem feierlihen 
Augenblide zur Harmonie, zur Freude und zum Frieden 
fid) auflöfen. 

Wie ſchön ftände ed um die Völker, wenn die im Wech— 
fel de8 Jahrhunderts wiederkehrenden Jubilä enihrer He⸗ 
roen, den Geift folder Familienfefte athmeten! Denn 
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große Erfindungen hervorgerufen werden, fo würden aus 
diefen Empfindungen wieder ähnliche Ihaten erblühen. 
- Ein erhabner Wetteifer würde die verſchiedenſten Kräfte 
nad einem und demfelben großen Ziele aufrufen, und 
dur) dieſes Ziel Die Nationen ſelbſt zu immer fefterer Ein- 
heit und Macht eritarfen. 

- Reider ift diefed Bild von den Jubelfeſten der Bölfer 
ein Ideal, in deffen Lichte die vorhandene Spaltung und 
Zerriffenheit der europäifchen Menfchheit in einem um fo 
grellern Lichte erfcheint. Nicht genug, daß der unter 
dem Firniß der Eivilifation fortglimmende Stammeshaß 
die tiefe Zerflüftung der Völker bezeugt, aud in jedem 
befondern Volke waltet unter der Oberflädye eined unter 
täglichen Anftrengungen erhaltenen äußeren Friedens tiefer 
unverföhnlicher Zwieſpalt, bis in die heiligften und höd)- 
ften Intereffen. Weit entfernt, Familienfeſte der Völker 
zu fein, fehn. wir vielmehr bei unfter feftluftigen Genera⸗ 
tion die Jubiläen in PBartei- Signale ausarten; die Phy⸗ 
fiognomie fo mancher von ihnen zeigt, ftattder Freude, Der 
„Tochter des Himmeld“, nur Grimace, fränfend für die 
Begner, unbefriedigend, auöhöhlend für die eigne Parthei. 
Der Menfchenfreund, der Patriot, der Freund der Kunft 
und Wiſſenſchaft, das religiöfe Gemüth, fieht mit Beklom⸗ 
menheit die Jubiläen unferes Decenniumd ſich drängen, 
in fteter Beſorgniß, daß ein Mißton aus der Jubelfreude 
herauäflingen werde. Iſt es nicht, ald wenn die Gegen- 
wart mit diefen Zubilden, den kirchlichen, politiſchen und 
feibft literarifchen, fid) zu einem Kriege vorbereitete, waͤh⸗ 
rend jede Parthei mit jedem neuen Namen eine Fahne 
erhebt, an welcher die Kampfgenoſſen ſich ertennen follen? 
Der kirchliche Zwiefpalt unterwühlt unfern nationalen 
Boden und lockert die ebelften Bande auf, welche Die Nation 
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unter fid) einig und vor dem Auslande groß und gead)- 
tet machen fol. Schon fängt man an, die Dichter, Philo- 
fophen und Grſchichtsſchreiber nad) ihrem Tauffchein zu fra- 
gen, fatholifche und proteftantifhe Philoſophie, Geſchichte 
uf.w. werden Stichwörter; das Edyöne, dad Mahre, 
die wigen Ideen werden in dad verivorrene Gewühl der 
geihihtlihen Kämpfe hinabgezogen. Wohin kann diefe 
Spaltung zulegt führen, ald zu dem Verluſte der höchſten 
Nationalgüter? Bei einer fonfequenten Durdführung 
diefer Richtung wird man über die Göthe, Leffing, Kant, 
ja über die Zeibnig und Baco in das Mittelalter zurüd: 
fhreiten, d.h. man wird deffen todte und barbarifche 
Form, aber noch lange nicht feinen einft lebendigen Geift 
wiederergreifen. Die kirchlich⸗religiöſe Trübung des Ho⸗ 
rizonta ift es aber nicht allein, welche ihn vor unſerm 
Blick verdunkelt: ſociale Umwälzungen ſcheinen drohend 
ſich aufzuthürmen, und wenn jemals von dieſer Seite 
her ein Sturm ausbricht, ſo wird er das ſchon ohnehin 
in ſich aufgeregte und zerriſſene Geſchlecht unvorbereitet 
überrafhen und unaufhaltſam in die Fugen des ganzen 
Gebäudes dringen. 

Wird es mir, um die nahhaltigere Bedeutung des gro- 
ben Leibnitz für die Nachwelt zu erfaffen, geftattet fein, 
auf die Grundlage des heutigen Voͤlker-Bewußtſeins cinen 
Bid zurückzuwerfen? 

Unfere Zeit leidet an einer entgegengefeßten Krankheit, 
alö der, an welcher dasabendländifche chriſtliche Mittelalter 
lid) aufgelöft bat. Das Mittelalter, mit feinen ganzen 
Lebensbedingungen an Kirche und Religion gefnüpft, 
überfprang in der Wiſſenſchaft, wie in der ganzen Welt: 
anfhauung, weldhe fein Handeln beftimmte, Die jogenann- 
tn zweiten Urſachen, Die causae efficientes, mit andeım 
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Worten, diefpontanen Geſetze der Natur, und hielt fid) faft 
nur an die erfte Urſache, Gott, nad) deffen Wort und 
Dffenbarung allein e8 leben, nad) deſſen Begriff es alle 
Erſcheinungen des Lebens und der Natur erflären wollte. 
Während fo ihre Phnfit abftragt und unfruchtbar ivar, 
blieb dagegen ihr Leben vorzugsweiſe religiös und fird)- 
lich begeiftert. Gott war dem driftlihen Mittelalter 
überall und jeder Zeit gegentärtig, gewiffermaßen anſchau⸗ 
lich, von ihm wurde Alles abgeleitet, auf feinen Namen 
Alles zurüdgeführt. Um wahrhaft fromm und fittlid) zu 
fein, fehlte ihm nur der beffere Begriff von Gott, denn in 
ihrem Wahne fehladhteten Ehriften einander, wie fie wähn- 
ten: zur. Ehre Gottes! Das Band ded gefammten Ge: 
ſellſchaftszuſtandes war mit einem Worte: die Theokratie. 

Die neuere Zeit hat zwar die wahre Phyſik gefunden, 
feitdem die Copernicus, Baco und Galiläi und gelchrt, 
die Natur durdy Verſuch, Beobachtung und Berechnung 
nad) ihren eigenen, von unferem Bemwußtfein und Gemüthö- 
leben unabhängigen Geſetzen zu erforfchen. Aber in dem 
Verhältniß, ald dad Neich der wahren Naturwiſſenſchaft 
fid) erweiterte, rüdte aud) die erfte Urſache dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein in immer größere und größere 
Ferne; man verfegt fie in die Grenze von Wiſſenſchaft 
und Religion, bis endlid) der Naturfundige die erfte Ur⸗ 
ſache, Gott, völlig aus dem Gefichtöfreife zu verlieren 
fhien. Laplace durfte zuleßt, ohne Blasphemie, ſich rüh- 
men, daß er Gotted zur Mechanik ded Himmels nicht 
braud)te, womit er nichts anderes fagen wollte, ald daß 
Newton nur die in feinem Himmelfyftem gelafjene Lücke, 
furz: feine eingeftandene Unmiffenheit mit dem Begriffe 
Gotted nur verdect, mit andern Worten dad Dafein Got: 
ted von feinem Nichtwiſſen gemiffermaßen abhängig 
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gemacht Hatte, was die Wiſſenſchaft aberaldihre Grenze nicht 
anerkennen dürfte. Bon der Phyſik trug man diefe Me 
thode in Die Welt der Moral und Politik, ich meine die 
Methode der Erfahrung, Beobachtung und Berechnung. 
Das Naturredyt, ehedem ein Theil der Theologie, ward 
ihr von Puffendorf und Tomaſius bald entgegengefegt. 
Tie Etaatöwiffenfhaft wurde eine große und verwidelte 
Kehnung, in welcher die Menfchen und das fociale Leben 
af Zahlen und Zahlenverhältniffe zurüdgeführt werden. 
Tod Meßbare, Zählbare, Taftbare, dad Materielle mit 
einem Wort, erhielt die Oberhand über das Moralifche. 
Ter Organismus des Staatd wurde wie ein unbeſeelter 
Körper auf dem anatomifhen Theater zergliedert. Der 
Staat felbft ſank für die modernen Theorien zu dem Bes 
griff einer Maſchine, eined Räderwerks herab, dad derje⸗ 
nige zu beherrſchen glaubte, welcher fid) am beften auf 
den Mechanismus ded Baued und die Gefehe feined Rä⸗ 
derfpieled verftände. Und die Triebfeder, welche Die Rä— 
der diefer Mafchine in Bewegung ſetzt? — Es ift fein 
Geheimniß: es ift der Egoismus der einander durchkreu⸗ 
genden Intereſſen oder Leidenfhaften Wird Dies 
ſem Prinzip bei der Berehnung und dem Spiele der 
Maſchine fein Iheil gewährt, fo feheint alles gut zu 
ftehen. Linterdeffen ift die erfte Urſache hier ebenfo, ja 
nod) mehr in unendliche Form gerüdt, als in der Phyſik. 
La loi est athee, fagte Ddilon Barrot, den man wegen 
diefed redjt verftandenen Worted den Laplace des moder⸗ 
nen Etaatöbegriffs nennen mödte. 

Daß wir nicht übertreiben, daß hier die Krankheit unfe- 
rer Zeit liege, haben Einfihtigere befannt und beklagt. 
Tiefe Wahrheit findet nun allgemeinen Wiederklang. 
Tie Bewegung unter den Broletarien hängt damit zuſam⸗ 
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men; das Uebel iſt nicht bloß materiell, die Heilung darf 
es daher auch nicht bloß fein. Es find verfchiedene 
Symptome, welche auf ein allgemeined verborgened Uebel 
zurückweiſen. Die Menfchheit fühlt ſich wie verlaffen, 
weil Gott ihr moraliſch mie phyſiſch in unendliche Kerne 
gerüdt ift. 
| Warum und Gott fo wohl gefällt? 
Beil er fi) und nie in den Weg ftellt. 

Tiefer Zuftand der Beifter ift von der Art, daß er nicht 
nur dem Bhilofophen, fondern aud) den Staatgmännern 
‚zu Herzen geht. Bon verfchiedenen Seiten her ftrebt 
und arbeitet man lange, theild der Zukunft zugewendet, 
neue Grundlagen des focialen Wiederaufbaued aufzufin- 
den, theild nad) der Vergangenheit hingelehrt, auf ältere 
Grundlagen zurüdzugehen, beides, um den herrfchenden 
Egoismud, die Zfolirung und Zerfplitterung in Wiſſen⸗ 
fhaft und Leben über ſich felbft zu erheben, der Menſch⸗ 
heit die verlorene Richtung zu Gott und mit ihm zum 
Ganzen der Humanität wiederzugeben. Während bie 
einen vorzugsweiſe die geiftige, namentlich die religidfe 
Seite ded Menfchen ind Auge faffen, halten fid) die ande: 
ren hauptfädlich an die materielle Bedingung des Da- 
feind. Allein es ift überall doch nur noch ein Suchen und 
Taften, wobei die verſchiedenen Richtungen, ftatt einander 
hülfreidh entgegen zu kommen, nicht felten einander 
befämpfen, während jede nicht felten in ſich felbit wieder 
uneind ift. 

Gewiß, ed fehlt unferer Zeit nit an großen Gelehrten 
und an Erfindern inWiffenfhaft und Kunft, es fehlt nicht 
an großen Ideen und Entdedungen in den Gebieten des 
politifchen und religidfen, wie des materiellen und indu- 
ftriellen Zebend; aber was unferer Zeit fo Noth thut und 
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fehlt, find Geifter, melde nicht allein die verfchiedenen, 
zulezt an einem einzigen Ringe zufammenhängenden 
Richtungen der Wiſſenſchaft concentriren, fondern aud) 
mit Genialität und hohem Einn die Zügel in die Hand 
nehmen, um jene getrennten Richtungen einträchtig zu 
einem Ziele, dem Ziele der Menfchheit zuzuführen. Geis 
fter diefer Art brauchen ſich nicht zu Iegitimiren; wenn fie 
auftreten, fällt ihnen die Zeit von felbft zu, fie mögen von 
dem Throne herab, oder aus der Stille des Studirzimmers 
heraus ſich verkünden. Ein folder Geift war für Deutſch⸗ 
land sriedrich der Große, deffen Säcularfeier wir vor 
ſechs Jahren begangen haben; ein foldyer Geift war vor 
ihm Leibnitz, den der große König ſich auch gleich Ttellte. 
Dody wenn der Meife auf dem Ihrone in das Neid) feines 
Wirkens in unmittelbarer Gegenwart ſchoͤpferiſch eingreift, 
fo ift Die Ephäre des Philoſophen am Fuße des Thrones 
die Zukunft mit ihrem weiteren und reineren Horizonte. 
Hundert und dreißig Jahre find feit Xeibnigend Tode 
verfloffen, und nody ift Niemand aufgeftanden, welcher 
ihm die Palme ftreitig gemacht hätte. Immer ftcht das 
Bild feined Geiſtes und Strebens mit einer Friſche und 
Lebendigkeit, mit einem Glanze vor und, welcher ihm die 
Sympathien von den verfhicdenften Eciten her gefichert 
bat. Leibnig gehört mit feiner Bhilofophie, mit feiner 
ganzen Bildung und Richtung zwei Zeitaltern zugleid) an, 
welche Jich für unfer Bewußtſein nur den Rüden zuzukeh⸗ 
ren feinen. Das fiebzehnte Jahrhundert war es, in 
welchem der moderne Geift, wie wir ihn vorhin nad) fei- 
nem Wefen zu fchildern fuchten, fid) gebildet, der im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert ſich befeftigt hat und indem gegentwär= 
tigen ſich immer mehr entwidelt. Die Philofophen vor 
Leibnitz im fichzehnten Jahrhundert hatten es vor Alem 
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mit dem Fortfchritte der Wiffenfhaft zu thum, welcher 
‚allerdings davon bedingt war, daß jene Männer fid) von 

‚ der Welt in dad Innere des Beiftes zurüczogen, oder ſich 

in das Laboratorium einfchloffen und den Gefegen der. 
Natur in ihrem eignen Reiche am Himmel und unter dem 
Himmel nadygingen. Leibnitz dagegen war nidyt bloß 
Reformator der Wiffenfchaft: wie jene, er war zu gleicher 
Zeit im höchften und univerfelliten Sinne des Worts cin 
focialer @eift, eben fo fehr Staatsmann ald Philoſoph. 
Er nahm feinen Standpunft auf der Höhe des menſchli⸗ 
hen Geſchlechts und beleuchtete auch das fcheinbar Unter⸗ 
geordnetfte und Geringe mit dem Lichte großer Ideen. 
- Seinem Fade nad) NRechtögelehrter und Publicift, ftellte 
er fid) bei den großen Fragen der Zeit auf den Stand⸗ 
punkt des Gefeßgeberd, fehöpfte aber dad Ideal deffel- 
ben aus den oberften Prinzipien ded Naturrechtö, welche 
in feinem Syſteme mit denen der Religion und Moral 
auf dad engite verknüpft waren. Als Staatödiener hielt 
er den Mächtigen und Großen, melde ihn zum Freunde 
wählten, den Spiegel der Fürftenpflichten mit eben fo 
viel Muth qld Klugheit vor. Er verfnüpfte nad) dem 
bon ihm begründeten großen Geſetze der Kontinuität, der 
Entwidelung, der Seele feine Philofophie, die Zeiten der 
Geſchichte, die Vergangenheit mit der Zufunft; er verband 
die Theorie mit der Praxis, und bei den erhabenften Be⸗ 
dürfniffen des Menfchen als eines Gottähnlichen Geiftes, 
ließ Zeibnig die materiellen Bedingungen ded bürgerlichen 
Lebens niemald aus den Augen. Jeder feiner Vorſchlaͤge 
war aud dem Ganzen gegriffen und daher von Pedanten 
oft verfannt und mißverftanden'). Die Alademien der 


2) Formey wirft einen lädhelnden Seltenblick auf Leibnitzens 
Vorſchlag, daß Die Königliche Societaͤt der Wiffenfchaften unter andern 
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Riffenfhaftenz.B. ſollten ihm nicht blos Inſtitute der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ſondern ſociale Inſtitute ſein, und in das Ganze 
des Staatslebens eingreifen, ſo viel Elemente als moͤglich 
davon in ſich aufnehmend. Der Gelehrte ſollte von dem 
Handwerker lernen, ſo wie das Handwerk zur Theorie 
erhoben worden. Ihm war die Wiſſenſchaft, wie er oft 
ſich ausdrückt, der Schatz des menſchlichen Geſchlechtsô, 
alſo nicht etwa das Eigenthum einer Klaſſe, oder eined 
Standes, noch weniger das Vehikel des Ehrgeizes oder 
der Habſucht Einzelner; der Gelehrte war ihm nur der 
Verwalter dieſes Schatzes zum Beſten des allgemeinen 
Rutzens. Unter dem Mantel eines Ariſtokraten und Für⸗ 
ſtendieners ſchlug dieſem großen Manne ein Herz für die 
große Mehrzahl der Menſchen. Aber in der Art und in 
dem Maaße feiner Wirkfamfeit, mußte cr die Bedinguns 
genannehmen, diedad Jahrhundert ihın auflcate. Alles ging 
damald von oben herab. Nur mit ihren Fürſten ſchritten 
die Völker fort, von der Veredelung der Fürſten, von ber 
Bildung der Großen hing die VBerbefferung des Schickſals 
der Völfer und ihre Veredelung ab. Auf diefen Punkt 
tihtete Zeibnig vor Alleın fein Augenmerk. Das Gute, 
das er ftiftete, mußte oft für die Geſchichte verloren geben; 
des Beſten, was er that, durfte er fih nicht immer rühmen. 
Gewiß ift, daß fein Name nidyt gemacht ift im eigentlichen 
Einne unter und populär zu werden, wie etwa der cincd 
Chriſtian Thomaſius, welcher in der SKulturgefdyichte Dies 
fed Jahrhunderts fein Gegenftüd und gemiffermaßen feine 
Ergänzung bildet. Und man foll fie beide nidyt vergleis 


die evangelifhen Mifflonen beforgen follte. Ihm entging, wie 
viel für den erften evangelifchen und zur Pflege der geiftigen Kultur 
berufenen Staat in Deutichland an der Organifation gerade dieſed 
Inſtituts liegen mußte. 
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hen. Sie wirkten in fehr verfchievenen Sphären und 
daher mit ganz verfchiedenen Mitteln. Ihre ganze Stel⸗ 
lung war von vorn herein verfdhieden beftimmt. Und fo 
war z. B. der Gebrauch der franzöfiihen Sprache, die 
Zurückhaltung, womit ſich Leibnig ald Schriftiteller umgab, 
nicht willkührlich. Wenn Thomafius ald Reformator fid) 
die Vernichtung ded Wahns, ded Aberglaubend, der Pe⸗ 
danterie, der Heuchelei und des Fanatismus zur Aufgabe 
machte, fo mar Leibnitz im Gegenfab zu ihm eine vorwie⸗ 
gend organifirende Natur; ed war ihm weſentlich 
darum zu thun, Keime pofitiver Geftaltung auszuftreuen 
und das Vorhandene, felbft in feiner Befchränttheit, Dafür 
zu nügen. Dahin gehört 3. B. der Vorſchlag, öffentliche 
KHandwerker-Schulen zu errichten, um Zeit, Gefundheit 
und die Vervollkommnung der Lehrlinge zu gewinnen; 
dahin gehört ein ähnlicher Vorſchlag, Geſellſchaften nad) 
Art der Akademien einzurichten, welche ſich zur Aufgabe 
machten, Zebenäregeln, nüglicdye und unbefannte Erfahrun- 
gen zur Berbefferung des menſchlichen Lebens zu ſammeln. 
Diefer Organifationdgeift hing bei Ihm mit jener „großen 
Art zu denken“ zufammen, wonach er ſchlechterdings nichts 
verachtete, ſofern es nur an die rechte Stelle geſetzt in ſei⸗ 
ner Weiſe lebte und wirkte. Leibnitz war zu gleicher Zeit 
der univerſellſte und poſitivſte Geiſt, und in dieſer Verei⸗ 
nigung einzig; daher ein Feind des iſolirenden Parthei⸗ 
und Sektenweſens. Aus dieſer Denkart entſprang ſein 
Lieblingsplan einer allgemeinen Charakteriſtik, als eines 
Verbindungsmittels der Menſchheit in Wiſſenſchaft und 
Philoſophie; daraus ſein, wenn auch ebenſo wenig gelun⸗ 
genes Streben, die beſondern und getrennten Kirchen zu 
bereinigen: alled Tendenzen, welche, ihrem Endzwecke nad), 
ihren Urheber zum Bürger künftiger Jahrhunderte machen. 
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Aber was allen feinen Betrebungen für dad Wohl der 
Menſchheit zur gemeinſchaftlichen Grundlage dient, das 
ift — hier kommen wir erſt zudem eigentlihen Ziele unferer 
Betrachtung — das ift das religids-fittlihe Fundament, 
welches feiner ganzen Philofophie zu Grunde liegt und 
einen Hauch der Froͤmmigkeit und echter Begeifterung 
über diefelbe verbreitet. Dies wird fhon aus der Skizze 
der Philofophie hervorgehen, wie fie in dieſer Biographie 
(Th. LI ©. 222 — 270) gegeben wird. Dad Neid) der 
Natur wird getragen von dem Reidye der Gnade. Tas 
Univerfum, als die Welt moraliſch freier Wefen, ift ihm 
die Etadt Gottes; und wenn Leibnig die Stönige Diefer 
Welt Etatihalter Gottes, oder gar Götter diefer Welt 
nennt, fo ift ed nicht, wie eine oberflächlidye Betrachtung 
wähnen möchte, ſchmeichleriſcher Knechtſinn, fondern «8 
geihieht lediglich, um ihnen die Schwere, Heiligkeit und 
unendliche Berantwortlichkeit ihres Werufes in unmittels 
barfter 2ebendigkeit nahe zu legen '). Eein ganzes Syitem 
it gemwiffermaßen nur ein dem Ulnendlihen dargebrach⸗ 
ter Cultus. Tas Unendlihe ift in demfelben die Seele 
wie des Phyſiſchen, fo und noch ınchr des Moralifchen; 
niht um dad Individuum dadurd) niederzudrüden, fons 


ı) So wenn Leibnitz an Beter den Großen fchrieb: »Gott ald 
en Gott der Ordnung regieret] durch feine unfichtbare Hand 
alles, alles weißlich und orbentlih. Die Bötter diefer Weit, ober 
Die Ebenbilber der Macht Bottes, id) meine bie fouverainen Monar⸗ 
den, müßten das Modell ihrer Regierung nad) jener einrichten, woll⸗ 
ten fie anderd bie füßen Früchte eines blühenden Reichs vor ihre 
große Mühe genießen.« (S. Zufüße zum 2. Theile S. 275, die Ans 
merk. zum 1. Ch. S 6 und Auguft Bödh: Leibnig in feinem Vers 
hältniß zur pofitiven Theologie in v. Raumerd hiftor. Taſchenbuch 
auf 18H S. 488, 
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und Unterſtützung allein finden kann — und wird. Wahr⸗ 
lich, auch Leibnitzens Werke gehören unter die Monumenta 
Germaniae, und zwar im eminenten Sinne! Daß Leib⸗ 
nig nicht blos durch die Größe ſeines Genies, die ange: 
dorne Anlage feined Geifted, fondern eben fo fehr durch 
ben niemald getrübten, echten Patriotismus fein deutſches 
Baterland gechrt und gehoben hat; wie er fein ganzes 
Leben hindurch mitten durch die manderlei Riffe der con- 
feflionellen, territorialen und dynaftifhen Berhältniffe 
des Reichs und unter den beftändigen Anfechtungen von 
Außen her, auf die Vereinigung, Kräftigung und Hebung 
deutſcher Nation und deutfcher Macht hingearbeitet; und 
wie geeignet Zeibnigend Schriften und Leben immer fein 
werden, in diefer wohlthätigen, einigenden, verjöhnlichen 
Richtung unter und zu wirfen — dies fteht jegt Allen 
lebendig vor der Seele. 

Es ſcheint alfo derhohen Fürforge des durchlauchtigſten 
deutſchen Bundes nicht unwürdig, die Werke eines in aller 
Beziehung ſo eminenten deutſchen Schriftſtellers und Cha⸗ 
rakters unter ſeinen beſondern Schutz zu nehmen. Iſt 
dieſe Vorausſetzung richtig, ſo werden ſpäter geeignetere 
Hände den Plan und die Mittel der Ausführung vorzeich⸗ 
nen. Wird mir jedoch eine Meinung zu äußern geſtattet, 
ſo wird die Ausführung nicht in demſelben Augenblicke 
beſchloſſen und ins Werk geſetzt werden koͤnnen, ſondern 
einer mehrjährigen Vorbereitung und einer vorangehenden 
Vereinigung und Verſtändigung verſchiedener Kräfte be⸗ 
dürfen. Das zweckmäßigſte Mittel aber, dieſe Vorbereitung 
und Bereinigung zutreffen, ſcheint mir die Gründung eines 
Leibnitz-Archivs, id) meine, eined periodifchen Organs, 
ähnlich) dem der hiftorifchen Vereine und felbit dem des 
Vereins der Herauögeber der Monumente Grermaniae, 
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beftimmt, Die thätige Theilnahme der verfchiebenen Gelehr⸗ 
ten, nicht blo8 in Deutſchland, fondern aud) im Auslande 
aufzurufen und zu verfammelnund, mie Dieandern Archive, 
als öffentliche Gorrefpondenz der Mitarbeiter unter einans 
der zu dienen. Anzeige und bezüglidye Bekanntmachung 
ungedrudter Schriften und Briefe, der erhaltenen Autogra⸗ 
pha, feltener Schriften Xeibnigend, fei ed im öffentlichen 
oder Brivatbefig, mit einem Worte allcd, was die Berboll- 
ftandigung, Sichtung und Kritik des Materiald betrifft— 
andererfeitd Verftändigungen über die Form der Unter⸗ 
nehmung, alled dicd wird reihlihen Stoff ded Archivs 
darbieten. Bei der eminenten Univerfalität unfers Heros 
ift eigentlich fein Gelehrter, wes Faches er fei, und welcher 
Richtung, fei es der Empirie oder der Epefulation, (welche 
Leibnitz beide in ſich vereinigte) er angehörc, von ber 
Mitwirkung an diefem Unternehmen auögefchloffen. Dies 
ſes Archiv kann aber eine noch höhere und allgemeinere 
Bedeutung erhalten, wenn es zu gleicher Zeit der Ort für 
freie Discuſſion folder literariſchen und kritifhen oder wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Problem wird, welche ſich an das Leben 
und die Echriften Leibnigens fnüpfen. Dadurch wird 
jugleih für eine vollkommenere Biographie ded großen 
Mannes in Zukunft der Boden gewonnen und urbar ges 
madjt, und niemand wird mit mehr Freude eine ſolche 
begrüßen, ald der Berfaffer dieſes Buches, welcher heute, 
nahdem er den Edjwierigfeiten eincd ſolchen Linter: 
nehmens ind Auge gefehen hat, vielleicht den Muth nicht 
hätte, fidy ihm zu unterziehen. Möge viefe Arbeit, bis 
fie der beffern den Platz räumt, unterdeffen dazubeitragen, 
den Geift Leibnigend unter und einer lebendigen Verbrei⸗ 
tung zu verſchaffen. Durch Zufäge und Berichtigungen, 
wit Rüdfiht auf Die feit 1842 erſchienenen mancherlei 
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Bereicherungen der Leibnitz⸗Literatur, beſonders aber auch 
durch ein allgemeines Perfonen - Regifter ſollte 
dad Buch, zugleid) vollftändiger und nützlicher gemacht 
“ werben. | 
Aus der Borrede von 1842 folge hier noch der Fritifche 
Rückblick über die biographifch-literarifchen Leiſtungen 
meiner Vorgänger, ſeit Leibnitzens Tode. 

Es iſt bekannt, daß Johann Georg von Eckharts hand⸗ 
ſchriftliche Zebendnachrichten über Leibnig (Lebenslauf de 
Herrn von Zeibniß, zuerft im Originale abgedrudt in von 
Murr's Journal zur Kunftgefhichte und allgemeinen Zites 
ratur, VOL. 1779), allen feit Zeibnigend Tode bis auf 
unfre Zeit überhaupt erfchienenen Lobfchriften und Bios 
graphieendeffelben mehr oder weniger ald Quellezu Grunde 
liegen, und von faft allen Literatoren und Geſchichtſchrei⸗ 
bern der Vhilofophie wie eine unumftößlihe Autorität 
refpeftirt wurden. Man Icgte zu viel Gewicht darauf, daß 
Eckhart eine ziemlich lange Reihe von Jahren um Leibnitz, 
anfangs als fein Secretair, zuletzt ald fein College in der 
Hiftoriographie des Haufed Braunfchweig gelebt und ihn 
überlebt hat. Edhart felbft rühmte fid) alferdingd des ſehr 
vertrauten Umgangs mit „feinem großen Freunde.“ Aber 
man fann viele Jahre um einen großen Dann leben, und 
doc) viel weniger von ihm wiſſen und ihn verftehen, ald 
ein anderer, der ihn nie gefehen hat, was der Yyall mit 
und allen ift, die wir und heute mit dem Leben und der 
Philoſophie Leibnigend befhäftigen. Alle die, welche auf 
die Verſicherungen des, vor Eitelkeit ſich felbft nicht ken⸗ 
nenden, Edhart hin, glaubten, Leibnitz hatte einen foldyen 
Mann zu dem Bertrauten feined Lebens gemacht, hatten 
einen ehr unvollkommenen Begriff von Leibnigens wirt: 
lihem Leben, feinem Weſen und Charakter. Ich habe in 
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meinen früheren kritiſchen und kritiſch⸗hiſtoriſchen Arbeiten 
über Leibnitz, fein Zeben und feine Schriften, zu diefem 
meinem Urtheile über Edhart die Belege gegeben, unb 
diefe Biographie giebt deren viele neue. Jedermann fann 
nun felbft vergleichen und prüfen; ins Einzelne bier einzu⸗ 
gehen, wird mir erlaffen werden. Lieber die Unvollftän- 
digkeit Eckharts in literar - hiftorifcher Hinſicht klagte 
übrigens ſchon Ludovici — Außer den trodenen und 
dürftigen Notizen Eckharts in dem genannten Aufſatze 
hat man von ihm aud) Anmerkungen zu der deutfchen 
| Uederfegung von Fontenelle's Lobſchrift auf Leibnitz, in 
I} der deutfchen Theodicee vom Jahre 1720, welche naments 
lich gegen 3. 5. Feller, der vor Edhart Leibnitzens Sekre⸗ 
| fair getvefen, polemiſch gerichtet find; Dagegen hat ber 
" | fe Edharts, ald Bibliothekar in Hannover, Ba- 
ring (oft auch ald der Ungenannte in den Anmerkungen 
zu Fontenelle angeführt), in ber deutſchen Theodicee von 
| 1735 die Anmerkungen Edharts zu Fontenelle mit eignen 
© vermehrt, welche ſich zuweilen gegen jenen felbft richten 
!| und mandye gute Nachricht enthalten. — Der Xebendlauf 
Leibnitzens durch Eckhart, welcher aus dem Nachlaſſe der 
Herzogin von Orleans in die Hände Friedrichs des Gro⸗ 
hen gelangte, erſchien auf deſſen Befehl in einer, ziemlich 
werthlofen, Bearbeitung von Lamprecht, Berlin 1740. 
| Davon erfhien aber 1787 zu Rom cine italiänifche Ueber⸗ 
ſetzung von Joſeph Barfotti, mit mehreren ſchaͤtzbaren 
Anmerkungen, namentlid) über den Aufenthalt Zeibnigend 
in Rom 1689. — Das Elogium Leibnitii in den Acta 
Eruditorum von 1717, deffen Berfaffer, nad) Ludovici, 
Ehriftian Wolf var, ift ebenfalld ganz nad) Bapieren von 
Eckhart gearbeitet. 3. %. Teller gab dazu 1718 in dem 


Otium Hannoveranum zu Anfang, ein: Supplemenbum 
Leipuig sd Biograpfie v. Bußrauer. I. 
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Vitae Leibnitianae, welches aber, bis auf einige litera⸗ 
riſche Notizen, keine neuen Aufklärungen giebt. Unabhän- 
gig von Eckhart ift aud) der Nefrolog auf Leibnig in den 
Leipziger Neuen Gelehrten Zeitungen von 1717 (Zuni), 
ohne daß fein unbekannt gebliebener Verfaffer in der 
Hauptſache beffer als jene fid) unterrichtet zeigte. 

Died waren im Ganzen die trodnen, unvollftändigen, 
in wichtigen Tingen oft ganz irrigen Nachrichten, welche 
“ fpäter geiftvolle und gelehrte Echriftfteller mit ihren Be⸗ 
trachtungen, mit Zergliederungen der Edıriften und Ideen 
bon Leibnitz befleideten und zu einem Bilde zu verarbeiten 
ſuchten. Bon denjenigen, welche ſich bis auf unfere Zeit 
erhalten haben, ftcht oben an Fontenelle in feinem 
Eloge de M. de Leibniz, dad er 1717 als Sekretair 
der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Paris vor- 
lad. Diefed Eloge verdient feinen Ruhm durd) die Klar: 
heit der Darftellung, den Reiz der Sprache, den Reichthum 
geiftvoller Bemerkungen, am meiften wegen des Totals 
bildeö durch die Analyfe der vorzuglichſten Richtungen 
Leibnitzens in faft allen Wiſſenſchaften. Zwar bridyt aud) 
bier, nad) Schleiermacher'8 Bemerkung, jener ironiſche Zug 
durch, durch welchen der beftändige Eccretair der Akade⸗ 
mie nicht felten, wie des Lobens müde, fid) ſchadlos hielt: 
und vor Schleiermacher hat LZefling einmal etwas Aehnli- 
ches auögefprodyen. Nichts defto weniger gereicht dieſe 
Schrift der franzöfifchen Literatur zumRuhme und gehört 
bei allen Mängeln, melde Echleiermadyer daran hervor⸗ 
gehoben '), zu dengelungenften dieſer Art aus Fontenelles 
Feder. Ganz anders ftellt fi) natürlid) unfer Urtheil von 


- #) „Weber Zobreden im Allgemeinen, und die Fontenell'ſche auf 


Leibnig indbefondere« Schleiermacher's fümmtlihe Werfe IL, 3. 
E. 66. - 
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dem hiſtoriſchen und dem wiſſenſchaftlichen Ge— 
ſichtspunkte: der Hauptgrund, die Beſchaffenheit der zu 
Grunde liegenden hiſtoriſchen Materialien, iſt ſchon zur 
Sprahe gelommen. Wenn daher der neucfte Herauöge: 
ber von Leibnitz's Werken, HerM.M. Jacques (Oeu- 
vresdeLeibnitz, nouvelle edition. Paris 1842 2 vol. 
in 8.) die Biographie von Leibnitz mit Fontenelle für abge⸗ 
macht erflärt, durch die Phraſe: Fontenclle a raconte 
sa vie; On nous saura gré d’obliger le lecteur, par 
notre silence sur cepoint, & se charmer delalangue 
exquise de ce morccau (p. IIL) — fo heißt das, ſich 
auf eine zu mwohlfeile und zugleidy dem Hauptzivede — 
der Wahrheit — ſchaͤdliche Art von der eigenen Mühe 
und Arbeit lodfaufen. — 

Die erfte auöführlice Biographie Leibnigens, und feine 
bloße Lobſchrift, erjchien in der Amfterdamer Auögabe der 
Theodicee von 1734: Histoire de la vie et desouvra- 
ges de Mr. Leibnitz par M. L. de Neufville. Der 
eigentliche Name dieſes Edhriftftellerd war Joucourt, 
den er fpäter wieder angenommen”). Tiefe größere Aus⸗ 
führlicyfeit rührt nicht fomohl von neuem biographifdyen 
Gehalt, ald von der raiformirenden Analyfe der Schriften, 
een und Streitigkeiten von Leibnit. Die Grundlage 
bleibt Eckhart; einige literarhiftorifche Nachrichten ausge⸗ 

) Remond bon Montmort der jüngere ſchrieb aus Paris ben 
26. December 1738 an den Bräfidenten Bouhier: Mr. le Marquis 
de Joucourt m’emmena hier un frere nouvellement reconnu par 
sa famille et rendu & sa patrie. II s’est toujours appell& cn IHol- 
lande Neuville et j’ai vü de lui la vie de Mr. de Leibnitz. C’cst 
un garcon aussi aimable par son charactere ct par son esprit, 
que laid de figure. Ses connoissances sont justes ct Etendnes. 
(Aus der handſchriftlichen Eorrefpondenz bed Präfidenten Bonhier 
in der Königlichen Bibliothef zu Warib.) 


h* 
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nommen, welche der fleibige Berfaffer aus Zeitfchriften 
oder auch münblid) in Holland gefammelt hatte, Die 
Schreibart geht oft in das Mhetorifche über, und das Ur- 
theil ermangelt einer höhern Grundlage. Leſſing hat (in 
dem Aufſatze tiber des Wiffowatius Einwürfe wider die 
Dreieinigkeit) einige feiner Anachronismen und anderer Irr⸗ 
thümer berihtigt. Die Darftellung der Verdienſte Leib⸗ 
nigend um die Wiffenfchaften und des Streited über dic 
Erfindung der Differentialrechnung folgterft, nadydem Dad 
übrige Zeben bis zum Tode des großen Mannes geführt 
if. Im Gangen zeichnet ſich Ddiefe Arbeit durd) große 
Sorgfalt und wahre Begeifterung vor dem Gegenftande 
aus. Dad Verzeihnif der Schriften am Schluffe ift dad 
vollftändigfte vor Ludovici, 

Einige Zahre nad) Joucourt, 1737, erſchien in Leipzig 


‚Karl Güntherd Ludovici „Auöführliher Entwurf einer 


vollſtaͤndigen Hiftorie der Leibnitziſchen Philoſophie,“ zwei 
Theile; in literar⸗hiſtoriſcher Beziehung lange Zeit das 
vollftändigfte Berippe einer Biographie von Leibnig, mit 
großem Sammelfleige, wenn aud) ohne Kritit, daher mit 
vielen Mißgriffen, zufammengeftellt, und noch jet mit 
Dank zu nennen. Jedem noch fo allein ftehenden Faktum, 
z. B. jeder Reife von Hannover nad) Voffenbüttel, ift fein 
eigener Paragraph gewidmet. Den meilten Werth hat 
bad 7. Stapitel des 1. Theild, und die erfte Hälfte des 
2. Iheiles, in Bezug auf dad Literarifche, ald Grundlage 
für weitere Forſchung; Dutens ift bedeutend dadurch gefoͤr⸗ 
dert worden. Bon irgend einer hiftorifhen oder philofos 
phifhen Anfhauung, melde dem Ganzen zu Grunde läge, 
ift feine Spur; im Gegentheil ift die Lebendanſicht gar 
bürftig und pedantifh. Bruder hat bei feinem Aufſatze 
über Leibnitz meift auf Ludovici gebaut. Auffallend ift c8, 
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daß Leſſing, melcher ſich in den legten Jahren feined Lebend 
fo viel mit Dem Leben, den Schriften und der Philoſophie 
Leibnitzens befchäftigt, und einen chronologiſchen Abriß zu 
feiner Biographie hinterlaffen hat‘), von Ludovici gar 
nicht Notiz genommen zu haben ſcheint. Ludovici wiebers 
um citirt Koucourt nirgends. Diejenigen, weldye etwas 
über dad Leben von Leibnitz lefen wollten, blicben auf die 
frangdjifchen Biographieen von Fontenelle und Joucourt 
(oder ihre Ueberſetzungen) angewiefen’). Ein furger 
Auffag von Rehberg im Hannöverfhen Magazin von 
1687, geiftreidh dad damald Bekannte zufamimenfaffend, 
ohne tiefer auf dad einzelne einzugehen, konnte das bors 
bandene Bedürfniß einer deutfchen Driginal-Biographie 
Leibnitzens nicht befriedigen. 

Um fo günftiger wurde Eberhards biographifcher 
Aufſatz: Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz, in dem 
Pantheon der Deutfchen, II. 1795, aufgenommen, und 
ſeitdem viel gelefen, auch in den deutfchen Handbüchern 
der Literatur und Geſchichte der Vhilofophie gewöhnlich 
an erjter Stelle angeführt. Aber lange ſchon haben die⸗ 
jenigen, welche höhere Forderungen ftellen, von dem hoh—⸗ 
ien declamirenden Pathos, das durch diefe Darftellung 


1) S, Leſſings Sämmtl. Schriften, Ausgabe Lachmanns XI. 
43—47 und meine Schrift: Lefjings Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, kritiſch und philoſophiſch erörtert. Eine Beleuchtung der 
Betenniniffe in W. Koͤrtes: Albrecht Thaer, Berlin 1841. ©. 58 ff. 

2) Eine Heine Biographie Lelbnigens von Hißmann, 1783, ift 
bon geringer Bedeutung. Käftner gab 1769 auf einigen Blättern 
(Lobjchrift des Herrn von Leibnig) mehrere gute Bemerkungen, auf 
Veranlaffung der Aufgabe der Königlichen Mfademie der Wiflen- 
Ihaften in Berlin, welche Bailly 1768 beanttvortete, jedoch ohne 
Erfolg im Publikum; bei dem Streben nach Erhabenheit verfiel er 
meift in Schwulſt. 
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borzeichnet. Bei der Vhilofophie namentlidy habe ich, als 
Biograph, auf dad Natur- und Staatsrecht Leibnitzens, 
in feinem genetifchen Zufammenhange mit dem ganzen 
Syſteme, namentlid) der Monadologie, um fo mehr Ge- 
wicht legen dürfen, als diefer Punkt, in den biöherigen 
Monographien über Leibnigens Philofophie, nur wie 
nebenher behandelt wurde. 

Dem Bude ift ein gelungenes Bildniß von Leibnitz 
nad) dem vortrefflichen und fehr feltenen Driginalftid) von 
Bernigeroth, deſſen Achnlichfeit und Güte von authenti- 
[hen Zeugniffen (die ich zur Befeitigung älterer Srrthü- 
mer und neuefter unbegründeter Anſprüche beibringe) 
beftätigt ift, vorgefeßt. Leibnitz ift hier als Greis von eini- 
gen und ſechszig Jahren dargeftellt. Ich verdanke den 
Stich von Bernigeroth der befondern und zuborfommen- 
. den Freundlichkeit ded Herrn Archiv-Rath Keftner in 
Hannover. (LXeibnigend Wappen unter dem Bilde ift von 
feinem Siegel abgenommen). Das franzöfifche Facfimile 
(ein Briefandendamas brandenburgifchen Eabinetö-Secre= 
tair Cuno oder Cuneau) iftnad) einem Original, das fid) in 
biejiger Königl. und Univerfitäts-Bibliothef befindet, und 
in der Berliniſchen Bibliothet, 1747. I. 256, aber miit 
Veränderung des Stils, abgedrudt ift. Das deutſche Fac⸗ 
fimile, ein Brief an den Aftronomen Gottfried Kirch, ift 
aus den Handſchriften der Bibliothek ded Königlichen 
Joachimsthalſchen Gymnaſiums in Berlin. 

Bredlau im April 1846. 

G. €. Guhrauer. 





D. Vaterſtadt ded großen Leibnit iſt Leipzig, feit der 
Reformation ein hervorragender Sitz deutſcher Cultur und 
Wiſſenſchaft. Hier Fam er zur Welt an Sonntag dem 
21. Juni (a. St.) 1646, und erhielt in ver Taufe, am dritten 
age nad feiner Geburt, als dem Vorabend. des Iohamiße 
tages, die Namen Gottfried Wilhelm. Zur Berwunderung 
der Umftehenven (vie Pathen waren ber, Furfächfifche Hof 
prediger D. Martin Geier, und ver Rechtsgelehrte Johann 
Beifh), noch mehr aber zur Erbauung des, Wunderbares 
ahnenden, Vaters, richtete daß Kind in dem Augenblide, als 
der Diaconus M. Daniel Moller es auf dem Arme hielt und 
taufte, den Kopf empor und ließ mit emporgehaltenem 
Haupte und Augen fi mit dem Waffer benepen. Der 
Bater hat viefen merkwůrdigen Umftand in feiner Hauschronif 
verzeichnet, und bie prophetifchen Worte gefchrieben: „So 
wünfche und weiſſage ih, daß diefes ein Merkmal des Glau— 
bens und das befte Vorzeichen fei, daß dieſer Sohn fein gans 


#8 Leben hindurch mit zu Gott een Augen gan 
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4 Leibnitz's Vorfahren. 

göttlich fein, in Liebe zu Gott brennen und in ihr bewun- 
derndwürbige Thaten thun werbe, zur Ehre des Höchften, wie 
zu dem Helle und Wachsthum ver hriftlichen Kirche, und zu 
feinem und der Unfrigen Seile!’ 

Wiewohl der Name Leibnig oder Leubnüb auf faitfe 
Urfprünge ver Familie mit Wahrfcheinlichfeit hinweift, und 
Leibnige von ritterlihem Stande Hohe geiftlihe und welt: 
liche Würben im Mittelalter befleivet haben, fo beginnt vie 
geſchichtliche Neihe ver erweislichen Vorfahren des großen 
Leibnitz erft in feinem Vaterlande Kurfachien, im Zei 
Neformation, mit Chriftoph Leibnitz, welcher die perjärnlilie 
Gunſt des Kurfürften Auguſt beſaß, ver ihn zum Amtmann 
in Altenburg, nachher zum Schöfler in Pirna eingeſetzt. Ex 
batte zur Gattin ein Fräulein Barbara von Kahlenburg aus 
Jütland, welche in fehr frühem Alter des Kurfürften 
Gemahlin, die vänifche Prinzeffin Anna, an ven ſaͤchſtſchen 
Hof begleitet Hatte. Einen älteren Bruber hatte er: Paul 
von Leibnitz, Taiferlichen Hauptmann auf der Winpifchen 
Granze in Ungarn; von Kaiſer Rudolph IL. war verfelbe zur 
Belohnung feiner Tapferkeit in ven Adelſtand erhoben wor⸗ 
den. Chriſtoph Leibnitz hinterließ einen Sohn Ambrofins, 
Stadt: und Bergfchreiber in Altenburg. Diefer hatte Anna, 
die Tochter eines Patriziers zu Leipzig, Heinrich Deuerlin von 
Königftein, zur Frau. Dies waren die Eltern von Fries 
drich Leibnig, des Vaters des Unfrigen, welcher ven 25. De: 
cember 1597 geboren wurbe und fpäterhin feine rühmliche 
Laufbahn an den Gerichten und der Univerfität non Leipzig 
ver Theilnahme und LUnterflügung der portigen Verwandten 
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feiner Mikter zu verbanfen Hatte. ; Denn du er feine Ole 
früb verfor, als er eben ben Grund zu feiner‘ gelefrten Bits 
Yang auf Der Furſtenſchule zu Meißen gelegt Hatte, und in 
Reiygig, wohin er, die Rechte zu ſtudiren, fih (1617) begab, 
allein fand, fand er bald am feiner Mutter Bruder, Friedrich 
Deurlin, Achnarue des Schoppenſtuhls und der Gtadts 
gefihte, einen Befhürpenten Gönner.  Leihgig wurde feine 
Buterftabt durch Waht / Welcher er fein übriged Leben widmete. 
— fe der Gelehrſamkeit und ber bürger- 
ch gelehtlen Wir it, vermöge deren ex noch nach 
Finem"Xobe ein. ehrenbelke Mheifen unter feinem Me 
Sürgern hinterließ, welches fer Sohn ala ein Heilige® 
Grötheil im feinem ganzen werth gehalten hat. Er 
wurde Magifter ber Philoſophie- und zur Zeit, ala ihm 
fin Sohn Gottfried Wilhelm geboren wurde, war er Beis 
Äger und Subſenior der philoſophiſchen Facultät, Profeflor 
dr Moral (feit 1640), Collegiat des großen Fürften-Eoler 
gium und Actuariud der Univerfität. Gleichzeitig bekleidete 
efeit 1624 mit Cifer und Erfolg das Amt eines Notare, 
Diele, faſt ausſchließlich auf das Leben und die Anwendung 
genommene Richtung zog Leibnitzens Vater von ver Aus— 
arbeitung gelehrter Werke ab, nur einzelne akademiſche Gele: 
genheitsfchriften und Biographien tragen feinen Namen. Er 
war, bei feinem gelehrten und amtlich thätigen Beruf, vor. 
allem ein chriſtlich frommer Hausvater. Friedrich Leibnig 
war breimal verehelicht. Das erftemal heirathete er im 
Jahre 1625 Anna, die Tochter des M. Benedict Frihzſche in 
Leipzigz aus Dirfer. @pe entipevß fein ältefter Sohn und ver 
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Halbbruder unfers Leibnitz, M. Johann Frievrich, Candidat 
ver Theologie, welcher ven 9. März 1696 als dritter College 
an der Thomasſchule zu Leipzig geſtorben iſt, ein gutmuͤthiger, 
frommer, einfältiger, mit feinem Looſe zufriedener Mann, 
wie Leibnitz ihn einmal ſchildert; und eine Tochter Anna 
Roſine, welche die Gattin des Doctor der Theologie und 
Superintendenten Heinrich Freißleben zu Drlamünde wirwe. 
Seine zweite Frau, Dorothea, die Tochter bes Leipziger Buche 
haͤndlers Bartholomäus Vogtz, ſtarb 1643 kinderlos. — 
heirathete darauf den 21. Mai 1644 Cathurina, vie Tochtir 
des feiner Zeit berühmten Leipziger Rechtsgelehrten Wilhella 
Schmuck; dieſe wurde bie Mutter des großen Leibnitz. Sie 
war in Leipzig im Jahre 1621 geboren, und ſchon im eilften 
Jahre eine vater⸗ und mutterloſe Waiſe; fie wurde aber im 
Haufe des Profeſſors ver Theologie, Johann Höpner, mit 
Sorgfalt erzogen, das fie, nor ihrer Verheirathung, mit dem 
Haufe ihres Vormunds, des Profeſſors der Rechte, Quirin 
Schacher, ſpäter Leibnigens Lehrer, vertaufchte,- Sie galt 
als eine Eluge, fromme und fanftmüthige Frau. Eine ihrer 
Schweitern Hatte der berühmte Mechtögelehrie, Johann 
Strauch, Profeffor in Iena, nachher Syndicus in Brauns 
ſchweig, ver fpäter zu hoben Würden in Jena und zulegt in 
Gieſſen emporftieg; eine dritte Schwefter war an ven Doctor 
ver Theologie, Zimmermann, in Meißen verheirathet. Leib⸗ 
nigend Verwandte ſtanden alfo von beiven Seiten im Ges 
nufje eines gefchätsten bürgerlichen Anſehens und zum Theil 
auch eines gelehrten Rufes. Seine Mutter gebar ihm noch 
eine Schwefter, Anna Catharina, welche. in Jahre 1672 als 


Srühefte Grinnerungen. 
die des. ArchiDiaconus an der Thon 
Löffler, erſtarb, und einen Sofı Bribriug 
Simon Löffler, hinterließ, denfelben, welder zule Erb · 
feines großen Oheiuis geworden. 

Ein Kind von ſechs Zahren verlor Leibnig ſchon feinen 
Vater. Ge ſtarb ben 5. September 1659, von feinen Amts⸗ 
snoflen, Schäleen und Nübürgern aufrichtlg betrauert. 
az, wenige, aber feinem Gevächtniffe deſto tiefer eingedruck ⸗ 
Grinnrrungenöbehielt Leibnid von ihm, wie wir in einem 
hinunlaſſenen Bruqhſtücke mer Rebensbskenntnife, aufe 
geseichugt ſinden. „Ich w en diefe, mgittem Mater, 
d8 ex im fünfzigften % eboren, > und kaum 
fehs Jahr alt verlor ich der id) nur wenig von 
ihm aus eigner Erinnerung mn das Uebrige aber 
von Andern gehört habe, Zweier eyuuere ich mich nurz bad 
eint war, ala ich zeitig leſen lernte, wie ber Vater ſelbſt mit 
Gifer bemüht war, theild durch öfteres Erzählen, theils mit 
Gülfe eines deutſchen Büchleins mir Liebe zur Profan- und 
der bibliſchen Geſchichte einzuflögen. Er that dieſes mit einem 
ſolchen Erfolge, daß er ſich Ausgezeichnetes davon für die 
Zukunft verſprach. Das zweite iſt in der That mertwürbig, 
und ſteht mir noch fo Iebhaft vor ver Erinnerung, al wenn 
8% vorgeſtern gejchehen wäre. Es war an einem Sonntage, 
und meine Mutter war zur Kirche in die Vormittags-Prebigt 
gegangen. Der Vater aber Ing krank zu Haufe in feinem 
Berte. Ich felbft ſpielte, waͤhtend nur noch eine Muhme bi 
Bümmer war, an dem Ofen und war noch nicht ganz ans 
aogen. So trinpelte ich auf und ab auf einer an ver Wann 
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ſtehenden Bank, vor welche ein Tiſch herangerückt war; an 
dem Tifche fand die Muhme und wollte mich amklelden. Ich 
aber, Muthwille treibenn, ſteige auf ven Tiſch, und indem 
jene mich erfaffen will, trete ich hinter mich und flürge von 
dem Tifche auf den Eſtrich hinab. Der Vater und die 
Muhme ſchreien auf, fie blicken hin und fehen mich unverfehrt 
und fle anlachenn, aber beinahe drei Schritte von dem Tiſche 
entfernt figen, viel weiter, als ein Kinn durch einen Sprung 
hätte erreichen können. Wein Vater erkannte darin eine 
befonvere Gnade Gottes, und ſchickte daher auf der Stelle 
jemanven mit einem Zettel im die Kicche, damit, ver Sitte 
gemäß, nach dem Gotteöpienfte ein Danfgebet zu Gott gehalten 
würbe; und man fprach viel über viefen Vorfall in ver 
Stadt. Mein Bater aber ſchöpfte theild aus dieſem Zufalle, 
theils aus, ich weiß nicht welch andern Träumen oder Vors 
zeichen fo große Hoffnungen von mir, daß er ſich dadurch oft 
den Spott feiner Freunde zuzog. Allein weder habe ich Tän- 
ger ſeines Beiſtandes theilhaftig fein, noch er an meinen Fort⸗ 
ſchritten fich erfreuen ſollen.“ 

Nach dem Tode des Vaters entfagte die Mutter Leibnitzens 
jever andern Verbindung und widmete fich ganz der Erzie⸗ 
Hung ihrer Kinder, deren Brüchte fie noch zu erleben anfing. 
In ven bei ihrem Tode (1664) verfaßten Funeralien wird 
ruͤhmend gemelvet, daß, „als fie in den Wittwenſtand ver 
fett worben, fie venfelben währenn ihres ganzen Lebens nicht 
wieder verlaſſen, ſondern mit ihrer ganzen Hoffnung auf den 
lebendigen Gott gerichtet, fleißig im Gebete war und nicht 
allein den Ihrigen, ſondern auch Andern als ein Muſter der 
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vorleuchtete daß fie, um die forgfältige € 
bung bemüht, e8 ſich zur Aufgabe machte, u 
fe den von den Vorfahren auf fie vererbten guten Muf ni 
wraunfelten, ſondern ‚vielmehr erhöheten. Den heiligen 
Verſanmnlungen, heifit #8 ferner, an Wochen» wie an Feſt ⸗ 
tagen wohnte fie fleißig bei; ihren Glauben nährte und 
häftigte fie mehremals im Jahre durch das Heilige Abende 
wahl; auf keinen Denfchei bel geftunt, bemühte fie ſich, mit 
Alm in Frieden und Ein u leben. Da ihr die Aus⸗ 


richnung einer wal vau Theil; getvorden, daß fie 
durch mar Anf naen Mebelwollenver beunru ⸗ 
higt wurde, übertraf ſie de Geduld, in welcher 


fi viel Uebung erworben Ha gab, leicht denſentgen/ 
welche fie beleidigt hatten,“ Man kann leicht erachten, daß 
dem jungen Leibnig bei dieſem Vorbilde die Keime ver Tu⸗ 
gend und Meligion, vie Chrſarcht vor dem Göttlichen, frühs 
yilig für das ganze Lehen ſich einprägten. Die hervor⸗ 
ſtechendſten Züge in feinem fittlichen Weſen kommen beinahe 
mit den bier gefchilperten in dem Wandel und Charakter 
feiner Mutter überein. 

Man übergab den Knaben in noch fehr zarten Alter der 
in befonderem Anſehen ftehenden NicolaisSchule in Leipzig, 
welche unter dem Rector Johann Hornſchuh fland; dieſer, 
und außerdem Tilemann Bachuſius und Elias Nathuſius 
waren bie Lehrer des jungen Leibnitz. eine außergewöhns 
lichen Anlagen entwickelten ſich früh, und äußerten fich, wie 
du gefchehen pflegt, in einer unerfättlichen Begierde nach 
seifiger Nahrung, ader aber ber Behrer feiner Klaſſe, cin 
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weit allen Mitteln zu Hülfe kommen. So läßt er Be, 
und als er auf feine Sragen nichts Ungerelmtes "3 meinem 
Munde hörte, ſtand er nicht cher ab, bis ex meinen Ver⸗ 
wandien das Verſprechen abgedrungen halte, daß mir in Die 
Bibliothek meines Vaters ſelbft, wie fo’ Tange nie Sof 
und Miegel gehalten ward, ver Butritt geftattet weaben 
würde. Ich triumphirte über vieſe Ankündigung, ale wink 
ich einen Schatz gefunden hättet Denn ich Trammte: bR 
Begierde, die Alten, mir nur erfl durch ihren Namen bekannt, 
zu erblicken: nen Cicero und Quinctilian und Genen u 
Pintus und Herodot und Xenophon, Pluts, vie soriptored 
kistoriae Augustae, und bie vielen lateiniſchen und griechi⸗ 
fihen Kirchenvaͤter. Diefe Ins th, mie mich der Trieb führte, 
und fand mein Vergnügen an ver außerorbentlichen Mannich⸗ 
faltigfeit der Dinge. So verſtand ich, ehe ich mein zwölftes 
Jahr zurücfgelegt Hatte, das Lateinifche geläufig und fing an, 
das Griechiſche zu ſtammeln. Verſe fchrieb ich mit befons 
derm Erfolg und erlangte darin eine folche Fertigkeit, daß, 
als einft einem Knaben in der Schule aufgegeben worden 
war, am Vorabende von Pfinaften eine Rede in Verſen zu 
halten, und dieſer, kaum drei Tage nor dem Alte, durch 
Krankheit Yabım abgehalten ward; Keiner aber pie Sache für 
ihn übernehmen wollte, wenn man ihm nicht die von dem 
Ausbleibenden verfaßte Rede verfchaffte, ich mich von felbft 
erbot, mich in mein Stubirzimmer einfchloß, und von Tages⸗ 
anbruch bis zum Mittag dreihundert Hexameter niederſchrieb, 
welche den Beifall der Lehrer erhielten; wobei ich mir beſon⸗ 
ders in den Kopf geſetzt Hatte, jede⸗ Cliſion zu vermeiden. 


Und feſtgeſetdten Tage trug ich dieſt Berf ! 
Dies fand zu Pfingften des Jahres 1659 fast, kun 





erählt, 2 Mm 
m ber Oefhiche ſeiucs Beifes Hat Leibnit dieſe frü ges 
wonnene Breiheit und Sl 1 es Studinens / welche 
ihn namentlich ‚den Schri athums zufuhrie⸗ 
as ine fut thn aunbereche bezechnet.·¶ Unten 
dem bedeutungsvollen Namen wunei Pacidius führt 
ex ſich ſelbſt, mit hoöherer Weihe, in einenn phlloſophiſchen 
Auſſatze folgendermaßen redend ein; „Wilhelm Pacldius 
ein Deutſcher von Geburt, aus Leipzig, welcher in erſter 
Kindheit feinen Vater, ala Führer im Lehen, verlosen hatte, 
warb durch einen angeborenen Drang feines Geifted zu dem 
Studium ver Wiffenfchaften geführt, und gleich groß war 
vie Freiheit, mit welcher er in ihnen Iebte. Denn da ihm 
eine Bibliothek im Haufe zur Hand war, verbarg er fich, ein 
achtjähriger Knabe, oft ganze Tage darin, und kaum Iateis 
niſch ſtammelnd, nahm er jenes ihm in. bie Augen. fallende 
Buch bald in die Sand, bald legte er &8 weg; ohne Wahl 
die Bücher aufſchlagend und wieder ſchließend, naſchte er hier, 
überfprang er dort, wie eben die Klarheit des Ausdrucks oder 
der Inhalt durch Annehmlichkeit ihn feſſelte. Es hatte das 
Anfehen, als wenn er Fortuna zur Lehrerin genommen, ober 
als wenn er das Tolle, lege! (des Heiligen Auguftinus) 
von einer höheren Shöugur zu försa geglaubt hätte... Denn 
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dem Knaben, welcher nad) einem höheren Geſchick fremben 
Raths entbehrte, war vie dieſem Alter eigene Verwegenheit, 
welcher Gott zu Huͤlfe zu kommen pflegt, nothwendig. Und 
der Zufall Hat es wenigftend geleitet, daß fein Eifer ihn ven 
Alten zuführte, in welchen er im Anfange nichte, nach und 
nach aber etwas, endlich das Nothwendige verſtand: bis er, 
gleich wie diejenigen, welche in der Sonne wandeln, währenn 
fie mit Anderm befchäftigt find, gebräunt werben, eine 
gewiſſe Färbung nicht nur ned Aus drucks, ſondern auch wer 
Gedanken von ven Alten angenommen hatte Als er 
daher von dieſen zu den Neuern kam, wie fle damals in den 
Buchlänen Dove waren, efelten fle ihn an mit ihrem ſchwülſti⸗ 
gen Schaume, ver nichts fagte, mit den zufammengeflidten 
Lappen, die nur Fremdes zum Vorſchein brachten: ohne 
Anmuth, ohne Kraft und Mark, ohne allen Nutzen für dad 
Leben, follte man meinen, wären fie für eine andere Welt 
geichrieben, welche jene ſchon damals bald vie Gelehrten⸗Repu⸗ 
blik, bald den Parnaß nannten: — wenn man ſich vergegen⸗ 
waͤrtigte, daß der Alten männliche und große, treffende, bie 
Dinge gleichſam überragende, das ganze Leben wie in eine 
Tafel zufammenfaflenve Gedanken, dazu ihre natürliche, klare, 
fließende und ven Dingen angemefjene Ausdrucksweiſe ganz 
andere Bewegungen in ven Gemüthern erzeugt! Diefer fo 
hervortretende Gegenſatz bewirkte bei dem Jünglinge, daß er 
von damals ab die beiden Ariome für fich feftftellte: immer 
bei ven Worten und den übrigen Zeichen ver Seele bie 
Klarheit, bei ven Dingen aber ven Nuten zu fuchen. 
Er Hat nachher gelernt, daß jenes die Grundlage nes 








Daher alfo, lernen wir hier, 
, in dem berühmten Auf⸗ 
Stil des Marlus Nizolius, mit fo vielem Eifer 
arheit bei ven Philoſophen uno Whoſitern 
- De ee 2 
Ah) den Unterricht in der Logit, welchen ven Mor 
ktenern auf ver Schule vorgetragen wurde / geſchah es 
daß der Erfindungsgeiſt des jungen Leibnig zum erften- 
Kup eine fo eigenthüumliche, als fruchtbare Weife gewect 
Er ‚hier laſſen wir ihn die Erinnerungen und Bekennt ⸗ 
feinem fpätern Leben ſelbſt erzählen. Im feinem 
an Gabriel Wagner, vom Jahre 1696, zur Verthei— 
der bon diefem verworfenen Logif, muß errbelennen, 
* aß er auch in der bisherigen Logit viel Gutes und 
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leſen können, und in ven Verſen fand ich große Luft und 
Leichtigkeit; aber ſobald ich vie Logik anfing zu hören, da 
fand ich mich fehr gerührt durch die Vertheilung und Orbs 
nung ber Gedanken, bie ich darin wahrnahm. Ich begundt 
gleich zu merken, daß ein Großes darin ſtecken müßte, fo viel 
etwa ein Knabe von breizehn Jahren in vergleichen merken 
kann. Die größte Luft fand ich an ven jogenannten Praͤdi⸗ 
camenten, jo mir vorfam als eine Muſter⸗Rolle aller Dinge 
der Welt, und fuchte ich in allerhand Logifen nach, um zu 
fehen, wo folch allgemeine Negifter am beften und ausführs 
lichften zu finden; ich fragte oft mich und meine Mitichüler, 
in welches Präpicament und veilen Bach wohl dies oder jene® 
gehören möchte, ob mir wohl nicht anftund, daß man fo viel 
davon ganz ausſchloß; einige ver Präpicamente, als fonver- 
lich die zwei, wo nicht vier letzten, auch bei mir bald weg⸗ 
fielen, weil fie in ven vorigen begriffen, ober veren Nutzen 
fih in der That nicht zeigen wollte. Ich Fam bald auf einen 
Iuftigen und, wie man oft vermittelt der Präpicamente 
etwas errathen, oder fich erinnern Tünne, was einem ausge⸗ 
fallen, wenn man nemlich Das Bild davon noch hat, aber 
folches in feinem Hirn nicht fofort ertappen kann; denn ba 
darf man fi} oder Andere nur nach gewifien Präpicamenten 
und deren ferneren Eintheilungen (vavon ich gar ausführliche 
Tafeln aus allerhand Logiken zufammengetragen hatte) 
befragen und gleichſam eraminiren, jo fchließet man bald auß, 
was zur Sache nicht dienet, und treibet das Werk vergeftalt 
in die Enge, daß man auf das recht Schulvige kommen 
kann; und vergeftalt hätte vielleicht Nebucapnezar auch feinen 
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an ann hatte, als z. Bo die Zahl 
der Gemüfebetvegungen, ober. der Tugenden und Rafter, ſo 
te fie im eine Tafel bringen und verfuchen, wie die 
Arten nach einander herauskamen, und da fand ich gemeiniglich, 
aaßdie Ergahlung undollkomumen, und nochmeh Arten beige 
werden kounten. Mit ſolchen allen hatte ich meine befondere 
&uft, ſchrieb auch allerhand Zeug yufanmen, io 
zwar wicht geachtet, fondern verloren, doch lange 
Jahre Hernad eiiundchanen ohngefahr gefunden, 
ſo mie noch jegt nicht ganz mißfällt. Den Rupen 
diefer Hebung befand ich hernach, wenn ich eine Materie aus⸗ 
führen wollte; und erinnere mich, daß einftiuuls, da etwas 
son mir aufgeſetzt, mich ein gelehrter Freund gefraget, wie 
mir doch alles, jo ich anbracht, auch dienlich, "aber nicht 
ſofort zu erblichen, beigefallen. Dem ich geantwortet ( wie es 
dann auch wahr), daß es durch divisiones und subdivisio- 
nes geſchehen, die ich gleichſam als ein Neg ober Garm ge⸗ 
biauchet, das flüchtige Wild zw fangen. Ich fand-meci daß 
de Eintheilung diene, rechtt Veſchreibungen vom Mut Dingen: 
je machen, andern Nuten zu geſchweigen. Leib: Eli 
war ih: in ben, fogmanniem Gamanloribus uud 
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gefchritten, ehe ich zu viefen Gedanken kommen, fonft winde ich 
mich ſchwerlich Haben überwinven können, wieder zurüd von 
den Sachen zu den Worten zu gehen.” 

„Ich Hatte auch fonften viel Einfälle (Führt Leibnitz fort) ; 
die ich zu Zeiten ven Lehrmeiftern fürtrug,, als unter andern: 
06 nicht, gleichwie die termini simplices ober Kenntniſſe 
(notiones) durch die bekannten Präpicamente in Ordnung 
bracht, alfo auch eigene Präpicamente und orbentliche Reihen 
fir die terminos complexos ober Wahrheiten zu machen. 
Ich wußte nämlich damals nicht, vaß der Wißkünfller Grund⸗ 
beweiſe (mathematicae demonstrationes) eben basjenige 
fet, was ich wünfchte. Ich bemerkte auch, daß bie Topien, 
oder Sammelpläge der Erklaͤrungs⸗ und Beweismittel, nicht 
wenig dienen, um basfenige, fo wir zwar im Kopf, aber nicht 
in Gedanken haben, zu gehöriger Zeit zu erinnern, alfo nicht 
nur von den Sachen viel herzuſchwätzen, ſondern fle auch beſſer 
zu unterſuchen; und bemerkte ich bereits damals, daß foldhe 
Pläße (loci) over Hauptfige als Quellen zu gebrauchen, 
nicht nur der Beweismittel einer vargeftellten Wahrheit, fons 
dern auch der Erflärungsmittel einer vorgegebenen Sache, und 
daß fie aljo nicht allein Beweislichfeiten (argumentabilia), 
fo zu reden, ſondern auch Beileglichkeiten (praedicabilia) 
feien, alſo die befannten fünf Präpicabilia des Porhyrii bei 
weitem nicht zureichen, welche nur die praedicata in recto 
oder Benennungen, und auch die nicht alfe in ſich Halten, 
maßen noch die Begränzung (definitio, bepaeling nennen 
es die Holländer) und Eintheilung (divisio) beizufügen. — 
Es entſteht auch eine gewiffe Kunft zu fragen, nit nur 


. it v ” 
den Richtern und Verichtenden bienfich, ſondern auch auf 
Reifen wohl zu gebrauchen, bei venen Gelegenheiten, ba jeltr 
fame Dinge oder fonberbare Perfonen zu-jehen ebengurfpres 


folche | 

woßt Erauchen; und · nicht¶ hernach auf ſich ſelbſi Höfe fei, da 
man ddies ober sjenenmicht, geftagetjober beobachtet. Dahin 
eföret auch Die Kun; dir Madut ſelbſt auszuftagen und 
geihfam Iterbanf zu Bringen, ‚ars experimen- 
I, jo Beru wohl angegriffen. Mein geehrter Herr 
wird ſagen, ſich folcher * 
— — 
mu recht kommen, und daß ſchlechte Tropfe mit, allen Vor. 
heilen es ihnen nicht gleich thin. Ed iſt micht ohneses if 
aber auch wahr, daß wenig ſind, ſondie Vortheile wiſſen 
oder brauchen, und dafs gleichſam ei Verhaͤugniß für das 
uenfchliche Geſchlecht, daß es die von Gptt erzeigte Gnade und 
Schäge der gütigen Natur fo wenig ſich zu Nut macht; wit 
ih dann der Meinung bin, daß pe. Menſchen bereits jege 
unglaubliche Dinge leiſten fönnen, wenn fie techt dazu thuu 
wollten; aber ihre Augen werben annieftigchafgrnkigenn Alles 
muß Zeit Haben, veif zu werben. Deuiuach ſtehe ich in ven 
Geranten, daß ein ſchlechter Kopf mit. denekeMortheilen 
und deren Uebung es dem Beſten bevorthun Klgatte, vieichwie 
ein Kind mit dem Limeal beſſere Linlen ziehen Eamanugld. der 
größte Meiſter aus freier Hand. Die herrlichen Dugenia aber 
würden unglaublich weit gehen Tonnen, wenn via ortheil⸗ 
Yazu lamen.“ - N ee 





0 Alphabet der Gedanken. 


Hieran reiht fich, ver Verwandtſchaft ver Ideen nach, ein 
zweites Bekenntniß Leibnigend über die Einwirfung des Stus 
diums der Logik auf feine frühzeitige Spekulation, mit Rück⸗ 
fit auf den Entwurf jener allgemeinen Charakter Sprache, 
welcher ihn von ver Schule ab bis an das Ende feines Lebens 
unausgeſetzt begleitet hat. Es iſt in dem Vorhergehenden 
bereits, doch ſehr kurz, von ihm berührt worden. „Durch 
eine ſonderbare Schickung,“ bekennt er alſo, „iſt es gekom⸗ 
men, daß ich noch als Knabe auf dieſe Gedanken verftel, 
welche, wie die erften Neigungen zu thun pflegen, nachher immer 
meinem Geifte am tiefſten eingeprägt geblieben ſind. Zwei 
Dinge haben mir außerorventlich gedient (obfchon fie font 
zweideutig und Vielen ſchaͤdlich zu fein pflegen): erſtlich, daß 
ich nachgerade ein Autodidakt war, und zweiten, daß ich 
in einer jeden Wiſſenſchaft, kaum daß ich an fie herangetreten 
war, da ich oft das Gewöhnliche nicht einmal Hinlänglich vers 
fand, Neues fuchte. So aber gewann ich zweierlei: erfts 
lich, daß ich meinen Geiſt nicht mit leeren und wieder zu vers 
lernenden Dingen, welche mehr durch das Anfehen ver Leh⸗ 
senden, als aud Gründen angenommen ſind, gefüllt; zwei⸗ 
tend, daß ich nicht geruht Habe, als bis ich einer jeden Willens 
haft Fibern und Wurzeln erkundſchaftet hatte, und bis zu 
ben Prineipien felbit gelangt war, bon wo mir ganz unabs 
bängig alles, was ich behandelte, zu finden vergönnt war.‘ 

„Als ich daher von dem Lefen ver Gefchichten, woran ich 
ſchon als Kinn ein außerordentliches Vergnügen fand, und 
von den Uebungen des Stilö, welche ich in Profa und in 
gebundener Rede mit ſolchem Glücke betrieben hatte, daß bie 
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Lehret beſorgten, ich tmürbe ‚über dieſe Ergðtzlichteiten nicht 
Kinausfommen — zur Logik und Phitofopnfe gefühtt 
I Ad u en in dieſen Dürgen zu 


auf nel ich zu Papier 
—— 
allein, fehalke rar — 
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form ginge ir Mayer Beachte. Sch ias lange 
it) als slergehnjährlger nahe gefrieben abe, 
mich gar ſehr daran). Unter ander hrachte ich einmal einen 
Zweifel vor über die Bräpicamente, Ich ſagte nemlich, wie 
3 Bräbifamente oder Klaffen ber einfachen Begriffe gebe, fo 
müßte man auch eine neue Gattung von Präbifamenten Haben, 
in weichen auch die Vropoſitionen ſeloſt oder die zuſammenge⸗ 
ſetten Ausdrucke (termini complesi)::nad) einer natkrlichen 
Drenung an einander gexeihet erhalten würben; man muf 
wiſſen, daß ich die Denonficationen darials vicht im Traume 
kennen gelernt Hatte und nicht mußte / daß cben vas jenige, was 
ich vermißte, die Geometer thun, welche die Propoſitionen in 
derjenigen Ordnung aufellen, worin bie eine wu bie 
\ andere demonſtritt wird. Daher war zwar mein Biwelfel ein 
| tiefer, jedoch da bie Lehrer ihn nicht auflöffen (fd erinnerte 
dos, es paſſe nicht Für einen Anaben, Neuct zu ungernefihm 
| in Dingen, welche er no gt binlanglich er, 


ec 
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» Die Gontronerfiften. Unwerfität. - " 


:Mompelgardeuse und des Aegidii Hunnii scripta zu 
Handen kommen. Worauf ich ferner nicht nur viele Streits 
fhriften der Unfrigen und Neformirten darüber zu leſen Be⸗ 
gierig gewefen, ſondern auch nach der Hand ver Jeſuiter sh 
Arminiauer, theils ver Thomiſten und Janſeniſten Bücher. zu 
Neth gezogen, hernach auf meinen Reiſen mit viel berühneten 
Weologis und Audern, ſonderlich dem berichmten Arnaud 
darüber conferirt. Habe aber von dem ſechzehnten Jahr mel 
nes Alters, aus ſonderbarer Schickung Oottes wie es fheinet, 
nich zu einer am ſich ſelbſt ſchweren, und dem Auſehen nach 
unannehmlichen Unterſuchung angetrieben gefunden, aber für 
wenig dahren erſt mich völlig vergnuget. .“ Daſſelbe Bes 
ſtandniß hat Leibnitz dann auch oͤffentlich in der Vorvede gu 
feiner Theodicee abgelegt; mit dem Unterſchiede, daß er dort 
das Werk 208 Laurentins Valla gegen Voethius und das von 
LZuther gegen Erasmus als diejenigen anführt, welche vor ven 
übrigen ihn entzüct Hatten, wiemohl er ſchon geſehen Hätte, 
daß fle einiger Milverung bedurften. „Ich vernachläfftgte bie 
Belehrungen unferer Theologen nicht,” fagt er, „und Daß 
Leſen ihrer Gegner, weit entfernt mich zu verwirren, biente 
dazu, mid in ben gemäßigten Meinungen ver Kirchen ver 
Augsburgifchen TConfeſſton zu beftärken.” Hier finden wir 
ſchon Die Anlage zu Leibnitzens nachherigen Bemühungen um 
Seritellung des Kirchenfriedens, und den Keim zu feiner 
Theodioee. 

Als fünfgehnjäßeiger Jungling, damals aber ſchon ein viels 
feitiger und grünvkicher Gelehrter, und, was mehr ift, Selbfts 
denker, bezog Leibnitz zu Ofen 1661 die Uninerfität feiner 


Vatetſtadt Leipzig. u teaßhe ie He / 
imern Entwickelung und Selbſtbeſtimnming in der Geſchichie 
e ee auch hier iſt Leibe 





Sorgfalt darauf gerichtet, Alles auf bie Erbauung anzulegen, 
war ich auch, beſtrebt, die Wahrheit welche unter den Mel- 
nungen der Seften ver verſchiedenen Philo ſophen vergraben und 
perſtreut Tiegt, aufzugeaben, und ich glaube von dem Meinigen 
‚ Mad beigetragen zu haben, wien Schritt vorwaͤrts 
| age. Die Belogenhelt meiner Soudien feit meiner erften 
| Iugenb Hat mie für dicke Thaͤtigkelt die udchise Leichtigfeit 
erverben. Ich war noch Rind, als ch ven Ariſtoteles kennen 
lerate; and ſelbſt die Scholaſiker feßen mic wicht zurück; 
und dieſes reut mich jetzt keinedweges. Aber auch Plato und 
Morin gaben mir fokter einige Vefriedigung , ‚der übrigen 
Philoſophen des Alterthums zu geſchweigen, weiche ich zw 
Kathe zog. Nachhor aber, als ich die niedere Schule verlaſſen 
Vet, fiel ie auf Die an Wfliofopken, ara aan 


w: 
vr 
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ee mich, ach in einen · Waldchen bei Leivzig / dad / Moſen · 
Mal genannt, in dem : Mer von funfzehn Jahren einfan Kae 
wandelte, um mit mir zu Rathe zu gehenn ob ich die jubften- 
tiellen Fornien beibehalten ſollter Der Mehanleiid genaı 
ih Bi —— und fuhrte wich 





— damaligen Stubenten j 

Elemente des Euklides ein, und fie waren 

"80, wie betichtet win, außer Leni wie. ebrigew ihnen 
kaum folgten stadgser leder end deu Behee in Eeieterun 
und Geagen ficpwabslleh;- sn; dann ſeiten Mitzucherern nie 
Kehrfäge veutlichewigu machen; Auf viefem Punkte aber ſchien 
er ſelbſt fichen:gebHlebriutftingr bis. er Weigel in Iena hoͤren 
ging, welcher if imn deih· Arithmetik, vie niedere Analyfis 
und Eombinationemsdinfahete. Obgleich Leibnig dieſe Lücke 
nachher auf das glängenäfte:ausfülfte,- fo war ihm dia Erin⸗ 
nerung baramıaah in Spätern Jahren empfindlich. „Die Ma ⸗ 
thematik,“ ſagter einmal iu Bezug auf die Geſchichte feiner 
mathematiſchen Bildung, /, wurde in jenen Orteu:gar- wicht 
‚betrieben; und wenn ich, wie Bascal, meine Jugend in Paris 
zugebracht hatte⸗ sohn A nie Wiſer iclen fraher 
bereichert haben. . 4 ne id 

tr Inter | —** Hin Beibnig. wu Iahre Zohaun 
Spur Tqharger at Iacod Ahemaſtus. Jener war der, Ver⸗ 
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Dankbarkeit bis uͤber die Chile | 
Briefwechfel bekundet, J 

An die Namen diefer Zei — ſich die erſte ala ⸗ 
demiſche Handlung und Druckſchrift des im Jahre 1663 ſechs⸗ 
zehnſahrigen Leibnitz/ ſeine Graduirung zum Bacealaureus 
ver Philoſophie durch vie Vertheidigung feiner Diſſertation: 
‚De prineipio individui, gehalten dewao. März 1663. 
Tomaſius, als Präfes, führte ven: jungen Gelehrten durch 
eine Vorrede ein, worin er den Urfprung und vie Gefchichte 
der aus der ſcholaſtiſchen Philoſophie entlehuten Controverſe 
frz enwickelte· Er hebt Leibnitzens große Jugend hervor, 
welche /bereits den ſchwierigſten "und meitkkuftigfien Gontro ⸗ 
verfen geachſen⸗ſelEs ſchedut, als Hhabe 7Leibnigchiefes 
Thema wverehit, um den erftannlichen Umfang einn 


9.5 
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Behrfenheit in den Scholaſtibern und bie Leichtigkeit in best 
Debrauche ihrer Methode an ven Tag zu legen. Hat er auch 
dieſer Mbethode und dieſer ganzen Richtung von Suunde abelnmal 
für immet Te ſo bleibt i 





die unfruchtbare Scholaſtikz und bedeutſam und poetiſch iſt die 
Sqh noerung einer et ve" Viſton, welche er als Nugling 
gehabt het, cin Vorchache feines großen Berufs: old eines 
Veformators der Wiffelfliken, als eines Genoſſen der Men, 
Baltic, Carteſtus, wie wehßeR unter dem angenoumenen Rus 
een Wilhelm Mokteine aufzeichnete. Es WE die Fortſehung 
008 oben angeführten Stůckes, wo ex, vachdem er die Aluen 
gegen die Neuern erhoben, fo forkäßtt: - Ben ſolchen Ges 
finmungen befeckt, galt ex, wenn er, wle gewoͤhnlich/ in die 
Verſammtung ſeiner Altersgenoſſen kam, für einen Sonder⸗ 
Ing (re mmngtro‘erat). Denn ba bie ſqhelckiſche bi- 
Wilke umd Theologie, wie ſie bei: ber Menge ham⸗it für von 
Wipfel der Teisheit gehalten wurde, leicht, ucx ven, welcher 
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Apnungen Künfeiger Ordfe. 


Ai aur an die Schalen der Worte hielt; geläufi im ie 
er durch jein Beifpiel, da er durch Feine andere « inte 





Geheimniffe gedrungen war; im Uebrigenwerad «er ſie als 
 —n mienfchlichen Fortſchritt.“ 


even Angeficht zu ſchauen und anzureden. Und erfennend, 
daß es Feinem Jahrhundert an großem Männern fehlte, groß 
durch) ihr Genie, das Vortreffliceung edpte zu unternehmen, 
und groß durch Urtheil, eb gungen bekploß er, beſtarki 
in feinen Borfage, bei dem Begmmggppnge verharren; ba ex 
lurz vorher, weil er erfahren, daß Bellkeg von denen, mit wel⸗ 
chen ex darüber ſprach, feiner Meinußg war, am der Verbeſſe⸗ 
rung ber Dinge verzweifelt hatt. |: 

‚Alab weiler, Dank ver Freiheit, weiche er benuät hatte, 
Alles zu koſten, eine, wenn aud) nur rohe Idee von ver. allges 
meinen Harmanie fi angeeignet hatte, hinreichend, die zu 
iner Einheit geordneten Zwocke Appen unten. fh beshampenen 
Biffenfchafien zu erkennen, ſo ging er mit. Beh zu Rathe ua 
ns Beſte zu thijn fi ori: An νανννα 
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„Denn dieſes hatte ihn die combinatorifche Kunſt, melche er 
fi ſelbſt gemacht hatte, in allen Dingen zu thun gelehrt, 
unter deren Principien dieſes war, daß in einer jeden Gattung 
das Höchſte zu ſuchen ſei. (Hier führt er einige Beiſpiele aus 
der praktiſchen Geometrie und Mechanik an.) Daher, da er 
über die vorziglichſte Lebensweiſe und gleichſam Uber bis 
Staatstunf- Ariel! Privatmanns zu Mathe ging, fette er. vor 
allen Dingen fefl, daß basjenige erft einem Pribatmann das 
Befte feinen müfle, was für das Allgemeine das Frucht⸗ 
barfte wäre, . was zum Ruhme Gottes gehörte, an deſſen Ver⸗ 
wirklichung nicht weniger dem Handelnden, als dem menfche 
lichen Geſchlechte gelegen wäre; daß aber unter den Mitteln 
zu dem 3 für den Menſchen feines vorzhglicher 
fei, als der Menid, wie unter nen Menichen ein König, bez 
Statthalter Gottes, ebenfo an Macht, ald an Weisheit, wenn 
einmal die feltene Glückſeligkeit der Zeiten einen jolchen her⸗ 
porgebracht hätte.’ 

Bei ſolchen früh gefaßten; und wie wir ſehen werben, auch 
wifienichaftlich angewandten Ideen und Gefinnungen war vie 
Wahl eines Fünftigen Lebensberufs für Leibnitz von folgens 
reichfter Wichtigkeit. eine Verwandten und Erzieher zeich- 
neten ihm glücklicherweije diejenige bürgerliche Laufbahn vor, 
auf welcher er jein umermeßliches Talent und die Univerfalität 
feiner Ideen am glängendften und freieften entwickeln und bes 
thätigen konnte: die des praftiichen Nechtögelehrten, wobei 
gewiß das Vorbild feiner im dieſem Zache zu Anſehen und 
Ruhm gelangten Verwandten mitgewirkt hat. Leibnitz brach 
ſich auch Hier von Anfang an eine eigene Bahn und legte fie 








welter Aeffor am Befgericht 
nich oft mit im fein" Hans, gab mir Aften’ zur leſen, und lehrte 
mich durch Beifpiele, wie die Urtheile abgefaßt werden müße 
ten. So drang ich frühzeitig in dag Innere dieſer Wiſſenſchaft 
einz denn an dem Berufe des Richters fand ich" Vergnügen; 
den Ranken der Nooofaten arheltete ich entgegen; und dies iſt 
der Grund/ warumi ich niemals hahe Projeſſe führen wollen; 
obgleich ich, nach Aller Uebereinſtiumung, ſehr gediegen und 
geſchickt auch in der deutſchen Mutterſprache ſchrieb. Und auf 
dieſe Weiſe legte ich mein ſiebenzehntes Jahr zurück, 
durch nichts glücklicher, als daß ich meine Studien nicht nach 
der Anden Meinung, ſondern nach eigener Luſt geleitet hatte: 
Dies Hatte aber die Wirkung fir mich, WUBTR Tamten«ald der 
erfte ımter meines Gleichen in fie Vorlefungen, se ſowohl 
in den Bffemtlichen, als ven:chänslichensBafnunenttnfter 
whaltap WAurbes. nicht allein nad dem Zärznifielil dchrer; 
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ſondern auch der Commilitonen ſelbſt, wie es die im Druck 
bekannt gewordenen Gluckwunſche und Carmina beweiſen.“ 
Die auf der Univerſttät feiner Vaterſtadt begonnenen philo⸗ 
ſophiſchen und juriſtiſchen Studien unterbrach Leibnitz, balı 
nachdem er für dad Barcalaurent visputirt hatte, durch einen 
balbjährigen Beſuch bes Unirerſität Jena, welcher bis zum 
Herbſie des Jahres 1683 dauerte, Diele Univerittät hands 
feitvem Genf det Fromme jene zeformatortfchen Bemühungen 
vorzüglich. auf ſie verwandt Hatte, im großer Blüthe. Leibnit 
hörte Vorlefungen über Juridprudenz bei Yalfner und Wer 
Seichichte bei dem Polyhiſtor Boflus. Am meiſten aber zug 
ihn der Umtersicht und felbft die Perſonlichkeit nes ſchon er⸗ 
wähnten Profeffors ber Mathematik, Erhard Weigel, an; für 
ihn fprach in ihm eine gewiffe Geiſtetvetwandtſchaft. Weigel 
war nicht bloß Mathematiker (allerdings noch nicht auf ven 
Höhe ver Wiſſenſchaft, und in ver Richtung, welche ihn ven 
Heroen im Auslande Beigefellt Haben wine), ſondern auch 
Philoſoph, beſonders Moggif, und origineller Bearbeiter 
des Naturrechts. Es hieß in Jena, als Leibnitz port ſuchirte. 
daß Samuel Pufenderfſeine fo berühmt gewordenen Mies 
mente des Naturrechts aus den Heften Weigels entlehnt Hätte. 
Dies fchrieb er unter anderm von Jena an Jacob Ihomaflus, 
som 2. September 1663, ver Zeit nach ver erfte unter ben 
und aufbewahrten Briefen Leibnigend. Originell wer Weigel 
nicht nur in mancherlei Entwürfen aus der Mechanik und 
Aſtronomie, welche bisweilen in das Bizarre übergingen, 
ſondern namentlich auch in der Anwendung ver Zablenlehre 
auf Die Moral, worüber es ein merfwürbiges Buch, vie 


Kinpiteieß, ‚dab er Bf-Diäpesietiouen fr.zinang, den 
Dikkuuens: ARXIXRXXVX 
Warte teten a ei 
V coch hai Vei batsWhiähe Singer 
Avonten Köpfe gethelit den qun Slriägiine mit den 
Ken neuern Bhilejophen xad Abrſlo ge vſchnen. 
wollen: finden wir in den Jugenvſchriften and Veie⸗ 
eigen le Jahn. Epuen, che er mäßig 
behern Antwidhelung sigener ſchopferiſcher Gonceptionen 
en . en J 
xend ſeines Aufenthalis ig Yena warb Leibnitz von 
als Mitglied einer akaberaiſchen Geſellſchaft von Pros 
umb Studirenden anfgeggumen. welche unter dem 
ietas quaerentiam;igddgentlich zufaminenfamen, 
wie ältere Bücher ihre Untheile und Anfichten 
Wanitzheilten, welche varauf in ein Tagebuch (diarium) 
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Nach der Rückkehr in feine Vaterſtadt befliß ſich Leibnig 
vorwiegend feiner Fachſtudien, wobei ihm vie Profefioren 
Quirinus Schacher und Leonhard Schwendendörfer zu Fih⸗ 
rern dienen; woneben er jedoch alle übrigen Wiſſenſchaftia 
und Meditationen betrieb, un jenen unermeßlichen Reichthu 
om Kenntniſſen, jene dielgeprieſene Volyhiſtorie in ſeinen 
Kopf ſammelte, welche ihn zum Wunder Aller, weiche ihn alß 
jungen Gelehrten in feiner Vaterſtadt, wie nachher im Aub 
lande, kennen lernten, machte. Richts deſto weniger geftattete 
man ihm Teig Auanahme, inſofern er dem beſtehenden Geſehe 
fi fügen mußte, welched dem angehenden Mechtögelehrien Ip 
zur Erlangung des Doctorats den langen Zeitraum von fünf 
Jahren unumgänglich vorzeichnete. Wit Bedauern ſah auch 
Leibnitz Hei dem Abgange von der Yniverfläht feiner Vater⸗ 
ſtadt auf den Zeitverluſt zurück, und Sprach fich entrüſtet dar⸗ 
über am Schlufſe feiner Mothodus nova jurisprudentiae 
docendae aus, wo er. Die fünf Jahre auf zwei zurücführt. 
(Ut me lustri bujus pudget misereatque, ſchreibt er.) 

Eine ſchmerzliche Unterbrechung in dieſen Beftrebungen 
follte jedoch Leibnth zu Anfang des Jahres 1664 durch ben 
20» feiner Mutter erfahren, welche ihm ven 6. Februar dieſes 
Jahres in feinem fiebzehnten Jahre entriffen wurde. Nic . 
lange vorher, ven 28, Januar vefielben Jahres, hatte er, nach 
ruhmlich beſtandener Prüfung, ven Grad eines. Magiſters ver 
Philoſophie erlangt. Er fah fich jeht im Leben, wie im ber 
Wifſenſchaft, auf größere Selbſtſtändigkeit zuruckgeführt, ale 
bither, und vie letztere an den Tag zu legen, bot ſich jet bie 
Gelegenheit von ſelbſt dar. Es betraf die ihm und feiner Schweſter 


Keife nach Brammfdiweig. a 


tu der Autter zugefallene, an ſich zwar nicht bedentende, dach 
venriclclie Erbichaft, wobei jeiner Mutter Schweſter, aln Quittiu 
nF daagen Shehicus und berühmten Mechrogcktehrten 
Ahenn⸗trauch in Braunſchweig ebenfalls betheiligt war. 
Staigeiigiiipte veshalte nach dem Tode feiner Mutter eine 
——————————— unbe, und wenn er auch 





Gina} lernte vis Hohen BER: ee 
plieien (üjägen, und vülftete MiigvBEknndigi Vie eiehrte 
Zufeeift muül beim. Geblete der Mectöwtffruiäuft, wit weldgg 
teibufp jüch Befipägtiggp en. äh, weiche dieſet dem erſten Theile 
kiner das nachtte Du: aufihienenen Abhandlung de Con- 
ditionibus sororuden Heß. Es war zu bedauern, dap wegen 
ver feit damals entſponnenen Streitigkeiten und Mißs 
beiligkeiten zwifchen ven beiden Familien, wobei die Ver⸗ 
wandten Leibnigeng ſich benachtbeiflgt glaubten, vie Verbindung 
zwiſchen ihm und Strauch für ihr Abriged Leben aufbörte. 
Zt Ende dieſes Jahres, den 3. December 1664, habilitirte 
ſich Leibnitz, als Magifter ver Philofophie, durch eine Abhand⸗ 
lung: Specimen difficultatis in jure, seu Quaestiones 
Philosophicae amoeniores ex jure collectae. Die Wahl 
des Stoffes, wie die Behandlung find für ven Verfaſſec 
Gerakteriftiih. Ex fagt in ver Einleitung: „er ſei weit entfernt, 
ſich einem fo fchwierigen Gegenflanne gewachſen zu fühlen; 
aber es gebe wohl keinen für hnen angemaffinern, weil er, mit 
vr Philoſophie genäbrt, fo bald als er Det 


36 Zuriftifche Abhandlungen. 


ſich widmete, bei jeder Veranlafiung zur Philoſophie zurück⸗ 
eilte, auf die Berührungspunfte der PhHilofophie und ber ihr 
verwandten Wilfenichaften mit der Jurlöprudenz forgfältig 
achtete, und dad fie Vermittelnde aufzeichnete. Er möchte 
durch diefe Betrachtungen bewirken, daß vie Nechtöbefliffenen 
von ihrer Verachtung gegen die Philofophie zurlckfämen, und 
einjehen müßten, daß ohne Die Philofophie die meiften Fragen 
ihres ‚„„Jus ein Labyrinth ohne Ausgang wären, wie denn im 
Alterthume die Schöpfer dieſer Wiſſenſchaft zugleich Die obers 
ften Prieſter der Weisheit gewefen jeien. Wenn, ſetzte Leib⸗ 
nig hinzu, Ulpian die Rechtswiſſenſchaft eine Wifjenfchaft ver 
göttlichen und menſchlichen Dinge genannt bat, fo Tag darin, 
daß ohne Vorkenntniß ver legteren, e8 weber einen vollkom⸗ 
menen Iuriften giebt, noch daß, eine Folge davon, die Willens 
ichaft von dem Gerechten und Ungerechten ohne ſie zu Stande 
fommen wird.“ 

Das folgende Jahr 1665, vertheidigte Leibnitz nach einans 
der unter dem Vorſitze Schwerdendorffers zwei Abhanplungen 
aus dem römiſchen Recht: De conditionibus, mit tem 
bezeichnenden Beifage: specimen certitudinis in jure. €8 
betraf die Bereicherung der juridiſchen Logik. Die firenge 
Methode des römijchen Nechts Hatte ihn bei viefer Arbeit 
hegeiftert. Schon bier befennt er, was er bis in fein fpätefle® 
Alter mit Nachdruck fo gern verficherte: „daß vie alten Rechts⸗ 
gelehrten bei der Abfaffung des Rechts mit folddem Scharfs 
finn und folcher Tiefe zu Werke gegangen feien, daß es wenis 
ger Sache des Scharffinns im Ergänzen, ald Sache des Fleis 
Pr8 iin Anoronen wäre, wenn jemand ihre Beſcheide auf bie 


geiffeften, und Beinahe. mathemiatiſchen ¶ Demonſtrationen 
urichfühten wollte.‘ Er geſteht zugleich, daß wenn eriehnet 
ſhon · oft · behandelten und jedermann gelaufigen Gegenſtand 
gewahlt ·habe, es daher komme, daß Hantiſtens das Gemeinſte 
en Gewohnlichſte zugleich auchrdas Nüglichfte ſei. Wir 
Keimen übrigens · dieſe Abhandlungen micht in ihrer urforimg» 








lien Faſſung und x derſenigen 
lUeberarbeitung und DO. e Lelbuitz im 
Atre 1672 in einer / Samml 
gen unier dem Xitel:-Specimind juris gegeben fit. Von 
de conditionibus fagt velbnitz ſpater einmal, daß 
® urſprunglichen Zaſſung gu Fplbfinbig gefeienei, 
und et ·ſie dem populären Vortrage naher ·gebracht habe. Ueber ⸗ 
haupt aber fandeer dieſe Iugenpaibeiten zu unbeſtimmt amd 
Hecht anwendbar genug. Er ·habe ſchreibt er 1695 an einen 
Rechtsgelehrten, wohl manches nicht zu Verachtende in ihnen 
angemerktz vieles aber hätte genauer und für ven — 
bequemer geſchrieben ſein Ten 
Das Jahr darauf, den 7. MA; 1666, disputirte Leibnig 
pro Lö, d. i. in der Abſicht, künftig in ver philoſophiſchen 
Faruftät einen Platz zu erhalten, und vertheivigte dem Brauche 
gemäß, ohne Mefponventen feine Abhandlung: Disputatio 
ariklmetiea :de Complexionibus. Es bildet diefe Heine 
Schrift nur einen Theil derjenigen Abhandlung; welche Leib» 
nitz in dem nemlichen Sabre, nunmehr ſchon ohne alle meitere 
Beziehung zu der Univerfität, unter dem Titel De arte 


eombinatoria erfcheinen ließ. Sie iſt wichtiger, als alle 
verhergehenden, minder Durdh die — 


üs Diss. de arte combinatoria. (1666.) 


und mathemauſchen neuen Ergebnifie, ald dadurch, daß bie 
manmichfaltigen und wielfeitigen Richtungen ud-Zuegeir Phi⸗ 
loſophen fich Hier wie in einem Brennpunite wereinigen, ib 
demjenigen, welcher von der Höhe, welche Leibnitz nachher in 


ver Philoſophie und Mathemaiik erſtiegen, zurkblidt, die Mat 


einiger ver größten Eniaediungen un Tniwurfe darin eTkeuun 


läßt; es genügkian. die Differentjalrechnung und an den Den 


zu eineh Alaca. Charalteriſtik zu erinern· In Wale 
NR Seine Opift Leibnitzen immer werth. „UB 
iſt zwar, ſagt er in dem Mlafjahe üben die allgemeine Chau 
zeriftik, wo er bi auf die friche ſten Jugenderinnerungen zurälle 
geht. dieſe Ahaudlung vor der Beichaffenheit, wio Re nen 
einem jungen Manne geſchrieben wert Uiigele, wilcher «fo 
eben die Schule verlafiee una. noch ii tiehns. realen Wiſſen⸗ 
ſchaften eingeweiht war ...., doch aus zwei Gründen M 
es mich nicht, dieſe Abhandlung geichrieben zu haben; eriiälh 
weil fe vielen fehr fcharffmmigen Männern ungemein gefallen 
bat, und dann, weil ich Men damals der Welt eine Anküns 
digung meiner Erfindung gemacht habe, damit ed nicht feheine, 
nis fet ich erſt jett damauf gefallen." Gin ver Scelb-Ange 
haͤngter Beweis vom Dafein Gottes iſt bemertenäwerth, wenn 
gleich Leibnig ven damaligen Standpunkt nachher weit. hinter 
ſich ließ, weil Daraus die von Anfang an auf Ba 
Sperulation gerichtete Forſchung hervorleuchtet, - 1" 

Leibnis hate das gwanzigfte Jahr zurüdtgelegt, une eh Bla 


ihn mundi; ver hoch ſte alademiſche Grab, welcher zu-gieidier 


Deit den Nebergang tum Leben und bürgerlichen Wirken vers 
wink: fohlieshin. Bin einch Doctord der beiden Medkte zu 


Verweigerung bes Doctorats. 


amerben, Es iſt belanut, daß ihm» diefe Würde von der 
iusiifchen dacultat feiner Vaterflabtahgefäjlngen wurde / fo wie 
daß dies für ihn Der Beweggrund wurbe, aus feinen Vaters 
lande Sachjen auszuwandern ; die eigentlichen Gründe diefer 
Zurühjegung blieben jedoch · berborgen und gaben zu verfchies 
denen, Bier beſſer mit Stilljchweigen zu übergepenven Vermu · 
tungen Anlaß. Die Selbſtbekenutniſſe Leibnitzens haben 


werſt den Schleier dieſes 1d fol 

nun, ſchreibt er an ber Sielle, ı w 
aus gefühjetchat, an einen m 16 Bromos 
ton venfen. > Denn mein Name tallein in 


meiner Baterftabt, ſondern auch über feine Granzen hinaus 
ten gelehrteſten Männern befannt worden.“ 

„Die juriſtiſche Baeulrät‘ zu Leipzig (fährt nun Pe 
fort) Hefteht aus zwoͤlf Affefforen, welche von ven Profefioren 
verfchieben find. Diefe befaffen ſich weit mehr mit Reſponſen 
und Gonfultationen, ald mut Vochfungen und Dieputationen: 
In dieſe Bacultät werben alle · Soctores Juris aus Leipzig 
nad) der Ordnung ihres Docterais, aufgenommen, wenn 
wurd Acs ſchelden eines Mitgliedes.o ·Nlatz offen wird. Ich 
alſo esfannte, daß wenn ich früh zum Doctor cveist wiche, ich 
elser von den erften fein und mein Gluck machen wirbe. Ges 
rede va echeb ſich ein großer Streit, da einige allein zu Doce 
von geuucht fein wollten, und verlangten, daß erliche Jien⸗ 
weis: aueteſchloſſen, und beſchioden werden follten, eimm anbene 
Momötlen abzuivarten. Dieſen ſtinamiteh die meiſien von der 
decultat bei.’ SA; aber merkte Pam die · Siabeit Aarenauu · 
bewerber alerdah rei Ace Mirberhe ul 


» @lanz ber Promotion. .. 


Diefe gelchrie Abhandlung, uuterftügt vond 
— der mümblichen Prufung und k. Dip 
tation, verfchaffte Leißnigen mit allgemeiner Muifkinmuitäligswie 
Doctorwürve., Diefew Nerliche Akt faud ftatt am & Novbu 
1666. @xr blieb Leißuig: mit lebhaften Zügen in una 
zung, und dem entfpridht die anziehende Nachricht im. new ih 
benäbelenumifienziaus welchen hernorgeht, vaßınis Obrigkeit 
son Nürnbergiäie fie vie Untverfität Altdorf u guwieneit 
und zu Wie gewälnfiitzr was aber Leibuig, bei feinem Ben 
bensplar, abenlczaa enbthigt war. „Kurz varauf ( aach 
Herausgabe er chrift De arte sombinatoria), Heißt «8 
alfe, nahm ic) auf der Nürnbergifchen Nuiverſituͤt den Dockuis 
grad, im ein und zwanzigſten Ahre, une mem größten Veb⸗ 
fall Aller. Denn als ich Mfentlich viaputieie, redete ich mit ie 
großem Glucke und jehte.sbehte Gehnnten mit fo großer Klarfeit 
aus einander, daß nicht allein die Zuhoͤrer dieſe nuue, bei einem 
Nechtsgelehrten befonverb ungemmbhnliche Art des Shharfiiuns 
(dxolßsıe) bewunderten, Tonvern auch meine Opponenten 
Sffentlich anerkaunten, daß ſie außerordentlich befriedigt worben 
wären. Wenigſtens ſchrieb damals ein mir unbeeuter 
Gelehrter, welcher bei der Handlung gegenwaͤrtig geweſen 
er, an einen Freund im Nürnberg einen Brief, welcher uele 
fpäter gezeigt wurbe, worin er mich durch feine Alssteisbendk 
Lobeserhebungen faſt ſchanroth machte. Und ein Profeſſor 
‚tagte oͤffenilich, daß man noch niemals vom Kathcher Geniib 
Bere cikixt, wie wie, welche ich bei der Promotion MUS auute 
geſprochen hatte. Des Delan ver juriſtiſchen Facultaͤt, Johann 
Wubfzung "Bertugp von weidien ein ſchoͤnes Buch - über 





Angebotene Frofeffur. 


fe Verfaſſung des deutſchen Reichs eriſtirt, ſchrieb an ven 
Baftor Vimarius Dilher in Nürnberg, daß ich mit · dem 
bochften RNuhme · disputirt hätte; auch zwei Vorſteher des Uns 
terrichtä-WBefens, welche mit dem Kanzler und Syndieus ber 
freiem Reichs ſtadt Nürnberg der Promotion beigewohnt hatten, 
fanden eine eigenthinuliche Veranlaſſimg, mich zu loben. Da 
ich nemlich zwei Reden hielt, die eine in Profa, die andere in 
Verfen, trug ich. Die erftere yo fertig vor, daß es das Anſehen 
hatte, als  Täfe ic) ſie von dem Papier ab. Als ich aber dars 
auf an das Recitiren der Verſe ging, wurde ich genöthiget, 
dns Blatt fo nahe zum Auge zu bringen (eil ich kurzfichtig 
bin), daß fie bald erkannten, daß ich das Vorhergehende aus 
dem Genächtnüffe bergefagt hatte· Sie glaubten daher, daß 
ich die Rede in Profa auswendig gelernt hatte, wunderten ſich * 
aber, warum ich dies uicht Ueber mit ven Verſen gethan Hatte, 
weil dies leichtet wäre. Ich trucd⸗rte darauf, daß ſie im Irr⸗ 
thum wären; ich Hätte bie Rede in Proſa gar nicht auswendig 
gelernt, ſondern während bei, Wortrags aus dem Gtegreif 
gehalten; und da fie dies ſchwer glauben wollten, fo berief ich 
mich erſt auf das Beifpiel der Prebiger, melde ſich mit einer 
gedraͤngten Aufzeichnung ver Dispofition ihrer Previgt begnäs 
gend, dadurch nicht gebunden winden; und dies fließe bei 
wir Ian. Amieinifchen mit eben folcher Leichtigkeit, ald bei ihnen 
u Derſchen⸗ jest aber zog ich das Papier mit meiner Rede 
hewor/ worauf fie ſich überzeugten, daß eß gany andere Worte 
enthieit, als vie, welche ich recitirt hattez“ „Dieſer Um⸗ 
Rand (fährt Leibnitz fort) erwarb mir bei den Männern von 
Nürnberg großen. Vete ſo das bald van reine 


1 Aufenthalt in Nürnberg. 


liche der Stadt, Difker, im Auftenge ver Voriefinums Un 


terrichts mir anzeigte, daß, wenn ich Rei 
Zeit: die Stelle eines Profeſſors an —DR22 zu 
bekleiden, er mir zeitig dafür einftinibe: allein mein Geiſt 
bewegte ſich in einer aur nderen Richtung.” — GterHeit 
Leibnitz weiter aus unbgeht noch einmal auf nie erſten Air 
lagen und Anleituchheſelner Studien zurüdts mitten In dieſen 
Betrachtungen Shift das anziehende Fragment ab. Leibaitz 
bat, denken wir zeigen willen, daß sine Reform sera. Verbeſ 
ferung ver Wiſſenſchaften nach: der Idee, welche ihm ven 
ſchwebte, innerhalb der Schrankeno einer Univerſttaͤt nicht 
Haum und Boden hätte finden: konnenze jone Idee alſo, welch 
ihm ein Princip feines Lebens air; geſiaitere ihm nica in 
aine Laufbahn einjugehen, «welcher: er gleichſam das Leben 
ſelbſt zum Opfer bringen- müßte, Daß er wie innern, mie 
die äußeren Mittel: zu dem Ir angetragenen Berufe im höch⸗ 
ſten Grave beherrichte, daß namentlich Rednergabe und Gei⸗ 
ſtesgegenwart ihm zu Theil gawerden war, hatte er zwar an 
ſich erfahren: dennoch folgte er muthig dem innern Genius, 
ber ihm ſagte, daß da, we für die meiſten Gelehrten des Stre⸗ 
bens letztes Ziel fein möchte, für ihn der Anfang feiner chgeikte 
lichen Raufbahn fich geftalten mußte . Mes. m 
Es war natürlich, daß Leibnitz, dem in feiner Gekinnih va 
anfangs erzielte Bortlommen auf lange Zeit iciuiiiinuätcnu 
war, an fein Fartkommen in der Fremde dachte, wo Tipin 
nnendlich empfänglichen und verarbeitenden Geiſt beſtandig 
neue Nahrung lockt. Als ver nächſte Aufenthalt bot ſich 
Vienbeng dar ahin, unten:ven Gehehrten, ſein Ruf ihm 





Zufentheu in Nürnberg. 


erangegamgem' war. Dieſe Fleine, wohlhabende NRepublit 
(Mırnbergu befaßte ſieben Städte, darımter bie Untverfiiht 
Altdotf⸗ und⸗ eine große Menge von Burgen und Dörfern) 
gewährte Ham“ das eigenthümliche Schauſpiel eines beiwegten, 
Öffentlichen und: in feinem Weſen ſo ganz deutſchen Lebensz 
in jenem Zeitpunfte beſonders bedeutungsvoll und anregend. 
Zu einer Zeit (fagt ein Geſchichtſchrelber) wo In ganz Deutſch⸗ 
land der Kunſtfleiß zu Boden lag; war, aufer Mürnberg, nut 
Wh Augsburg, der eimgige Zufluchtsvrt des alien deutſchen 
Runfileiges. Die ſer Wohlſtand, dieſes ruhrige Leben und 
Wehen hielt die Einwohner von jeuer Nachafferer ver Franzoſen 
ch welche ſonſt überall, beſonders da Fürſten und Höfe ſich 
an die Spitze ſtellten, ven alten guten Geiſt verderbte. Dieſe 
‚Haltung in Leben und Sittermachte auf) Leibnitz Eindruck. 
Im dem, einige Jahre fpäter verfaßten „Bedenken über 
Securitas publica‘ tritt- died Arvor, wo er für bie Uns 
abhängigfeit ver deutſchen Nation von ihrem Nachbarn jenſeits 
des Mheins eifert. „Dan fee Rürnberg,ruft.er auß, und 
etliche wenige andre Stäbte an, ob nicht darin noch die alten 
Trachten gelten, ver melfte Lurus beſchnitten, und daß eim 
ſeiches eine große Urſache ihres annoch dauernven Florirens 
ſei.“ — Sür die Werke der bildenden Kunſt, deren die Vaters 
ſladt Ani Diners fo viele aufzuweiſen Hatte, ober wie für 
ve Dinlpikle ige Baufunft, war um jene-Zeitder Sinn wicht 
ill genug, auch bei Lelbnitz nicht; das Rkgliche und 
audrerſeits das Geheimnißvolle, das Abielfach an die noch 
in ber Kindheit befindliche Wifſenſchafteder Natusaanb ihrer 
Kräfte Entepfte, zeg Ihwureit unge ans Damalisuiie-welkineh 


 °  Belanntfchaft mit J. Ehr. den re 


.. Ders Errellenz in meiner exften: Jugend mitgering. zu⸗haben, je 
größere Empfindlichkeit ¶ habe ich, niemalnnieehekilinde 
meiner letzten Tour nach dieſem rauhen Rord⸗ia 
genießen zu koönicicitn ſo großen Freund zu ſprechen, dem 
ich bei den Rürnborger Manzueiſiern zu Nuͤruberg vg 
letztemal aufgewartet lee ten ku * | 

Ueber dieſe Beihäfiguuugen. berging der 1 Blaue . 

: Im: Frühjahr 8667 Tam.der Daran Johann — von 
Boineburg, ver beruͤhmte Staatuuntui und einer der gebe: 
Gelehrten ſeiner Zeit, :kange. erfier Miniſter 208: grofig. 
Kurfürften von. Mainz, Iogliik. Philipp von Shut 
damals: aber, einige Jahre nach emule, in % 
- Main, zurüdgezogen unde wifſeuſchaſtlicher Maßt 
einer. feiner. häufigen Neid Nücsbing: — 
wurde ihm hier durch eimtäsigieier. Bee. unter; end 
Alchymiſten (Boineburg wie die meiſten Großen dieſer Zeih 
ttieb auch ein wenig Chemie). vorgeſtellt, oder der Baren 
machte feine Bukanntichaft zufählig an ver. Tafel eines Gafls 
hauſes Cbari weichen bie Berichte von ‚einander ab); aber 
dieſe Bekanntſchaft entſchied flrr feine "Zukunft, ja für ſein 
« ganzes Leben. Boineburg war der Mann, Die:auperornndlidie. 
Begabung: des ein und zwanzigjährigen: Gelchrinuggimuntaihe 
ungemeinen Hoffnungen, zu welchen er breechäig 
erſten Zufammenfunft zu erkennen, Er X 
nicht auf ſeinem Plage war, und, um 22 
haben, forderte er ahm auf, Nürnberg micharſchuni dvh 
feine Nachbarſchaft vvn Mainz mehr. verſprechenden Frankfurt, 
des Barenlünamaligem Aufenthaltoorte, zu vertauſchen. Dies 


gr 
















er Hliee von. Eikakeen ” 
Yeteiiuig, Musi Rüraberg und ging nach Frankfurt, 
un seusuiliniege ſich aoch ahae alle beſtimmte Yusfichten 
Inte ale et ein. Kür den Umgang mit Gelehrten 










und eſchaftamannern fand ex bier mehr. als in 
Mirnberg feine Nechnung. Don jeggie Bene ich. nur den 
kamela auch noch fehr jungen Pr hilipp Jacob Spener, 


wider amgefühe zur ſelben eggACHE) dorthin Kerufen 
worben warn ⸗ und ekh- Dame Linie lei Verbindung kam. 
Vquger war jedecht Haß 1. jeht zuwe crſtenmale den 
Auteris Der europaͤiſchen Pauut beisst. „Auch war vom 
Safeng,am fein Mid auf Velypeuediöug Mainz gerichtel, 
uppe greße Siehe öleheförderer alles Großen 
Winleöenin. Gimngäruigfßeitur, ;ieved wahre Talent. que 
ugaisie und helohete. ns. peu Wunſche getrieben, dieſem 
Fürften ſich beiammt zu manchen, und auch auf das Zureden 
kiner Sreunde, gab Leibnib eine Feine Schrift heraus, welche 
er, wie er felbft fagt, auf ver Reiſe in den Gafthöfen, ohne 
Bücher over fonftige Hilfsmittel, nur von feinem Gedaͤchtniſſe 
unterftügt, mehr aufd Papier geworfen, als geſchrieben Hatte, 
welche aber um deſto reicher an Iveen war. Dieſe Schrift, 
welcher eine an ven Kurfürften von Mainz gerichtete, in die 
berenteften Worte auöftrömende Widmung borgejegt war, und 
1668. 21 Srankfuxt, ohne den Namen des Verfaſſers heraus⸗ 
tan, Gie Widmung ift noch von 1667) führt ven Titel: 
Meikadus.geva.discendae docendaeque jurisprudentiae, 
In dieſer erſtem sefprnatoriichen Schriit Leibnitzens ift bie 
Gaͤhrung und Unruhe, welche ver Alteröftufe des Fühnen 
Verfaſſers entſprach, nicht zu verkennen; eben h wenig, daß 


Leibnitzu Biograbble v. Gubrauet. L. 


| FR 
7) Methodus nova jerifrndend. 


ex bei feinen Borfchlägen zur Verbefferieg-unn zur Veſchten⸗ 
nigung ver Bilvung zum Geſchafto⸗ und —— 
zu ſtreng, aber ohne es zu wiſſen, ſeinen efi 
als Maaßſtate ii Bei ſeinen die Reform der Fr 
bücher und Gacte An Reiche betreffenden Ideen brachte⸗Re 
ferner ven Widerſtat ver Gewohnheiten) und das feine Gmb | 
Im Spiel habende Interefferder Richter und Roeckaten nicht | 
genug in Mechnungs Tenbing: bei der Verheißang, die vielen | 
aufgedeckten Lücken und Mängel felbik.noih auszufüllen 
zu ergänzen, eine Arbeit, welche für fich das ee een | 
Üben Hätte heichäfkigen konuen, überflog er vie im Leüßih 
unvermeildlichen Hinderniſſe dev Uupfkffeung, welche 0 5 A 
daß er diefe damals freiwillig Ahtänomiktene Schulb an 
ubgetragen hat. Bein DVerbieufl’aber beflandvartm WB | 
Mängel entdeckt und bie geeidinten iuel wahhen ſhſtemachh 
und ruckſichtlos angegeben zu haben. - Einen allgemeine 
Veberbtiel verſelben gewähet. zumi Schluß der von ige 
ſo genämntöiicatalogus : desideratorum, wobei Hk, 
geflcht er REEE Das Verfahren Vaco's in dem Werte de 
sugmentis seientiarum vorgeſchwebt hat. Wan kaun 
daraus den damaligen Stand der’ Sache kennen lernen, wind 
z. 8. als fehlend aufgeführt wird: ein neues Corpus. Sub 
— Elementa Juris (wir werben dies näher Zenneirtenih 94 
eine Geſchichte der Wandelungen des Rechts eine Piktelugße 
des Rechts, furibifhe Concordanzen, eng tieisgteiit "Web 
MRechts, Inſtitutionen des allgemeinen REIN, ken Werte 
Bebertragung ver Geſetze, eine Hermeneutik, demonſtratide 
Elemente des Naturrechts u. ſ. w, in Alltungleber'umne 











| 
i 
| 
| 
| 
| 
| 









* 
* 


y 


Mösthedus uova Jurispradentih. HM 


wißßg Gauptflädker wobei voch, bemettt der Verfaffer, noch 
ut alles Geßaht worden, obfchen er bereits mit Mchresen 
Wieegrlomsmnew;; "als Anfangs fein Wille geweſen. Kein 
Beragranıh, ſagt er, ſei ohne eine ne¶ Dong, wenigſtens 
ohne aene Betrachtung vorbeigenemgehiuggeb zum Schluſſe: 
„d ſuche dabel nicht Nuhm, fonterigBch allgemeinen Nuten, 
darun Habe Ich weich nicht genaamt. Werde ich ſehen, vaß es 
einige Wirkung thut, fo werben, das vorgeſchlagene 
VBerzeichniß der Desiderata nahme abzulürzen; mo nicht, 
fo habe ich doch wenigſtens meimee Tribes entrichtet. Meinen 
Berichtern gereiche ihre Unuienihele zur Strafe. Vielleicht 
Sat einſt die Deikguunäueiger 069 Die Gegenwart, wo ber 
Aq zunı Otinweigemgebruiptiih, urn die Wahrheittrtumphirt.“ 
Br Schrift crregte Aufſehen; einige Gelehrte fielen Aber Re 
ber, wie Nicol. Erik. Lynker, währen fie fie ſtill 
benußten ; angefehene Staatsmänner dagegen gaben ven neuen 
Foren Beifall, wenn fie auch die Möglichkeit ihrer Ausführung 
bei der beſtehenden Verfafſung ver Juſtiz nicht eben fo bereits 
willig anerkannten. Zu dieſen gehörte ſelbſt ver berühmte 
Bolybiftor und Staatögelehite, Hermann Gonring, welchem 
fein vertrauter Freund, ver Baron von Boineburg, ber 
Gönner des genialen und fo unermeplich gelehrten, jungen 
Berfaffere, die Schrift zugefchidt, und um fein Urtheil befragt 
hatte. Da zu der Zeit Ludwig XIV fein neues Geſetzbuch 
veramftaltete, ſo meinte menigftens Conring, in Frankreich 
dürften vie Ideen des jungen Reformators wohl eher Anklang 
finden, als Im vdeutichen Reiche oder dem übrigen Europa. 
Leibnigens Name und ihr innerer Werth ſchutzten SiS auf die 
4* 
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neueſte Zeit dieſe Schrift var der Bergeiteniet. IAm verigen 
JZahrhundert Hat ver Philofoph Chriſtian Relk:.sine ze 
Ausgabe davon veranftaltet, und fle burdh., eine: Vochhe 
eingeführt. Bu hin ſers Jahrhundert Hat der beruühmt⸗ 
Nechtsgelehrte Sagen. öttingen von neuen bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf gelenkt une; ul Begeiſterung davon geſprochen ; 
-und noch vor mehreren Jahren iſt die Schrift: in Ruankreich 
von einem Re € bie Sprache. dieſes Landes 
übertragen worben.:-: 2. Ps 

Für Leibnig warb be Nava Methodus dadurch {chen 
folgenreich genug, „daß er Wh fie an den Hof unk dei der 
Berfon des KurfürftensvonmMoinfipigpglädtich eingefühntlgfe 
Er überreichte fie felbft viefengärften, und xeſer MR 
ſeit der Zeit auf ihn aufmerkſam. Er ſetzte ihs auch ſoſcn 
in eine feinem Streben, wenigſtreudann Wlfgemeinen, en⸗ 
ſprechende Thaͤtigkeit. Es traf ſich nemlich, daß ein im 
Mainziſchen Digpfke arbeitender Gelehrter, der Hofrath und 
Hofgerichs ⸗ Ah Jor Dr. German: Andreas Laffer,. unter 
Autorifation WR Karfuͤrſten, mit einer Verbeſſerung des 
vömifchen Gefepbnches für die Bedarfniſſe des Reichs chen 
beſchaͤftigt war. Dieſem an vie Hand zu gehen, ward Leibnih 
bon dem Kurfürften aufgeforbert, wofür er aus ber Kanıgeie 
zu Meinz wöchentlich eine Vergütigung erhickt, torickuumngh 
‚einiger Zeit aber in Stocken kam; was Leibnip zu ekiner ip 
Kellung an den Kuyfürften veranlaßte, inder u: tfer- m 
fein Verfprechen erinnerte, und das von ihm aegsrbeffen sheild 
Heleiftete, theils Vorbereitete kurz zufammenfaßte; ſie ift vom 
März 169. Leibnig Hatte ſich des Laſſerſchen Unternehmens 


Baurbeſſerung des Corpus Juric. 


fo bemat fein eigenes wurde. Sie gaben 
"heraus: Ratio corporis juris res 

Br —— dat. Es war gewiſſen 
fen hab Weoframm ihres groß endz gleich⸗ 
nring war eine kurze Dentſchrlft in deutſcher Sprache von Leibnit, 
alien Saat, handſchettnlichaus umilauf / "welche aber eft 
nat feinen Tode erfehienen I Sein ganzes Streben war 
nicht ſowohl auf · den Inhat⸗als Auf die Form ver Gefege, 
und war, wie fie in dem romiſchen Geſetzbuche, als der 
Gundlage · des geltenden Nechts in Deutfchland, enthalten 
fnd, gerichtet. Die Arbeit beſtand owohl in Verfertigung 
dig Ausbunds kurr zet and klarer Nichte, als in deren 
Sflifeation.t" Was er hier Ausbund nennt, darunter vers 


fand er een Elementa juris Roman 
hodierniz' auf einer g Karte -joftien „alle Hauptregeln 


alſo begriffen fein, daß aus dere. Eombinationen alle vor⸗ 
fallende Fragen entſchieden, und allet Aetiotn Exceptionen 
md Reyliken Fundamente, gleichſam als In Mk Nachahmung 
des Edietum perpeinum novum mit HA kingern gezeigt 
Werden innen.” Das andere, bie Juftificctlon Mefer Elemente, 
beſtand in den Worten der römiſchen Geſetze ſelbſt, und harte 
wel Grabe, welche er nueleus Legum, und Corpus Juris 
reeoneinnatutm nannte. "Man wird vie nähere Ausführung 
diefes Plane, und wie welt fie gebiehen, in ben bezeichneten 
Shhriften antreffen. Lelbnitz var, krotz den vielen Untere 
brechungen dunch die berfehiebenartigften Arbeiten, Reifen und 
waterhin durch amtliche” Tätigkeit, „während fein®h Auf 
Halte zu Bella Ming, min Vollendung dieſet 
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aufrichtig bemüht; auch hatte er, wenn wir Eckhart glauben, 
bereit8 bei dem Kaiſer um ein Privilegiun angehalten. Aber 
dieje Vollendung ward nicht erreicht, weder damals, nad in 
fpäteren Jahren, als Leibnitz ven Lieblingägepanken feiner 
‚ Jugend wieder aufnahm. Der Fortjchritt der nachfolgenpen 
Jabhrhunderte Hat dieſe Bemühungen, vorzüglich vie Umar⸗ 
beitung des Corpus Juris, überflüiflg gemacht. Die Staaten 
und Negenten haben ſich mehr ober weniger von dem Zwange 
des römischen Gefegbuches befreit; neue, felbftfländige Rechta⸗ 
und Gejeßbücher haben die Ausübung ver Rechte und ihre 
Klare Beitimmung erleichtert; und vieles, mas fonft in Leben 
freitig war, ift es höchſtens noch in ven Hörfälen ver Schule 
Leibnig ſelbſt erhob zulegt feine Stimme für neue und eitza 
Gefeßbücher der europälfchen Staaten, worin fpäter Triebrich 
der Große und Maria Therefla im deutſchen Reiche 
porangingen. 

An dem Baron von Bolneburg gewann Leibnig durch fein 
Streben und ſeine Gelehrſamkeit einen immer märmeren, ja 
618 zum Enthuflagmus feurigen Gönner und Breund. ALS 
er Gonringen die nova methodus zuſchickte, äußerte er ſich 
über feinen jungen Freund, wie folgt (vom 26. Ayril 1668): 
„Der Verfafjer iſt mir perfünlich und wohl bekannt; es If 
ein Doctor Jurid von zwei und zwanzig Jahren, gelehrt, ehr 
philoſophiſch gebilnet, fleißig, tüchtig und fertig im ber 
Speculation: jett bereitet er auf meinen Rath „Elemente der 
Jurisprudenz“ vor, forgfältiger, als man fie gewöhnlich giebt. 
Er ift gewiß ein Mann von vieler Gelehriamkeit, fcharfem 
Urtheil und großer Thätigkeit. Er lebt jetzt in Mainz, nicht 


Wipkbamiesciegg oral nicht, Dub Buch Aenen 


wlum der, Moral und else | 
“ aexnavd⸗ -r- Bald veranlaßte Boine ⸗ 
IMS. Gewries niit Beibnip ‚ggeinen. Briefwechſel trat, 


Uber in Bewunderung ven Leibnitzens Leiftungen 
Dan Bejahrten und dadurch baxoffenen Polhhiſtor. Denn 
ers die Brage Hipgamarfpı Hatte: wer der Leibnitz fei, 

Spinsfitannd.ariolgge vom 22. April 4670 die ſe 

vl dk eis Bungee Mann von digg, und Fpayafg 
h aus Leipzig, Doctor Weiß: ja gelehrt über, alles, 
Wi nur fagen ober glauben Köft.. Die Philolaphit oyr- 
wagen, ein glüflicher Bermiitler Dez ⸗nit ver neuen 
hanhie. Cr if Maifematiter, Kemzer WgiRhuft, ver 
An, der ganzen Mechanik unuglest iahgtoafürs, er. if 
Bar und, feurig. ...In der Meligien sg. Telöffländig 
— ein Miglin ——— 
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us Mannichfaltige Dienſte. 


fogleich von und näher beſprochen werben tage e'amak,nie 
Schriften und Arbeiten für Boinsgurgsciiiiien ucuuik 
yolniihen Reichstag von Eeiten des Pfalggroien zn Neu⸗ 
burg, denen der ganze: Winter vom Jahre 1668 geaäuuk 
war; dad andere aber war eine Arbeit,.nom welcher die Licht 
niemals Kenntniperhalten hat, und die fier ſich allein wiener einem. 
Winter gefoftet hatte: ein Katalog ver fehr zahlreichen Abliotbek 
Boineburgs von Leibnitens Erfindung s „ein Index,“ Heißt es, 
„weichen er über jeineganze Bibliothel auf des Barons inſtaͤn⸗ 
diges Begehren vergeftalt verfertiget (wenn ſchon die Muͤhe ne& 
Abſchreibens von Andern gejchehen), daß dergleichen zuvor nach 
nicht geſehen worden, maßen alles auf dad genaueſte barig. 
gebracht, und vermöge deſſen über alle Materien vie daran ham 
delnde Autores zu finden, und ein eigigeg Traligtefi an mehr als 
zehn Orten allegirt wird. Wer die Menge Bücher, und ſonderlich 
die unzaͤhlbar kleinen zhanmengebundenen Traktaten wiſſe, 
werde dabei die Größe acher Arbeit abnehmen koͤnnen.“ Wit 
einem Wort, Abniqwar wãhrend ſeines Aufenthaltẽ zu Frank⸗ 
furt oder Mainz ves Bars van Boineburg Sekretair, Gehuͤlfe, 
Bibliothelar, Arhokat, Geſchaͤfts⸗ und Rathgeber abwechſelnd 
und zu gleicher Feit, und bethaͤtigte eine nicht zu erkaltende 
Anhaͤnglichkeit ud Treue an feine Perion und feing Familie. 
Einigemal ergingen ehrennolle Anträge und Anerbietungen ag 
Selinig. zur Bekleidung eines Dienfted an beutichen Höfe, 
en zu Ende des Jahres 1669 wünſchie ihn der Omung 
Johann Friedrich von Hannover, welchen „ge. dieſer Zei ſein 
Kanzler Langerbeck geſtorben war, um ſeine Perſon; er wurde 
begiexis auf Leibnitz durch Die enthuſiaſtiſchen Empfehlungen 


Aftellung in Rurmainz (4670), 


2 durch reiſenden, damaligen ſchwediſchen N 
dem in · F t, Gabbeus von Lichtenſtern, am welchem 
ibnitz den warmften und uneigennutzigſten Gönner gefunden 
hatten. Doch Leibnitz lehnte den Autrag ab, ſo wie einen 
ſJeichzeitigen Vorſchlag ſeines Freundes Habbeus, der ihm 
einem Dienſt bei dem regierenden Fürſten von Durlach vers 
mitteln wollte. Der Hofrath Laſſer, mit welchem er an ver 
Lerbefferung Des Corpus Juris arbeitete, und bei welchen ex 
wohnte, bemüchte ſich nach Kräften, ihn zurüc zu halten. Es 
gingen eimige Jahre, bevor feine, Beharrlichkeit und Auge 
dauer in der großartigen intelleftuellen uud politiihen Sphäre, 
in welcher er ſich bewegte, gelohnt wurde. Endlich aber, 
lee vi zu Seineburg und befn 
a in Mainz Bayer Beit eingebürgert war; wurde. 
auf das ruhmvollſte durch nne Anſtellung im Dienſte des 
Kurfũtſten von Mainz felsßi" An enmer 189, damalo 
laum 24 Jahr alt, wurde Lelbnig Mike Ouoeehiviſtond 
Sollegium zu Mainz, dem Höchften TAGES Kurfürftens 
und Erzbisthums, welches, als ſolches, dak jus de non 
appellando hatte. Daß er Proteflant war und blieb, mag 
ihm viele Gegner und Neiver unsere Aatholi ſchen Hofleuten 
und ben Prieſtern zugezogen haben, ſo daß die Geikigen einige 
Zeit darauf Unruhe und Sorge-über ihn zu fhöpfen anfingen. 
Dech in vor Berbindung mit der einflußreichen Partüekiiup 
Baron. con Boinchurg, welche, ſtatt lockerer zu werben, «mlihe 
we UA ipäßgeligte, fing Lelbuith an, bei nen hoͤchſten 
Nännern im Sidat Anfehen und Bedeutung zu gewinnen, 
wie aud) fein Ruf werhecitoter "Mt unczlaͤlu 


’ 
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die Politik und Die eigenthümliche perfönlicgen@tellung des 
Baron von Boineburg einen Blic zu werfert; diem dven · leitenden 
Faden für Leibnitzens Thätigkeit als Geleheten und Staats⸗ 
manns in dieſem Zeitraum zu gewinnen. 

Es iſt vorhin Im Vorbeigehen an Bolneburgs- tragtiche 
Wechſelfälle in feiner Laufbahn erinnert worven. Nachdem 
er von dem hohen Plate eines erften geheimen Raths, over, 
was «8 in Wahrheit beveutete, eines erſten Minifters, in Folge 
einer franzöftichen Kabale, welcher ver auf ihn eiferfüchtig 
gewordene Kurfürft nicht fremd war, im Jahre 1664 geftürzt, 
aber, als unüberwiefen, ver Haft entlaffen worben war, brachte 
er einige Jahre, in tiefer Abgefchloffenheit von ver Welt, die 
Zeit mit Religionsäbungen (er war ein eifriger Tatholifcher 
Eonkertit), Studien und Vorbereitungen zu einem umfaſſenden 
gelehrten Werke, einer Art allgemeiner Literaturgefchichte zu, 
wovon er ſich aber bald wieder abwenden follte. So fand ihn 
im Jahre 1067 Leihnie“ Keinen Dienft bei einem andern 
Hofe in Deutfigfand arizunehmen, hatte er fich uͤberdies bei 
der Entlaffung aus der Haft verpflichten müffen, ward aber 
in jo fern von weiten auf einen möglichen Wievereintritt in 
die ehemaligen Verhältniffe hingewieſen. Ein folcher erfolgte 
eigentlich nle wiever, auch nicht als im Frühjahr 1668 bie 
Verfühnung Boineburgs mit dem Kurfürften durch bie 
Heirath zwiſchen dem Neffen des Ietern, des Obermarſchalle 
Baron von Schönborn, mit ver älteften Tochter Boineburg® 
geſchloſſen und bejtegelt wurde. Boineburg Iehte indeß ſeitdem 
abwechjelnd in Mainz, wo er ein eigenes Haus befaß, und in 
Sranffurt. Dem Kurfürften war, felt der junge Ludwig XIV 


Politit von Kurmalng- 


hi Beiſpiel eines, dent Scheine nach, ganz unumfhränf 

Sl en hatte, der ehemalige Boften eine 
aftem que erfihienen; und er fürkhtete Boine« 
hung, feinen Einfluß und fein geiftiges Uebergewicht im Rathe. 
ko lebie dieſer Aufierlich als Privatmann, in Wahrheit aber 
in jenen kritiſchen Epoche nach dem Aachener Frieden bis zum 
Kriege Ludwigs XIV. gegen Holland, als der Rathgeber, 
a6 das Orakel der angeſehenſten Fürften Deuiſchlands 
Zeiſchen ihm und dent Kurfürſten entftand ſogar eine-perfün 

fe. Entfremdung, welche zuleßt in eine erklaͤrte Kälte a 

Sammung überging. Daran war hauptſachlich ihre entgegens 
geſette Anficht und· Auffaſſung ver öffentlichen Lage Deutſch⸗ 
lande nd namentlich der Nachbarn Frantreichs Schuld: 
wogw die letzten Ereigniſſe hindraͤngten. Der Kurfürſt, von 
dem Weſtphäliſchen Frieden ab (zu welchen. er jo viel mit 
gewirkt) als ein entſchiedener Anhänger des fränzöſiſchen 
Kabineis belannt, und als folder Guys. derduch Vazarin 
zu Stande gebrachten Mheinifchen Aucam wilche gegen 
Defterreich gerichtet war, hatte bei dem Einfall Bukiwige XIV 
in die ſpaniſchen Nieverlande nicht: ſobald' ven Wendepunkt 
der europälfchen Angelegenheiten durchſchaut, als er eine ganz 
entgegengefegte Vahn einfhlug, und ‚gegen Fraukteich von 
num ah. ſich lm Adiderſacher bezeigte. Un feinem eigenen 
Seje bilneten A einander gegemüberfichende Partfeiuciige 


a 


Berk von Bojagurg war zwar in ‚der Kataftropkeysuilgiei: 


ihn gefküingt haies cin Opfer für dad franzöflfche Kabinet 
gefallen, da [ als Gefandter an dem Meihätage zu 


Regensburg. den Kaiprlichen pingugeben geſchienen: a 


62 Boineburgs polniſche Miſſion. 


deſto weniger war er es jetzt, welcher als Grundſahtz aufſlellte, 
daß das deutſche Reich, und vorzüglich die Futſten au Rhein, 
Ludwig XIV ſich zum Freunde erhalten winßten, um ihm 
jeden Vorwand, es zu überfallen, abzuſchneiden. Sein 
perfönlicher Einfluß wirkte in dieſer Beziehung auf ahvede 
Fürften, namentlich auf des Kurfürften Verbündeten, ven 
Kurfürften von Trier; und e8 Eonnte nicht fehlen, daß das 
franzöftiche Kabinet, welches in dieſer Politik Feine hoͤheren 
Triebfevern als die des Eigennußes oder des Ehrgeizes ſehem 
wollte, ihn in dem Maaße auszuzeichnen anfing, als we 
entgegengefete Parthei ihn auszufchliegen bemüht war. Dies 
unterhielt die Kälte zwifchen dem Kurfürften und Boineburg. 
Unter folchen Verhältniffen gefchah ed, daß Boineburg balb 
nach feiner Rückkehr an ven Hof feine Unabhängigkeit zur 
Uebernahme einer außerorventlichen, nicht weniger Ruhm, als 
Vortheil darbietenden Miſſion benutzte. Der König Iohann 
Caſtmir van Polen, unter welchem dieſes Reich Verluſte nach 
Verluſten erlitten hatte, war freiwillig vom Throne geſtiegen; 
unter bem Fürften und Prinzen, welche ven erledigten Play 
einzunehmen ſich brängten, und von venen jeder eine Parthei 
zu jeinen Gunften hatte, erfchlen als der am meiften berechtigte 
und begünftigte der Eatbolifche Pfalzgraf Philipp Wilhelm 
von Neuburg; ihm unterftühte vorzüglich der große Kurfück 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, dem Scheine nach auch 
Frankreich und Oeſterreich, während im Geheimen jene Macht 
für ihren Kandidaten, den Prinzen von Condé, Die letztere 
aber für ven Prinzen Karl von Lothringen wirkte; vereinzelt 
and als Mitbewerber ner moskowitiſche Thronerbe neben 


Specimen demonstr. politienrum. 


dieſer. Auf den Vorfchlag des Kurfürften von Brandenb 

wandte ſich der Pfalzgraf von Neuburg am ven Baron von 
Boineburg und trug ihm, "unter glänzenden Verfprechungen, 
die Geſandtſchaft an den volniſchen Reichstag an, welche dieſer, 
angeachtet ſeine Freunde / unter ihnen Conring, ihm den 
ſchliamnſten Ausgang vorherſagten, ohne Furcht uͤbernahm. 
Dies geſchah Im Herbſte 1668, der Reichetag ver Polen war 
auf das Frühjahr des folgenden Jahres ausgeſchrieben z und 
Wr dazwiſchen liegende Winter war es, ven Leibnitz mit 
Arbeiten für den Baron im Zwecke der bevorſte henden Gefandts 
ſaft ausfüllte. Es ſollte auf die Gemüther durch eine gelehrte 
Shatsfchrift, unter dem verfiellten Namen eines polniſchen 
Gelmanns und Mitglieds des Reichstags, gewirkt werden, 
und im Frühjahr 1669, vor der Eröffnung des Neichstags, 
ihien zu Danzig die Schrift: Specimen demonstrationum 
politicarum pro Rege Polononım eligerde, auetore 
Georgio Ulicovio Lithuano. Deo-Werfaffer bl⸗b durthaus 
unbekannt; ber Pfalzgraf, für:weldien Lichuanne in die 
Schranken getreten war, hat den verkadpten Metormie-gefannt, 
und erſt viele Jahte jpäter (1708) Hat Pribrig dieſem Haufe, 
daB unterveffen Tängft zur Kurfürfiens Wire Im der Pfalz 
gelangt war, als den Verfaſſer des Speeimen demonstra- 
Asa ſich GR · ſcuccuxr Veranlaſſung entdeckt, und dabei 
übgemenft, daß er feinen Anſpruch als Verſaſſer vorch/ ie 
x Aeinem Payne (Godefredus Vuilelmus Tieibeikins): 
Aberehufin ing fetge» Buchflaben des angensammenen 
Namens Hätteägggipiegewollen. Ungewiß det Erfolgeß, ſcheint 
vibnitz ſich mit dieſcaSchrift menigflens ein Dental in der 
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Wiſſenſchaft haben ſetzen zu wollen. Sie iſt der erſte Verſuch, 
die Methode der mathematiſchen Demonſtration, welche man 
bis dahin wohl auf die Philoſophie und das Naturrecht (ſeit 
Spinoza und Hobbes) angewandt hatte, auf eine gegebene 
Frage aus ter Politik und Diplomatie überzutragen; und-je 
den Leſer zu dem Beifall und der Uebereinſtimmung gleichſam 
zu zwingen; eine Vorausſetzung, welche in der naiven 
Zuverſicht, wie ſie in der Vorrede fich ausſpricht, das Alter 
des Verfaſſers — Leibnitz war damals zwei und zwanzig Jahr 
alt — verräth. Die Ausführung aber iſt bald nad) dem 
Erjcheinen ver Schrift von den damaligen Meijtern der Staatk⸗ 
wifjenfchaft bewundert worden. Leibnitz fprach in ver Haupt⸗ 
ſache mit den Heuer der Ueberzeugung, nur da, wo er auf bie 
Nationalität und die politifchen Bedürfniſſe der Polen, ſo 
wie auf die Perjönlichkeit ver Kandidaten Nüdficht nahm, vers 
trat er die Rolle eines arijtofratiichen und bigotten polniſchen 
Edelmanns. So wird man, was feine wahre Geſinnung und 
was nur diplomatiſche Verftellung war, unterjcheiven-fönnen. 
Die eingefchalteten Propofitionen aus der Lehre vom Naturs 
recht enthalten in ven Grundzügen ſchon die Theorie, welche 
Leibnig fpäterhin entwickelt hat. Endlich behandelte er hier 
ſchon Begriffe aus der Moral und Politik als Elemente einer 
Rechnung des Wahrſcheinlichen, und. dies allein machte ihm 
ſelbſt im höhern Alter die Schrift wert. Er führte fie 1697 
in einem Briefe an Thomas Burnet als ein erſtes Beiſpiel 
diejer Methode an. „Ich zeigte,‘ ſchreibt er ‚Dort, „daß «8 
eine Art von Mathematik in der Schägung ver Gründe 
giebt, und daß man ſie bald zu einanber addiren, bald nit 


—* “ 
einacher Jαα Asien 
ſhen we un on Dr 

Cs if Seit, mein sintwerteen Kutgang Dir of 
berhanbimgen, auf weiche Leibuipthued; feine Schrift, aß - 
Beineburg Kuragngetit perſoͤnliches Anfchen und feine nuh 
nie Mebe einen faſt unfthlbaren Cine: 
fluß gehofft Hatte, »Yilgwlnenıhaben: bie Polen uͤbergiugku 
länmtlicge Ausländer und wählten: mitten unter den heftge 
ſten Aufregitugen aus ihrer Mitte einen Piaſten. Der Baron 
vorn eineburg, fo ungküdlich’er auch von Polen zuräde 
kehrie, erfaiinte wa von Leibnig Geleiftete nichts vdefbe“ 
nern, und Iegteihm, obfchon ohne ihn zu nennen, i 
einem Briefe an den berühmten Stantörechtsichren in 
Sacſbarg, Johann Bocleczu wovon vieler :1670:in ſeine 
Ataniung De utilitate ex historiae universalis compe# 
sitione capienda, einen Auszug mitgetheilt, die praͤgnante 
Bezeichnung eines: summus summaram rerumetractor 
et actor bei. Jede anderweitige Vergeltung aber blieb für 
ven DVerfafler aus. * 

An das engere Zufammenleben von Leibnig mit dem 
Baron von Boineburg Tnüpfen fich jet einige feiner Arbei⸗ 
tm, welche zur Theologie und Philojophie gehören, und 
theild vor, theils nach Dineburgs polnifcher Reiſe fallen, 
theil8 fogar damit in Berbinnuiag ſiehen. Der Baron gehört: 
su jenen: tieferen: Natttren, welche aus der Religion ei 
Angelegenheit, vir @RPE Angelegenheit des Lebens machen 
Als Mitglied ver Athertſchen Kirche geboren, war er im 
Nannesalter zur i mepoſiſchen übergegangen. Tat 
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wäre er dieſes Schritte wegen mit feinem Freunde Hermann 
Conring für immer zerfallen; nur das ihm- eigene weichere 
Weſen führte vie Wienerverfühnung herbei. Als fih nun im 
Jahr 1660 ein falſches Gerücht von vorgeblichen Verbands 
Lungen ver feltfamften und wiverfprechennfen Art zwiſchen 
vem mainzifchen Kabinet und ver roͤmiſchen Kurie über vie 
Bereinigung ver lutherifchen mit ver katholiſchen Kirche vers 
breitet Hatte, gab dies gerade Boineburg die Deranlafjung, 
unter Beiftimmung des Kurfürften, an zweckmäßigere Mittel 
zu einer ſolchen Bereinigung zu denken. Derpolitifche Gedanke 
der nähern Begründung ver Einheit Deutſchlands gab dem 
Vorhaben eine feftere Haltung. Das Kapitel von Mainz, wo 
die Grundfäße ver gallifanifchen Kirche vorberrfchten, und vie 
theologifche Facultaͤt ver Univerfltät Helmſtaͤdt, befannt wegen 
des freifinnigen, duldſamen Geiftes, welchen Georg Calixtus 
wort begrundet hatte, fchienen vorzüglich zur Vermittelung 
der beiden einander gegenüberftehenven Kirchen berufen. 
Man trat zuerſt in Unterhannlungen, nachher ließ man von 
jeder Seite öffentliche Schriften ausgehen. Un ver Spike 
ver katholiſchen Parthei ſtanden die Gebrüner, Peter und 
Adrian Walenburg, jener Suffragan in Köln, viefer Suffens 
gar in Mainz; ver lebtere, welcher ver talentogllere war, 
übselebte ven andern, welcher 1000 Farb. In ihren Streit« 
fiseiften gegen nie Proteſtanten machten fie ein vorüber⸗ 
gehendes Aufſehen dadurch, daß fie, Begriffe und Kategorien 
‘and der Jurisprudenz in vie Theolsgie Abertragend, Unkun⸗ 
digen imponirten; non Charakter waren ſte ehrenwerth. Den 
Proteftanten ftellte ſich HermannSonring zum Vorkaͤmpfer. 


Waufßeihliäe. ven Bruch, ver Riräe- du. Hein. Rh 
Nineiimeneilen Beiorznii zugleid, nach, einen 
In Anforud, genommen, da ſowehl religibſe Sekten, 
Wipfephiide Schulen, jene die Glaubenelchre des 
uthums, dieſe fogar die Grundwahrheiten der natüre 
Weligion zu untergraben drohten. Der Eorinianismus 
Pr in Deutſchland um fih zu greifen, feit nameutlich 

, frei denkende Kurfürft von der Pfalz, Karl 
a, welcher in feiner Reſidenz Mannheim ben drei 
When Gonfeffionen einen Tempel ver Eindsacht errichtet 
gim Jahre 1663 den aus Polen vertriebenen Socinis 
ham deren Spige Wiſſowatius Hand, auf einige Jahre 
reiftätte gewährt. . Schriften, ‚in denen Die Lehren des 
Wetßgums mehr aber samiger affen und kuhn angegriffen 
beſonders wenn fie mit ben Meige bed Geheimniſſes 
voaren, wie DaB. Heptaplomeres vom Bahn, wurden 
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-Dedicatio; und ver Responsio ad objectiones Wisso- 
watii contra Trinitatem et Incarnationem Dei altissimi. 
In dem Streite, welchen ver Baron mit dem gelehrten Soci⸗ 
nianer feit laͤngerer Zeit führte, und wobel jener auf ven 
Confenfus der Kirche ein großes Gewicht legte, hatte 
diefer die Dialektik des Verſtandes gegen vie Lehre der Kirche 
mit einer Schärfe entwickelt, welcher entgegen zu treten, 
Boineburg ſich nicht ſtark genug fühlte. Leibnitz nahm den 
Kampf auf; nicht, daß er neue fpefulative Gründe fir das 
Myſterium ver Offenbarung beigebracht hätte, fonvern fo, 
daß er ſich auf das Gebiet des Gegners begab, und Behler 
in feiner Dialektit auf das fcharffinnigfte aufdeckte. Die 
Uebungen feiner erften Jugend trugen ihm bier ihre Früchte. 
Ueber die Logik, namentlich Uber die Formen ver Schläffe, 
insbeſondere des Tategorifchen, Hatte Leibnitz bereits in ver 
Schrift De arte combinatoria neue Unterfuchungen 
angeftellt, und war fo in einem rein Logifchen Kampfe feiner 
Ueberlegenheit gewiß. Dies hielt Leibnitz für vie Bekämpfung 
der Socinianer und zus Beruhlgung Zweifelnder auch fpäters 
bin für aubreichend. Gegen die, welche im achtzehnten 
Jahrhundert, nach ſolchen Beſtrebungen, des Philoſophen 
Gefinnung und Charakter fo gern verdachtizten, Hat Leſſing 
iellen Aufſatz: Des Andreas Wiſſowattus Einwürfe wider 
die Oreieinigkeit, gerichtet, un ven NMedahin ſehr zerrutteten 
et nach einer Handſchrift wieder hergeſtellt. Auch ber 
vorhin genannte Aufſaz: Confessio Naturae mavö gleich 
beim erften Abdruck fehr verſtammat: dLelbnit beklagte es, 
verbefferte ihn aber nicht. 
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Nach feiner üdlchr. ans Polen roeranlaßte ‚ber: Bazon 

von Boineburg Leibnigen zumächft zu einer Arbeit kritiſchet 

und hiſtoriſch-philoſonchiſchet Art; nemlich zur Mermuigehe 
eines Buches des Italläners: Nurius Nizolius: Ai- 
Barbarus seu de veris principiis et:vera ratione ph 
losophandi contra Pseudophilosophos, welches zu Pause " 
1553, alſo vor länger als hundert Jahren herausgekommen · 
und dem Baron von Boineburg einer neuen Ausgabe 
wert erſchienen war. Ihm hat es auch Lelbnig zugeeigwet 
und bei wiefer Gelegenheit feinem großen Gönner öffentlich 
ven Tribut feiner Ehrfurcht und Dankbarkeit gezollt; (immer 
ohne fich zur nennen). Es ſchien, ald wenn er damit feinem 
Mäcen gewiſſermaßen auch. vie. Berantiwortung eines ſolchen 
Unternehmens habe übentragen wollen. In ver That Hatte 
des Nizolius Polemik gegen die fcholaftifche Philoſophie, 
wobei e8 von ihm faft allein auf die Sprache, die 
Schreibart in der Philoſophie, namentlih nah den 
eleganten und fließenvew. Darftellungen eines Cicero, abges 
ichen war (er hatte fi Durch feine Ciceronifche ons 
corvanz einen Namen erworben), für vie zweite Hälfte 
des 17. Jahrhunderts wenig mehr ald eine hiftorifche 
Bedeutung: nachdem Baco und feine Schule, nachher Gar: 
teftus und feine Schüles eisen Geift hervorgerufen: täten, 
welcher in feiner friſchen Krfprünglichkeit ven Stil niche 
von außen annehmen konnte, fonvern ihn fich jelbft, mes 
auch ringend, erzeugen: mufpbts. wozu ber wichtige Umflanb 
fam, daß man. in Italien Igrankreich und England mit 
Erfolg angefungee Juin bie Miloſophie und hie ihr neie 
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wandten Wifienfchaften in ver Mutterfprache zupehanbeln. 
In Deutichland Hatten die Schriften des Jacob Thomafius 
einen reinern Geſchmack für philofophifche Darftellung, nur 
noch nicht in ver Mutterjprache, herbeiführen helfen. Diefen, 
für vie Eultur der Nation, nicht blos für die Schule, 
wichtigen und beziehungsreichen Punkt faßt Leibnig bei 
diefer Gelegenheit auf, indem er in ver, dem Texte des Nizo⸗ 
lius vorangeſchickten Abhandlung: Dissertatio de stilo 
philosophico Marii Nizolii, dad Verhältniß ver Korn zum 
Inhalt in ver Philofophie, mit befonverer Rückſicht auf vie 
Deutjchen, feine Landsleute, behandelt. Er ſetzt Populas 
rität und Klarheit als das Iehte Ziel eines echten philoſo⸗ 
phifchen Schriftftellers. Auf vie Behandlung ver Philoſophie 
in ver Mutterfprache legte ex großen Nachdruck; und ftellte 
bier ven für das Ausland parador Elingenven Sab auf, den 
er nachher oft wiederholt hat: daß die Deutjchen einen ganz 
befondern Maaßſtab und Probtrftein für vie Wahrbelt 
bejäßen, und worin beftehe er? in ihrer Mutterfprache. Es 
ift wahr, daß Leibnig das tiefere ſpekulative Beduͤrfniß 
damals nicht berüdfichtigte, fondern vielmehr nur an bie 
finnliche reale Welt und NatursAuffafiung, im Gegenſatze 
gegen vie ganz inhaltälofe Naturerklärung und Metaphyſik 
der Scholaftifer vachte: denm in fpäterer Zeit bat er eben fo 
Sehe die Mangelhaftigkeit des Deutſchen für ven Ausprud 
neh. höhern Gemüths⸗ und Geiſteslebens bebauert; freilich 
fe, daß er viefen Mangel ver Vernachlaͤſſigung ver Gelehrten 
und Schriftfteller anrechnete, die Anlage aber zur Erreichung 
dieſes höchften Zieles einer gebilveten. Tirache ihr zuerlannte; 


feine anen, nereinzelt geb lichenen Beufuchobeftätigken 108, und 
im achtzehnten ‚und. neunzehmen Tahrhundert Bat: unſere 
National⸗Literatur dem Auqlande wafir Zeugniß abgelegt. 

Dieſe, wie bie übrigen phlloſophiſchen und phhſikaliſchen 
Schriften aus jener Periode zeigen ums Leibnitz in dem 
Ringen nad) einer ſelbſtſtaͤndigen Spekulation, wobei er ſich⸗ 
eben ſo ſehr gegen die ſcholaſtiſche Schulphiloſophie, wie 
gegen die Phyſik und Kosmologie der Carteſianer in Oppo⸗ 
jtion befand (ſchon in feinen Briefen von 1669 an Thomaſius 
tavelt er Die Phyſik des Carteſtus, waͤhrend er in ver Eihif 
feine Autorität beinahe der Plato's gleichitellte); ohne aber 
einen fruchtbaren ‚Begriff gefunden zu haben, ver ihn eben 
jo innerlich von jenem Schwanfen, : ald äußerlich von des 
Autorität befzeien Tomte. Davon. kommt die Nüchternheis 
ber, welche in dieſen Schriften herrfcht, und fie zu bloßen 
Durhgangspunften für vie Entwickelung des Philofophen 
berabfeßt. Die Bemühungen, vie peripathetiiche Philoſophie 
mit den neuern Entdeckungen zu verföhnen, wovon Leibnig 
feinen Lehrer Jacob Thomaſius in einer dem Buche des 
Nizolius beigegebenen Epiftel unterhält, haben auch Feine 


. tiefere Bedeutung; das nemliche wird von einer kosmologiſchen 


Hnpothefe gelten, welche ihn im Iahre 1670 bejchäfligte, 
bie er gleich in feinem Briefe an Thomaſius wie einen „phy⸗ 
ffalifchen Traum“ darlegte, und im nächſten. Jahre als eig 
beſondere Abhandlung. in zwei Theilen unter, dem Tisel: 
Hypothesis Physisa nava +.sey Theoria motus equereti, 
und Thegria mohus abstrant; zu Mainz herausgab. Dap 
Leibnitz der Kaniglichen Socic der Wiſſenſchaften zu Nom 
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Namen bekannt zu machen. ;: In: Paxie, war :-Reilgeig " wu 
feiner Schrift und feinem Namen durch ven Bibliothekar Dei 
Königs, Carcany, eingeführt, dem er vd: den Geometer 
Kerrand empfohlen ward. u hd 
An dieſen Schriften iſt, wie gefagt, der Mangel :eineß 
wirklich ſpekulativen Inhalts und Intereffes bemerkbarz und 
daran war. wie todte und abftrafte Vorftellung von ver Natur, 
als einer gleich einem aufgezogenen Uhrwerk ſich abfpielenveg 
Maichine, ohne Kraft, ohne Lebens⸗Princip, wie ſie Leibnitg 
von den Schriftſtellern feiner: Zeit ſich angeeignet hatte 
Schuld; der Geiſt, die Gottheit, war nur außer der Natur 
gedacht, und fo bot dieſe ſelbſt faſt kein geiſtiges Problem 
bar, an welchem ein ſpekulativesIntereſſe ſich entzunden 
konnte. Was in Leibnitz jedoch ein ſolches erweckt Hat, ae 
zwar, was man micht erwarten ſollte, gar nicht: lange nach 
ber Herausgabe feiner phyſikaliſchen Hypotheſe, war eitz ftie 
ihn, als Chriſten und Lutheraner, ebenho objektive. und 
reales Gebiet, als die Natur: dies war das: Gebiet der Offen⸗ 
barung. Leibnitz beſchaͤftigte ſich, mährenn, feines Nmgangt 
mit dem Bason von Boineburg, und angeregt / von dieſem⸗ 
lange Zeit mit dem Problems nen: ver: Moöͤglichkeit der 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle; :nied: war. der Weg⸗ 
auf welchem er über den Stand wen herichennen Natur⸗ Nin ſicht 






uns. Figur, Ausdehnung und Bewegung: das ı Meintkinieh 
Körpers, als ſolchen, gegeben jet, ſchies nicht nun and-Inthes 
liſche Dogma ver Tram ſubſtaraintion, we auch die 
lauheriſche Beſtimmung Ay reellen VGegonwann Mhriſti in ber 
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ſuchariſtie, als ein ſich [IHR Wierſprechendes umzuſtoßen. 
In Frankreich waren die Janſeniſten und beſonders die Mit⸗ 

glieder von Port⸗Royal, unter ihnen einer der hervorragend⸗ 

ſten Geiſter der Zeit, Anton Arnaud, Anhänger ver neuern 
mechaniſchen Schule. Ihren eignen Glaubensverwandten, 
ven Katholiken, und bejonvers ven Jeſuiten, verpächtig, als: 
wären ſie auf halbem Wege zum Proteſtantismus, was fle: 
durch die Lehre von ver Gnade in der That waren, klammer⸗ 
tm fie fi) nur um fo feſter an das Dogma der Transſub⸗ 
ſtantiation, doch ohne die Philoſophie mit. dem Glauben zw. 
verjöbnen. Mit dem Blicke des Genies, welcher das wahre: 
Bedürfniß Der Gegenwart. ergreift, faßte Leibnig gerabe: 
bieies Problem ind Auge: und dies führte ihn burch eine 
fühne Conception flegreis Aber die frühere‘ Befchränttheit: 

Indem er fich fragt: befteht auch das Wefen des Körpers in 
ver bloßen Ausdehnung? — entdeckt er, daß der Körper 
etwas Höheres voraudjege, welches von der Ausdehnung 
unabhängig fei, und dies fei vie Subftanz Im dem 
Begriffe ver Subflanz, ven er aus der älteren Metaphufif 
wieder aufnimmt, ohne deshalb die neuere Schule zu vers 
laffen, findet er das vermittelnde Moment, um ein Geiftiges 
in und mit dem Körperlichen zu denken. Aber indem er dieſes 
auf die Frage von ver Möglichkeit ver reellen Gegenwart 

übertrug, glaubte er zu entdecken, daß in dieſen Iutherifchen 

Begriff, philoſophiſch erklärt, die Lehre von der Transſub⸗ 
fantiation als identiſch aufgehe: glaubte er zu gleicher Zeit 

vie Brücke gefunden zu. haben, welche ven fchroffen Abgrumd 
ver beiden Meligiondpartheies wesbinden müßte. Noch in 


78 Anton Arnaub. Arans ſubſtantiation. 


demſelben Jahre, im Herbſte 1674, knüpfte Leibnitz, durch 
Aufmunterung und mit Vermittelung des Baron von Boine⸗ 
burg, einen Briefwechſel mit Arnaud nach Paris an, deſſen 
Bruchſtücke ung einen Blick in jene Entwickelung des Philos 
fophen werfen laſſen. Leibnitz hat in ſpätern Iahren, und 
auf ver Höhe feines Lebens, vielen Beweis, ja jogar ven 
Glauben, einen ſolchen zu finden, wieder aufgegeben; doch 
an dem Begriffe der Subftanz, als eines letzten unförpers 
lichen Princips ver Mafje, und von ihr unterfchieden, hielt 
ex feſt, und dieſer führte ihn zulegt zu dem Syſteme, welcheß 
ihm als eigenthümliches in ver Gefchichte ver Philoſophie 
zugeiprochen wird. Auch in praftifcher Hinficht nahm er in 
feinen Metitationen damals jchon jenen vermittelnden Stand⸗ 
punft ein, welcher ihm die Vereinigung ver Lutherifchen mit 
ver katholiſchen Kirche immer wünſchenswerth, und nie ganz 
unmöglich erfcheinen ließ; dabei zeigte er doch nie perfönliche 
Selbftftännigkeit in dem Befthalten an feine Kirche, welde 
fih ihm erſt recht durch ven Kampf mit. ihren Gegnern 
bewährte. Gleichwohl erfuhr er von feinen Verwandten in 
der Vaterſtadt vie ſeltſamſten Beurtheilungen. Diefe hatten 
. ihn in Verdacht als einen Abtrünnigen an ver Religion 
jeiner Däter, und an feinem Baterlande. In erſter Bezie⸗ 
hung hatte fich in Leipzig Dad Gerücht verbreitet, er wäre 
ealoiniich geworden, Seine eigne Schwefter machte ihm In 
einem Schreiben vom 10. Januar 1678 vie hringembfien, 
zärtlichften Vorftellungen, beſonders da vie ſonderbare Nach⸗ 
zieht an fie gelangt war, ihr Bruder babe am Hofe Feinde 
wegen ver Gunft, welche der Kurfürſt ihm zuwendete, und 





biefe gingen darauf aus, Ins vurch @ift. aud vem Wege zu 
räumen. Ban kann ſich bei. nie Schreiben kaum der 
Rührung erwehren. 3 

Es HH für die Entsoktelunptgeiäiäte Beiönigens, wie ie fig 
den Geiſt der Zeit bezeichnend, daß er um dieBeit, als er in den 
Briefen an den franzöſtſchen Theologen Die Keime zu einer 
neuen Spekulation niederlegte, dem tiefſten ſpekulativen 
Kopfe, welcher vamals unter ven Lebenden war, Venedili 
Spinoza, nicht weiter, als eine. kurze Denkſchrift über die 
Bersellfommnung der. Linſen: Natitia opticae promotag, 
mitzutheilen, und fein Urtheil darüber als eines geſchickten 
una gelehrten Opticus fich zu erbitten hatte. Leibnik dachte 
fh eine neue Gattung Linſen, durch welche man vie wahren 
Exifernungen und Groößen ner Gegenflänre aus Einem 
Standpunkte mefjen könnte, und wollte dieſe: Pandoche 
genannt willen. Spinoza antwortete vem ihm unbekannten 
jungen Gelehrten mit ver ihm eignen Urbanität und Zuvors 
fommenbeit; befannte aber, daß er jeine Beichreibumg nicht 
ganz deutlich fände. Der Briefwechfel brach damit ab. Auf 
Leibnitzens Verhältniß zu Spinoza werben wir zurückkommen. 
Es muß hier auch ein anderer tiefer Geift jenes Jahrhun⸗ 
derts genannt werben, an welchen Leibnig von Mainz auß, 
ala Einlage bei Olpenburg, einen Brief voll ehrerbietiger 
Hulvigung, aber auch freimüthiger Kritik vichtete: dies war 
ver Engländer Thomas Hobbes. Aus. Paris. Hat Leibnitz 
Ipöter einen zweiten Brief an Hobbes ergehen Joſſen: aber 
niemals ſcheint ex eine Antwort erhalten zu haben. Zu 
mer Zeik fand oh der junge Gelehrte, ber von feſtem Triebe 
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nach Erkenntniß und Ruhm erfüllt war, nicht hinreichend, 
Schriften herauszugeben: bei der Unvolllommenheit und 
dem Mangel Eritifcher Inftitute, welche heute ſelbſt für einen 
gemachten Auf, vamit er nicht erfalte oder einſchwinde, 
unentbehrlich jcheinen, bot ſich ver Briefmechjel als das 
unmittelbarfte, lebendige Umfat- Mittel ver Ideen und ver 
Gelehrſamkeit unter ven Eingemeihten, jo wie als Weg, 
befannt zu werben, dar: fo haben wir denn aud) von früh 
an die Fülle der Entfaltung von Leibnig’8 Genie: in allen 
Wiſſenſchaften, weniger in ven fpärlich, und wie gelegentlich 
ind PBublifum geworfenen Drudichriften, als in ven Briefen 
an die Gelehrten in Deutichland und im Auslande zu fuchen, 
bon denen vielleicht die größere Hälfte verloren gegangen, 
wenigftens unbefannt geblieben it. In Verhältniß zu feinem 
fpätern, die Welt erfüllenden Ruhm, war auch Keibnig 
damald noch fo gut ald unbefannt: Dagegen von venfenigen, 
welche nähere oder entferntere Zeugen feiner ſich nir⸗ 
gends begränzenden Thätigkeit waren, gleich einem Wuns 
ber angeftaunt. So ſchrieb ver Gefchäftsträger des Kurfürs 
ften von Mainz in Paris, Herr du Fresne, als ihm Boine⸗ 
burg die Schreiben Leibnitens an Arnaud zur Beftellung 
überichieft hatte, ganz begeiftert von dieſem wunderbaren 
Sachſen: de ee merveilleux Saxon; und fügte hinzu: 
e’est un prodige .d’esprit à €tonner les autres! — 

Der Schauplat, auf welchem Leibnig Iebte, vie nahe pers 
jönliche Berührung, welche er mit dem Baron von Boime⸗ 
burg und deſſen Kreife hatte, Hätte ihn fchon nicht gleiche 
gültig und Falt gegen die, ven Horizont Deutichlauns 





terdunlelnden Selen, gegers wie; nom Krunlreich ſchwer inne 
hende Gefahr: lafſen Tönnen, auch wenn fein Gerz die begei⸗ 
ſternden Idan von Freiheit and Ruhm des deutſchen Bates 
landes wenigenief und feurig umfaßt hatte. Wie ſehr wurre 
erſt ſei ganzer Sinn nach jener: Reglon des Stantens im) 
Voͤlkerlebens hingezogen, da ihm fo maͤchtig ans, ja aufreget⸗ 
der Antrieb von außen Fam. Es war ver, vorhin im allgemäk 
nen Zügen angebeutete, verhaͤngnißvolle Wendepunkt ver 
franzöfljchen und europaͤiſchen Geſchichte vor dem Jahre 1678: 
Ein beinahe fünf und zwanzigjäßriger Zeltraum des Frie⸗ 
dens hatte Deutſchland Die Ihm durch den vreißigjährigen 
Krieg geichlagenen tiefen Wunden kaum vergeffen machen; 
Leibnitz war in biefem Zeitraume groß geworden (er war zwei 
Jahre alt, als der weftpBäfifge.Beiche gufifleffen wurde), Der 
Friede und feine Segnungen für das Erſtarken Deutichlands 
war mit feinem Bewußtſein verwachſen. Er lebte an dent 
Hofe und in dem Dienfte vesjenigen. Fürften, welcher nicht 
allein zur Abſchließung jenes berühmten Friedens weſentlich 
beigetragen Hatte, fondern aud) die Erhaltung dieſes Friedens 
ald die Aufgabe feiner Regierung betrachtete, fe auch duvch 
einen langen Zeitraum mit Erfolg gelöft Hatte. Diefes 
mübevofle Werk vroßte mit einemmale durch den übertretenden 
Ehrgeiz des mächtigen Luvwig IV umzuftürzeit Da der 
Kurfürſt ſeit dem Einfall Ludwigs XIV in me Niederlaude, 
und dem daran ſich Kuuͤpfenden Aachener Frieden, glelch vr 
dieſem Frirven gu Grunde gelegten Tripel⸗Allianz zwiſchen 
ver Republik Holland, EAngland und Schweden, ſich offen ik 
Gegner Fraukreichs bewies, er Baron von Boinehwi en, 
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aus tieferer Einficht, das gute Bernehmen mit nem mächtigen 
und doppelt gefährlichen Nachbarn jenſeits des Rheins, um fo 
nothwendiger erklärte, um fo nachprürlicdher darauf rang, 
davon ift bereits Erwähnung gethan. Daß nun Leibnitz bei 
dieſem pie Gemüther theilenden Streite ganz in die Anſichten 
Boineburgs und vefien Oppofition einging, auch dieſem feine 
Müwirkung : jchenkte, und deſſen Ideen vertrat und ver 
theidigte: dies ward Veranlaffung zu Entwürfen und Hand⸗ 
lungen, denen nur ver Erfolg gemangelt Hat, um für fich 
allein dem Urheber in ver vaterländiſchen, ja in ver Geſchichte 
von Europa, einen Namen zu fichern. 

Im Monat Juli 1670 hatte der Kurfürft von Mainz mit 
bem SKurfürften von Trier, - feinem Bundesgenoſſen und 
Freunde, eine-perfönliche Zufammenkunft in dem benachbarten 
Bade Schwalbach, Der Baron von Boineburg fand fid 
babei ein und. Leibnig begleitete ihn. Der Zweck vieler 
Zuſammenkunft ging dahin, bei dem kritiſchen Zuſtande der 
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Angelegenheiten ver Kürften am Rhein, feftere Maaßregeln zu | 


treffen. Die nächften Veranlaſſungen dazu gaben bie drin 
genben Forderungen des unruhigen Herzogs von Lothringen, 
welcher ſchon einmal durch die Franzoſen aus feinen Landen 
vertrieben worden war, und Dem das gleiche Schickſal durch 
Ludwig XIV drohte, den er zu reizen nicht aufhörte. Gr 
war in dem Bunde, welcher zwiſchen Mainz und Trier, unter 
dem Namen des Limburgiſchen geſchloſſen werben war, ver 
dritte; und er verlangte vom feinen Verbundeten, zur Garantie 
WineöLandes, ven gemeinfamen Anſchluß an die Tripelalliaug, 
Der Kurfürft von Trier, welcher fonft gern dem Kurfürften 


1 688 zum achten Auguft 1670, die deutſche Deul ſchetu⸗ 
alen, welchergeſtalt securitas publica imttrng: mt 
»a:umd status praesens im Reich jetzigen Umſtaͤnden 
afifeften Fuß zu ſtellen.“ Ganz im Gelfte der Politik 
urgs verwirft auch Leibmig bier die Tripelalliang 
im zerbrechlich Rohr”; und empfiehlt das beſte Vers 
6 mit Frankreich. „Branfreih zum Feind haben, 
adaſelbſt, ift ſonderlich den am Rheinſtrom gelegenen 
mihöchft gefährlich; dagegen iſt gewib / nwd ein bewaͤhr · 
dets⸗Streich, daß Franlreich · Ncha beſſer zurädzuhalten, 
am diejenigen mit ihm Freundſchaft halten, die ihm am 
wifein. In die Tripdalkiang treten, iſt bei Frankreich 
bcalß fih Feind erflären.” Die andere Seite biefer 
honig iR nun, bed Berfaiferd eigne Worte zu gebrauchen ⸗ 
Weung einer Particularslinion oder Allianz guokier 
mahlen, der Gefahr nächften, des Reichs fig für Minze 
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and fremden Blutvergleßens Materie. mmefein; bis es aufge⸗ 
‚wacht; ſich geſammelt, ſich vereinigt undLallen Freiern die 
Hoffnung, es zu gewinnen; abgeſchnitten: de Aven Gedanken 
son: Deutſchlands Einheit und achnggebietende Macht 
knuͤpfte vielleicht ein heutlger Staatsmann und Menſchen⸗ 
freind die Idee eines allgemeinen Weltfriedens; aber zur 
damaligen Zeit hatte ſich der geſchichtliche Gefichtskreit 
noch:micht: fo ſehr erweitert; dem Begriffe der Chriſtenheit 
und: des Chriſtenthums klebte noch zu ſehr das mittelaltrige 
Merkmal des: Partikularismus an; der Krieg gegen die „Bars 
baren und Unglaͤubigen“ galt als unbedingtes Recht, fa, gegen 
das auf Das Gerz des hriftlichen Europa noch immer andrins 
gende: Domanen⸗Reich An Turopa war der Kampf fü gut eine 
Beige venn Leibnitzens Geoule 
iD) allgemeinen chriſtlichen Kreuz⸗ 
zages gegen Die Bub Unglänbigen, in Europa und 
ven aͤbrigen Weltchhtilenz kehrtuuler zum Schluß zu Deutſche 
band wleder zuruck, deſſen innere Herfallenheit ihm das Herz 
biten macht..„Was iſt untadeliger, ruft er aus, als aub⸗ 
XRX Handel fich entſchlagen/ und nur vor uns vigiliren 
was iſt edler, höher und Bott angenehmer, als viefen 
letzten Dienſt, wiele ſo gemunſchte Herzttͤtkung ſeinem in » 
Agonie liegenden Vaterlande like. gun täften? Ich 
habe ohm Pafſton geſchrieben, Mreſchevheir Maſſion geleſen 
zu werden, mir Gemichov zuſinvec, Hose, ſtiackachen/ in 
ſt gehen, une erlvicien, duhetnlcviccu indie 
weh ſeyns wenns insgemeinewehigehetz waß gerne 
nicht ohne Ginigleit, Einigkeiſecichezee die harr Mile, 
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Allanz, jo durch Gegen⸗Alllang icht unterbrochen, ohme Im⸗ 
bartialität und jedernann gefälligen: ZIweck, nicht zu Wege zu 
bringen, da fienabete gun Wege gebracht, mit Gottes Hülſe 
auch vermittelſt aufs: aͤußerſte differirender Gensither zii 
einem heilſamen Zweck und Ziel zu bringen fei. Iſt dieſed 
nicht zu faſſen, oder wenn mans faſſet, aller Gründe ungeach⸗ 
tet, nicht zu erhalten, quando adeo fatis urgemur imigquis;, 
fo befenne ich, daß ih an Berbeflerung unſers Elends ums 
Auftechthaltung unſers übern Hals ſchwebenden, berannahens 
den, Feine Säumung leivenden Unglücks yerzweifle, und bie 
gerechte Sache des uns ſtrafenden Gottes für Augen fehe. . 
Diefe warnend Bingeflellte Ahnung erbebte ſchnelle Erfüh 

lung. Gereizt durch vie Umtriebe Beh Herzogs von Lothringen, 
Frankreich Gegner zu erwedten,: Hari wurch das Gerucht 
eines Vorhabens ver Mitglieder des Amburger Vändniſſes, 
ein Heer von 20000 Mann zwifchen dem Rhein und ver 
Maaß, unter bes Herzogs Derbefehl, mit Buftimmung un» 
Mitwirkung des Kaifers, zu fammeln, ließ Ludwig XIV ven 
25. Auguft Lothringen überfallen: ver Herzog rettete ſich 
durch die Flucht, und 20,000 Franzoſen beſetzien dad Las 
und die benachbarten Bisthümer für die Winterguartiee. 
Diefe gewaltfame Handlung erregte in Deutfchland ven Ver⸗ 
dacht und bie Beisrguif, daß ed nur ver Anfang einer 
allgemeinen Invaſion bedeutete; darauf bezogen Diele auch 
die großen Rüftungen,:: welche nuf einen Feldzug im nächſten 
Frühjahr ſchließen ließen. Daß dieſe Rüſtungen der Republik 
Holland gegolten, wolcher Ludwig XIV ſowohl aus Staatu- 
gründen, alöramd Nache bem Mutergang geſchworen hatinza he 
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wie daß der Feldzug wirflih im Jahre 1671 auöbrechen 
foll e, und nur in Folge ver Unterhandlungen mit nem Könige 
von England hinausgefchoben wurde, batrfich nachher erwieſen. 
Daß man aber fogar in Mainz über Die wahre Rüſtung 
und dad Ziel ver franzöftjchen Rüftungen im Ungewiſſen war, 
rührte daher, daß der Kurfürft von Mainz wegen feiner 
umgewandelten Politik von Ludwig XIV in allen Gefchäften 
übergangen wurde, er, ohne deſſen Rath früher ver junge 
Monarch Feine Entfchließungen gefaßt hatte; fo Fam ed, daß 
die eifrigen und glücklichen IUnterhanplungen zur Auflöfung 
der Tripelallianz und zu einem Buͤndniß mit England gegen 
Holland, dem Mainzifchen Kabinet ein Geheimniß blieben. 
In diefer Stimmung und unter foldhen Einflüffen brachte 
Leibnig im November deſſelben Jahres 1671 zu Mainz eine 
Vortfegung oder den zWeiten Theil feines Bedenkens zu Papier. 
Mit auferosventlihem Scharffinn thut er hier dar, daß und 
warum bie franzöftfchen. Hüftungen zum nächften Feldzuge 
(den er freilich mit der allgemeinen Annahme ſchon ins andere 
Jahr 1671 fett) keinesweges ſchon das veutfche Reich, und 
ſAberhaupt kein anderes Land, als nur vie Republik Holland 
treffen werde. Er verivebt das lebendigſte Gemählte bes 
damaligen Zuſtandes ver fich einanver feindlich beirachtennen 
Länder, Frankreichs und Holland, hinein, und macht e3 piy⸗ 
chologiſch, wie Hiftorifch greiflich, daß Ludwig XIV, fein 
Webergewicht gegen die übrigen Staaten Europa’s klar erken⸗ 
nend, nicht zwar eine Univerſalmonarchie im Sinne eines Garolus 
Magnus over Alexander, wohl aber bie Hegemonie, ones; wie 
Leibnitz es nennt, das arbitrium rerum,.in (Gurepa eufireie. 


:binden Fönnte, Tag vielleicht außer der Verehrung 
befangenen, und bon ben geheimen Kabalen ver Die 
» wicht hinlänglich umterrichteten Staatsmanne. 
Belt: Holland allein für fähig und mächtig, Frankreich 
br zu halten, wenn e8 von Seiten Englands auch nur 
ilfigend‘ verfichert wäre. Dann follte es plöglich 
Winen. Seeplag überrumpeln, und ben Krieg in. das 
es Landes tragen; auf daß „Frankreich wie eine 
ihre Hörer einziehen, und in ihr Haus kriechen 
"Dann werde ganz Europa, als wenn ihm eine Laft 
f& refpiriren, für allın abe das Reich Zeid haben, 
ngelegenheiten in Ordnung zu‘ bringem‘* Daran 
Yen Leibnig die Nothwendigfeit, die zu Schwalbach 
Wag gebsachte Allianz in Ausführung zu bringen, 
At. bereits vom der Pflicht, die Dontfehfmuirchebe, 
en, feine Sprache, feinen Geiſt in Zukunft ebewifo 


Alianz vos Marienburg. 


welchen anheim zu ‚geben, ob fie lieber einander nachgelen, 
und zufammentreten, over Anit getheilien Gutwürfen: alle 
einzeln vraufgehn, und fich ihresChyefimd, oder eingebildeten 
Rubens, oder ververblicher Zögerung, oder eines unnöthigen 
albernen Luxus willen — mit ewiger Schande und Berfluchung 
ver. Bofterität aufopfeen wolle.” — , 

;.&Der kühne und großartige Vorſchlag einer Koalition gegen 
Brantreid kam unter ber damaligen Gonftellation zu früß: 
die. Iver einer Defenſio⸗Allianz aber, dem Titel nad), zur 
Garantie des weftpbäliichen Friedens, unter dem Dirertorium 
von Kurs Mainz, Fam, wie die vorhandenen viplomatifchen Urs 
kunden lehren, in dem folgenden Jahre 1671: zwifchen dem 
Kaifer, Kur⸗Mainz, Kur⸗Trier, Kur⸗Sachſen und dem Biſchof 
von Münſter auf dem Schloſſe Marienburg bei Würzburg, 
der Reſtdenz bed: Krufſirſten von Mainz, wirklich zu Standez 
denen an 10: Januar 4072 der Markgraf. Chriftian Ernſt 
von Bradenburg⸗ Beireuth. beitrat. Diefe Allianz, welche 
allen veutichen Fürſten und. ‚Ständen, ohne Unterfchieb der 
Religion, offen: gehalten warb, war zunaͤchſt auf zehn Jahre 
geſchlaſfrchaß fte aber mit.chen fo wenig Erfolg und Wirks 
ſamkeit vorüberging, als ähnliche Partikular⸗Bündniffe ‚and 
jener Epoche, lag an ven allgemeinen Verhältnifien des deut⸗ 
ſchen Neichs im ' Inner; wie nähen, ‚und dbeſoabere zu 
Frankreich. KORG a 
* Jahres 1034 —* ceibeit a eine Seit 

wur Straßburg, allem Anſehen nach in Geichäften ded Baron 
—* Beinchurg, welcher fin mc Rhilipr⸗Wilhelen an ſelbſt 
unnter Bocler ſtudiren lief. Dial Imkhleien Gemetds 
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lchrten haite we dier ntenieiäiiugen; real sc Alpe eilt 
jrätern Leben gern erinnerte; 1.6 betrufen unter andern Das 
Leben des Philsfophen Gartens, wit welchem Böcler an nem 
Hofe der Königin Chriſtine eine Zeit lang zufammen gelebt 
hatte. Im Anfange des September trat er auf einem, zu feld 
nem Gebrauche gemietheten, Kahne vie Rurkteiſe nach Mais 
auf dem heine an, und hatte auf dem Schiffe ein merkwür⸗ 
diges Geſpräch über Meligion, worüber die Schiffsgeſell⸗ 
ihaft ihn zum Schiebsrichter erwählt hatte. Auf einem zwei 
Jahre fpätern Blatte mit der Ueberſchrift: Dialogus de reis: 
gione rustici, aufgeſetzt zu Paris, einem Fragmente, ſchildert 
Leibnitz in poetiſcher Rede den wehmtithigen Eindruck, welchen 
die Erinnerung an den. Anblick der Rheinufer, im Vorgefühle 
des bevorſtehenden Krieges, In feiner Secke hervorrief. „Iwei 
Jahre und zwei Monate find es, ſorbeginnt dieſer Aufſatz, daß 
ih bei günftigem Winde von Straßburg nach Mainz herunter⸗ 
zufahren befchloffen hatte. Denn vamald war jener Fluß, mit 
jeinen ruhigen Ufern zu beiden Seiten, und dem Herbſte ven 
glücklichen Weingott zeigend, für ven durch vie lange Reiſe 
Ermüdeten einladend, die anmuthigfte Fahrt zu unternehmem 
Man hätte geglaubt, in ver über ven Erdkreis auegegoffenen 
Ruhe würden die Hügel felbft vor Freude aufipringen, wäh⸗ 
end ringsum die Nymphen des Schwarzwald den Reigen 
führten, in keckem Tanze vor Übermüthiger Freude. Uber 
gleichwie oft der Thiere Audgelaſſenheit eine Aenderung in ver 
Luft anzeigt, und Die freien Spiele der Delphine als Vor⸗ 
jeichen des Sturmes gelten, fo ſchien Deutichland damals des 
bald einzubäßennen Friedend zu übermüthig genießen zu 
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wollen: mb ver Rhein, der. Konig der Flüfien fremde 1 Mr u 
wäre e& der Verbängnifie fandig geweien, ver nicht lange mehr 
währenven Freiheit. Denn gt, bar von gewaltigen Heeren 
eingezäunt, bald durch eine Furth Weinwelt, bald mit Flotten 
bedeckt, hald unter das Joch der Brücden gefchiet, denkt der 
Unglüdlie nur mit. Seufzen ver verlorenen Glückſeligkeit. 
Doch ich mil von dieſen unangenehmen Vorftellungen meinen 
Seift abwenden.’ — Es war der trübe Wiederſchein feines 
Gemuͤthes, in welchem die Umgebung fich hier fpiegelte; er 
jelbft war in jenem Augenblicke ver Rheinfahrt noch. voll Hoffe 
nung, daß der Sturm, welcher vem Vaterlande drohte, nach. 
einer andern Seite abgewendet werben könnte: und feinen 
jugenplichen Geift fahwellte ver. Gedanke, daß er ſelbſt eine 
neue große Epoche herbeizuführen vermoͤchte, gelänge es, Lud⸗ 
wig XIV und feine Miniſter für einen Plan. zu gewinnen, 
den er in ganzes Schr urit-fich herumgetragen, und den anzu⸗ 
bringen/ erwır. auf. eisen günftigen Augenblid zu warten 
ſchien. in: folcher. traf bei feiner ‚Rückkehr in Mainz ein; 
ald vie Nachricht von dem Tode des bisherigen. Minifler& ver 
untinkollgies Migelegenheiten, Hugo von Lionne, an eine 
Wendung in den Entſchlüſſen des Koͤnige auf eine lurze B Bei 
glauben lich. ee 

Leibnitz war non der Heben erregen, re der 
Friede innerhalb der Chriſtenheit nicht beſſer vermittelt werven 
könnte, als wenn Ludwig RIV mit ſeinem xuhm⸗ und erobe⸗ 
rungsſüchtigen Sinune nach Aeg yanıken gelenke warde. Dieſer 
Gedanke war nicht durchaus nen, def ren nicht 
eigenthümlich; ‚on: im; erſten Merthell pai-seiengaenten Sabre 


Imiffe, gehörte ipm an. IS eine bloße politifche Spe ⸗ 
m tritt der Plan uns in dem ſchon erwähnten Bilde 
Agemeinen Kreuzzuges gegen die Barbaren und Uns 
yon, am Schluffe ver Schwalbacher Denkfchrift, von 
entgegen. „Frankreich, Heißt es, Frankreich ist fatal 
u der Vorfehung Gottes vorbehalten, ein Bührer ver 
Gen Waffen in die Levante zu fein, und Godofredos, 
os, vor allen Dingen aber Ludovicos Sanctos ber 
heit zu geben, das ihm gegmüberliegenve Africa anzu⸗ 
;; die Maubnefter zu zerflören (hier ſchwebte dem Vers 
ie verunglückte Unternehmung ver Branzofen auf Gigeri 
Hgelli, öftlih von Algier, im Jahre 1668 vor) — 
pten felbft, fo eins ver befigelegendften Länvet in ver 
anzugreifen, und weild ihm weder an Volk, nach Geld 
B, ſelbige Länder aber durch Tangen Frieden übel bewehrt, 
nesweges ſich verſehen, wohl gar zu uͤbermeiſtern, — 
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nimmt en für ben Dykaat: fiberfaupt), so menu: ass König in 
Frankreich Conſtantinopel and Gairo hätte, Dad ganze lurkiſche 
eich zugleich erobert ſein würde. Mad wollte Baht, er ſuchte 
einen ſolchen Weg zur Monarchie k Dazu aber⸗noch zur Zeit 
ſchlechtes Anſehen.“ Es verfloß fein Monat, fo ergriff Leib: 
niß die Öelegenbeit, dieſen Gedanken auch mit ‚ver äußeren 
Form der Poeſie audzuftatten. Die Leer der Wahl des 
Coadjutors bon Mainz, welche ven 45. December 1671 an 
der Perſon des Biſchofs von Speier flatt fand, verberrlichte 
Leibnitz durch ein beglückwünſchendes Gedicht, deſſen Berluft 
wir bedauren, wovon er aber ſpäterhin, in einem Briefe an 
Hiob Ludolph, aus dem Gedächtniſſe ein Bruchſtück mitgetheilt 
hat, welches, in einer. Aurxede au Ludwig XIV, ven ſchon 
ſtrategiſch entwickelten Plan: xineß Feldzugs gegen Aegypten 
darbietet. Es lautet (vorher war von dem n Kalle gefprochen 
BADEN). 
.,Alggarmaticae juxta pedes H Hungarus ultre 

nNẽgit s se gomitem et spolüs | Orientis inardet. 

Tum repetens famae miserabile Graecia bustum. 

M Constantini 'redduntur moenia Christo. 
ee: aan et DIS, Lufoviek; setandis 

""Immensum inviefis'insternis elabsibusiaegor.. 
Rumyſt enim dadces idem: Tibi nomine somnos . 
u. . Aston, merikns Sanch, coggomine famam. Ä 
Prosgevitor subjicitgne faces — suorum 
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Dentfehriften an dadwig XIV: 25 


Gigeris, et quondam magnae Carthaginis arces, 
Et toto aceipiens vieterem Qumine Nilus. — 

Leibnitz war damals, weit entfernt, aus einer halb poetiſchen, 
volitijcpefpeculatisen Idee eine perfönlich-vipfomatiche Anger 
legenheit machen zu wollen, und fein Lejer ſuchte wohl etwas 
Iiefered darunter. Ernſt wurde es ihm erſt nach Verlauf des 
nähften Jahres. Er wußte den Baron von Boineburg, bei 
feinem Wiedereintreffen in Mainz, im Herbit 1674, für fein 
Geheimniß zu gewinnen, Es ward von dem Augenblid an 
eine Beiden gemeinjchaftliche Angelegenheit. 


In dem Eritifchen Beitraume, welcher bis zur Wieder⸗ 
befegung des, durch ven Tod Lionne's erlebigten Poften eines 
Minifers der auswärtigen Angelegenheiten verfloß, bie legten 
Monate des Jahrts 1674, chen wir Leibnitz mit vaftlofent 
Eifer den Entwurf einer umfangsreichen Denfiärift an Lud⸗ 
wig XIV außarbeiten, in welder ihm vie Eroberung von 
Aegypten und die Zerflörung des türkiſchen Reichs, an ber 
Stelle des Feldzugs gegen Holland, vorgejhlagen wird. Bois 
neburg bat ihn bei dieſer Arbeit unterftügt, und unter andern 
ein Werk über vie neuefte Geſchichte Aegyptens fogar bei dem 
franzöftfchenRefiventen in Würzburg, dem Abbe von Gravel, 
gefordert. Das Manufript dieſer großen Denkſchrift, größe 
tentheil® von Leibnihens eigner Hand, befindet fih unter - 
feinem Nachlaffe in der Kaniglichen Bibliothek von Hannovers 
dech mit bedeutenden Baden. Diefer:guoßen Denlſchrift ſteht 
eine bei weiten Fleinere, von Leibnitzens Hand, zur Seite, 
weder man ben Titel gegeben hat: De expeditione 
Aegyptiaca, . agiatgla. ‚ad ‚‚Regem Franciae scripta. 


x 


es ° Denkſchriften an Lubwig XIV. 


Beiden Denkichriften Eos denen nur die letztere heraudgegeben 
ift) iſt die Tendenz gemeinfhaftlig, ven Krieg gegen Holland 
zu verhindern; die Nachtheile eines Krieges gegen dieſe 
Republik gehen in Parallele mit ver Zeichnung der unberechen⸗ 
baren Vortheile eines Zuges gegen Aegypten. Was nur Poli: 
tie, Beredſamkeit, Geſchichte, Philoſophie, das erfchöpfennfte 
Studium der geographifchen und ftrategifchen Verhältniffe 
jenes Landes an die Hand gab, ward von Leibnig aufgerwandt, 
um zu überreden, ja zu überzeugen. 

Aber diefe voluminöfe Ausarbeitung follte für den Ders 
fafſer blos den Werth und den Nugen von Studien haben. 
Eie trat in Feine Wirkiamfeit nach außen. Deränverungen 
in ven Entjchlüffen und in den Limfländen waren davon bie 
Urſache. In dem Augenblide nemlich, als Leibnig unter 
Mitwiffen Boineburgs vie Anlage zu feiner Denkſchrift an 
Ludwig XIV entwarf, ftand der Kurfürft von Mainz eben in 
Unterdandlungen mit dem franzöftichen Monarchen wegen ber 
Wiederherſtellung des ehemaligen guten Verhältnified, an 
welcher ex, im Angeſichte der nahen Gefahr und unter dem 
eifrigften itwirken des Baron von Boineburg, feit dem Ans 
fang des Jahres 1671 arbeitete. Der Ichtere hatte aber noch 
perfönliche Berneggrände, ven Franzoſen ſich gefällig zu zei⸗ 
gen. Er firebte ſchon lange nach wer Wiedererlangung einer 
bedeutenden rückſtaͤndigen Mente, welche Ludwig XIV ihm 
während ver Kaiſerwahl zu Frankfurt, im Jahre 1658, 
zur Anerkennung bewieſener Treue und Aufopferung durch 
Föniglichen Brief zugefagt, die er ihm aber bei der Kataftrophe, 
welche feinen Sturz herbeiführte, entzogen hatte. Mit vieler 
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niet erlangen ꝓmachie vin  Goffnungs  Inteeike aber 
daran als Bediagunh feihte: perſonliche Anwefſenheit um 
ftanzo ſtſanHofe, ame feine Geſinmumgen für Frankveich 
befier zü Mfeftigen. Zu dieſer Reife’ an ven framgöftfähen Hof 
war Boineburg gar nicht umgensigtz zum Vorwande ſollti 
ihm die Begleitung und Einführung: ſeines Sohnes in Paris 
dienen. Er wagte nur diefen Schritt nicht bei dem ARM 
trauen, welches der Kurflaft in khn ſetzte; Späterhin, gegen 
daß Ende des Jahres 1670, Hatte ed wohl ten Anschein, Us 
würde der Kurfürft ſelbſt Ihn an den feomzöflichen Gef af? 
einen Vermittler abſendenz aber mannichfaltige Hinverniſſe 
vereitelten die Sendung, an welche Übrigens der Baron feine 
eignen perſonlichen Angelegenhelten zu Triüysfen nicht aufhoree! 
Der Tod des Miniſters Lionne, die Erwartungen, welche ſich 
an feinen Nachfolger Enüpften, zu welchem der Geſandte in 
Schweden, ver Marquis Arnaud de Pomponne, begeichnet 
wurde, dies beflimmte den Gefchäftäträger des Kurſürſten von 
Mainz, du Fresne, den Baron von Boineburg, In einem 
Schreiben von Ende November 1671, zur endlichen Aus ftrh⸗ 
rung feines Borhabens*einer Reiſe an ven Hof aufzufor! 
ven. „Es gebe, machte er ihm bemerklich / keinen paſſendern 
Augenblick für ver, ſowohl u den volitiſchen, als in 
kinen eignen Angelefinfiten.: "IWanman werde ver neue 
Ninifter, Her oe Pomponne, ſeinn⸗Anen angetreten Gaben, 
md bis dahin Ehnne der Baron feinfßßetfe aupfeßent.“ Untere 
veffen aber mar vie wichtige Eutſchewung erfolgt; welche es 
überflüffig mandßte, im Dienfle u⸗ Aurfuͤrſten an ven or 
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Ludwigs XIV fich zu begeben. Dieſer Monarch Hatte den 
wandelbaren Kurfürften nur das Gewicht feiner Ungnade fühlen, 
nicht aber am Vorabende ſeines Rachekrieges gegen Holland 
in ihm einen unverſöhnten, und im Reiche gefährlichen Feind 
zurücklaſſen wollen; er lieh feinen Wünfchen um Wiederher⸗ 
ftellung der freunpfchaftlicden Verhältniſſe im rechten Augen⸗ 
blicke Gehör, und gab feinen Entſchluß durch Abſendung des 
an feinem Hofe ſich aufhaltenden Gefchäftsträger8 des Kurfürs 
ften von Trier, Namens Heiß, mit geheimen Aufträgen nah 
Mainz zu erkennen, wo diefer im Anfang des December fofort 
bei dem Baron non Boineburg ſich melvete, und unter deſſen 
Mitwirkung feine Gefchäfte bei vem Kurfürften auf das glän« 
zendſte vollbracht. Zum Zeichen feiner wiebsrerlangten 
Gnade theilte Ludwig XIV jegt zum erftenmale dem Kurs 
fürften feinen feften Entſchluß mit, die Holländer für ihren 
Nebermuth zu zächtigen; Tieß fich aber gleichzeitig von ihm das 
Derfprechen der freien Nheinfchiffahrt vurch feine Staaten 
geben, und vor allem die Zufage, feinen Einfluß auf Kaifer 
und Reich zu verwenden, daß fie ſich in keinerlei Weiſe in 
feinen Handel mit den Holländern miſchten. Der Erfolg 
dieſer Miſſion des franzöftfchen Abgeſandten Auferte fich nun 
auch in ven Entſchlaſſen des Baron von Boineburg, ſowohl 
für fich, als auch in feinen und Leibwigens geheimen Ent: 
würfen. „Bär ihn ferh: Hatte vie. Reiſe nach Paris die 
Peveutung einer pollnſchen Nothwendigkeit verloren; bie 
Betreibung feiner eignen Angelegenheiten am Hofe blieb allein 
als Zweck der Reife übrig; denn fein Sohn, der in Straßburg 
Budirte, ſchien ihm zur Einführung in Die große Welt noch 
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nicht TE Oa ee eita 
ſchon fo oft aubgeholfen hacie / dib geeignete Perſon bar, feine 
Stelle am franzoſtſchen Hofe zu dertreten, und damut zu gleicht 
Zeit einen«großartigen politiſchen Zweck zu verbinden. Leibnig 
felbft erfah die Gelegenheit, die glüͤhendſten Wanſche fehiek 
Jugend zu befriedigen, wenn ex eine Zeit-Iang in Paris, das 
mald dem Mittelpunfte alles Wiffens und Borfchens, zubringen 
Eönnte. Sein Profeft, worüber er die umfangreichſte Arben 
vollendet Hatte, feſthaltend, veränderte er nur den urſprunglichen 
Entwurf der Handlung: ftatt ſeine Denkſchrift einzuſchicken 
faßte ex ven originellen und Fahnen Gedanken, fich zu einet 
perfönlichen Zufammenkunft mit einem von Ludwig XIV 
Abgeoroneten anzubieten. Bon den größern Denkichriften 
follte erft nicht die Rede ſeinz er entwarf jetzt nur auf einem 
halben Bogen, ohne Kunft det Darfiellung oder Verbindung 
die Lleberficht der Vortheile, welche ver König von Frankreich 
aus einer „gewiſſen Unternehmung” ziehen könnte, zü deren 
Ausführung der Urheber des Projektes die geeigneten Mietel 
in Perſon anzugeben fi} erbot. Hier war das Wort: 
Aegypten nicht audprüclich ‚genannt. Diefe Note, ward 
ftanzöſiſch abgefaßt; mit Verbefferungen und Ergänzungen 
von der Hand Boineburgs. Die Seele dadon war nach immer 
die Abmahnung vom Kriege gegen Hollaud, welches fich 
far in jedem Sapeswausfpricht. Crünkt beſonders hervors 
gehoben, daß da vhrgeſchlagene · V Aa 





Grunde richten werde, als rirq en größten Erfolg eines 
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Ä die Holländer, 
obſchon indirekt, mit mehr Stage: Wirkſamkeit zu 
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ll SEE 2 —E— Ach etwarten ließer mi 
dem Vortheila daß ſie ſich weder widerſetzen noch raͤchen 
Haunten, und, ſollten ſie es dennoch vexſuchen, von ihren eig⸗ 
| nen Bundesgenoſſen verlaffen. und gehaßt werden würden. 
| Dieſelbe Unsenchmung werde fie außer Beſitz des betraͤcht⸗ 
Lichften und anjehnlichften Theile ihres Handels fegen, und ihn 
auf Frankreichs Unterthanen übertragen. Sie werbe:alfo der 
gegenwärtigen Richtung der Entwürfe parallel fein, und wie 
fange vorausbedacht und gugenronet erſcheinen. Und wenn 
diefes Vorhaben unerwartet zum Ausbruch komme, werde bie 
ganze Wels über vie geheime Betreibung. ber Befchäfte Seiner 
Mazeftät in Meberraichung und. -Erflaunen gerathen; — und 
durch den Auagang das ehrenhafte Ursheil derjenigen befräfr 
tigen, welche, indem ſie den Krieg gegen Holland noch nicht 
ganz fuͤx beichlofien hielten gerade aus; dem Grunde, daß er 
überall, geglaubt, und ausgebreitet werde, Recht haben, die 
Rathzſchaͤge Seiner Majeſtaͤt le miragle du secret zu nen» 
Werne. ra neh Vorhaben werde Ihr und ihren Nachlommen 
den Adeg zu hen hoͤchſten und heroiſcheſten Hoffnungen eröffe 
Bine nau wůurdig, mit Grund von dem größten Monarchen 
des Jahrhundeza gewuͤnſcht zu wonden · Und werde von 
einem befkännigen, Antereſſe des menſchlichen Gefchlechts fein, 
und fo die Quella eiges vnſterblichen Mlmes für. die Zukunft, 

gleich dem — waden Und weil das Geheim⸗ 
| ie ie führung 
x wie TE ART IE ſo bahaln ſich ves· Autor vor, 
den boßen Aheil und Has: Weſegniche davon in 
Perſon zu jagen. Denn wenn ‚Dia. Hollaͤnder ober ihre 








Bartheinehitter ud ac WET untere oo 
benachrichtigek waren/ fo: winduent'fle leicht alle‘ Yofktung, es 
auszuführen, auf timer nehnun; wad ihnen ummdglich fein 
werde nach dem Beginn der: Ausfuhrung, und ſobald man 
Hand ans Werk gelegt habe. Zuletzt bemerkt der Autor, daß 
das erſte Jahr das beſte ſei, und man alle Grunde der Welt 
babe, zu fürchten, daß man durch etwas zu langen Aufſchub 
die fchönfte Gelegenheit verlieren werde, ohne etwas anderes 
zu behalten — als vie, Erinnerung, voll Bedauern deſſen, 
was man hätte thun können. — . nt 
Einen Stoß erhielt aber auch dieſer Entwurf, ats di Nach. | 
richt von dem Abſchluß des Bünnniffes des Könige: von Enpi 
Ian» mit Ludwig XIV: gegen Holland befannt warde: bit 
Unmoͤglichkeit Tag: zu Tage, daß ver Feldzug gegen Gollanv, et 
ſei durch welchen Vorſchlag auf der Welt, von dem Könige 
von Frankreich aufgegeben werden würde. Leibnitz und der 
Baron von Boineburg verloren jedoch ihre Hoffnung nicht 
ganz, entſagten auch ihrem Vorhaben noch nicht. Ver Bug 
gegen Aegypten konnte noch immer als eine wuͤrbige und 
belohnende Unternehmung, im Hintergrunde des nicht fern 
gedachten Friedens Ludwigs XIV mit ver Hollaändern, vor⸗ 
geſtellt werden: dieſes dem Koͤnige rilends vorzuſtellen, wurde 
beſchloſſen. KXeibntb fügte der franzöſtſchen Mote eine eben fo 
furze in Inteinifcher Sprache bei; wo es in Müdficht auf bie 
früher zu Papier gebrachte Auseinkiberfohuhg Heißt: „Man 


geftehe, daß bis zu vieſemn Angenbitite ver Beitritt Englands 
su einem Angriffs?Bindniſſe gegen: Holland nicht wehrſchein⸗ 


lich geweſen wrdy Auch Hin, det "Krieg gegen Gl" OR 


108 Anerbieten einer Gonferenz. 


Princip gefeht, mäffe man fogleich annehmen, daß es ein fehr 
kurzer Krieg fein werve, wofern der König, Teinen Worten 
nach, nichts als die Demüthigung ver Republik beabfichtige: 
denn follte er auf ihren Untergang durch einen offenen Krieg 
ausgeben, fo werde er die Sache weder fo ficher, noch fo raſch 
vollführen, denn er werde die Eiferfucht felbft ver gelaffenften 
feiner Nebenbuhler erwecken. Der nllerchriftlichite König 
fünne daber in demfelben Augenblicke, da er mit ven Holläns 
dern Friede fchließt, die Kräfte auf jene vorgeichlagene Unter⸗ 
nehmung richten, und durch dieſes Stratagem erlangen, was 
durch offenen Krieg nicht möglich fei: das Ende des holläns 
diſchen Handels; denn fle würden nach dem Kriege in einer 
ſolchen Berfaffung fein, daß fle fi ruhig und wiveritannslos 
verhalten müßten. Und was höchſt beachtungswerth fei: er 
werde nicht gezwungen fein, das Heer zu entlafien und 
wieder zu entwaffnen, over die Einkünfte des Staats in dem 
Unterhalte fo vieler ſtehender Truppen ſich aufzehren zu laſſen. 
Wanſchenswerth bleibe es immer, daß die Unternehmung 
noch in Demfelben Jahre begonnen werben könne. Es wären 
nemlich gerade außerordentlich günflige Eonjuncturen vorbans 
den, welche, mibenutzt, zum Theil für immer vorübergehen 
würden. Doch konne der allerchriftlichfte König, mit Hülfe und 
Beiftimmung von Kaiſer und Reich, auch von Italien ohne 
allzugroße Mühe dahin wirken, daß die Ange der Dinge fich 
nicht veraͤndere, welche, ſich ſelbſt überlaſſen, gewiß nicht blei⸗ 
ben werde. Und aus diefem Grunde ſei es rathſam, wenn 
auch nicht ſchon die Unternehmung ſelbſt, doch wenigſtens die 
Morbereitungen und Mittel dazu bereits ins Leben zu rufen; 
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und zwar wielldiige noch. AUG Au Me m  lar 
obwohl nicht weit.gang ſo Achem Gefolge: weil vie Verſtan⸗ ® 
bigung mit Englam vorangehen muſſe, man aber. zur Zeit 
ver Sefinnungen des Könden Kal noch nicht ſicher genug 
ſei. “u > 

Diefe beiden Blätter, das eine in franz öffier, d daß andere im 
Iateinifcher Spradye, von ver Hand Leibnigens, befinden ſich 
noch heute in dem Archive der auswärtigen Angelegenheiten + 4 
in Paris; der Baron von Boineburg ſandte fie ſelbſt an ven 
König Ludwig AIV mit feinee Empfehlung in einem, aus 
Rainz vom 20. Januar 1678 vatirten Schreiben bon ſeins 
eignen Hand. Darin ſpricht er von dem Urheber des Pr 
jektes, ohne ihn zu nennen, als einem Manne von großer Faͤhig⸗ 
keit. „Beim erſten Anſehen erſcheine allerdings dafſelbe tun * 
überſpannt (extravagant), verdiene aber doch vermäge der 
Michtigkeit des Gegenſtandes beachtet zu werben. Seine 
Majeftät werde aljo geruben, Ihr Augenmerk auf die Wirs 
fungen und Früchte dieſer vortheilhaften Unternehmungzu 
richten, wie fle in dem beifolgenven billet pr&liminaire auf 
franzöftich und auf Iateinifch verzeichnet feien, und ihm (Bois 
neburg) befehlen, wo Sie molle, vaß man Ihr oder Ihrem 
Abgeordneten die wahrhafte Realitut ver Angelegenheit felbft, 
und bie geeigneten Mittel, fte autzuſtihren, im einzelnen mit- 
theile. Indeſſen ſei der Autor zu einer. perfönlichen Zuſam⸗ 
menkunft bereit, mit welcher Seine Mafeftät gewiß zufrieden 
fein werde. ‚Darüber erwarte er des Königs Befehle. “ 

Nach wenigen Wochen erfolgte au. den Baron. von Boinec 
burg bie Aintooe 0b Rings Huch das Orga 5 al 
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v reques iei pour· an veyagge &Paris.;.Iest seul avec un 


valet;; n’a rien de son:öhef qu’il puisse contribuer, si 
non ‚son etude, sa fidelte-et son application qu’il em- 
ployera parfaitement à l’exeeution des ordres de Sa 
Majeste. Je m’en remets à Votre disposition et vous 
assure de nouveau, qu’il n’y a plus de personne, qui 
soit:sutant que je le suis, Monsieur, Votre très obeis- 


ı sant etc. J.C. Baron de Boinebourg.‘“ Mit viefem Briefe 


in der Hand ftellte fich Leibnitz bei feiner Ankunft in Parts 
und St. Germain zu der von dem Könige bemwilligten pers 
fönlichen Zuſammenkunft. Sein Vorſchlag wurde angehört, 


in Betracht gezogen — umd verworfen: dies lehrt ver Erfolgz 


mehr zu berichten iſt uns nichts: hinterlafien. Seine eignen 


Bekenntniſſe über die Aufnahme feiner Perfon und feiner Auf⸗ 


fchlüffe find nicht zu uns gelangt. Nach etwa zwei Jahren 
nuräußerte er fich in einem Briefe an des, unterdeſſen verſtorbenen 
Aeineburg Verwandte in Mainz ziemlich dunkel: „Was die 
faenzſiſche Reiſe betrifft, ſo kann ich mit gutem Gewiſſen jagen, 
daß auf des ſeel. Herrn Barons Wort und Ordre ich ſolche 
Weihan, und haben wir einen Vorſchlag gehabt, melden, 


ooda er augegangen, ich ven Herrn Baron feel. gern ſchadles 


gehalten, ung Afenauiteinen Conditional· Verſprechen gemäß, 
die hunde Meler Meiſekoſten, welches alles iſt, fo er mir 
geackem gäzshugiheiten wollen, weil. ich einen großen anders⸗ 
waͤrtlichen BRaigepanäche gehabt haben: es ift aber folches, 
mie ach and Fels gem. Briefen belegen Ta, wegen der wis 


nNrigen Zeiten nichtangangen.“ Lebnitz blieb indeß in 


Warit gaie er hier hinzufßgk: wauicbomlängehrende8 Baronnon 
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Soineburg, theils deſſen Mufpriipungiven öffentlichen Schay ⸗ 
zu betreiben, theils ihn ſelbſt, Deu / Barpn, und feinen Bohn, 
ben er nach einiger Zeit vorn 48 een Die Abficht Hatte, zu 
erwarten.“ | a EEE 

Noch immer aber war der Bin, nes Beutfe Reid ven 
der drohenden Uebermacht vudwigs XIV durch Dem dieſem 
geſtellten Vorſchlage einer Unternehmung nach dem Orient zu 
retten, der Gedanke, welcher Leibnitz, wie den. Baron weg 
Boineburg, über Alles beilhäftigte. War auch vie han ihnen 
im Geheim betriebene Unterhandlung und Die dadurch herbeis 
geführte Sendung Leibnigens an den franzöftichen Hof vew 
unglüdt, fo blieb die Hoffnung übrig, daß verfelbe Vorſchlat, 
durch eine Höhere Autorität unterflügt, wenigſtens die Hufe 
merfiamfeit deö jungen Monardien ſpannen und zum Handeln 
reizen Eönnte. Für dieſen Ball hatte Leibnig eine bejonvere 
Handſchrift in Boineburgd Händen zurüdgelafien, worin er 
dem Plane, Ludwig XIV nach dem Frieden mit den Hollaͤu⸗ 
dern zu einem Zuge gegen Aegypten zu bewegen, vie Torm 
einer Denkichrift an ven Kurfürften Johann Philipp gegeben 
hatte. Sie ift uns erhalten unter ver Auffchrift: Consilium 
Aegyptiacum, für den patriotifhen Geift des Vorſchlags 
das unwiderſprechlichſte Dokument. Sie bat: won für die 
Breiheit Deutichlands und ven Frieden ver Chriftenheit beſorg⸗ 
ten großherzigen Bürften überzeugen: ſollen, daß beides nicht 
beffer zu fichern wäre, ald durch den Zug der Franzoſen gegen 
Aegypten, währen ver Kaifer und die Polen die Türken zu 
ande angreifen follten, Dieſes gelang Leibnitzen volllommen. 
Denn ald nad) ven Arabru Des Kringes, während ver axſſen. 


vielverſorechenden Tip der anzaſtſchen Waffen, der 
General⸗Lieutenant Mr de Fruquieres als außerordent⸗ 
licher Geſandter nach Mainz kam, um dei Kurfürſten in feinen 
guten Geſinnungen für Frankreich, wegen der Aufrechthaltung 
ver Neutralirat tm Reiche, zu beſtärken, in ven erſten Wochen 
des Monat Funk; nahm der Kurfürſt die Gelegenheit wahr, 
Zudwig XIV den Antrag wegen eineß. heiligen Krieges ver⸗ 
möge: jenes ganz beſondern Planed zu machen. Er entwickelte 
dabei umſtaͤndlich und eifrig die Ideen, welche und aus den 
Heben: kleinen Denkſchriften Leibnitzens an Ludwig XIV ſchen 
bekannt finds! und überließ fich, nach mehrern Unterredungen 
it dem franzöſiſchen Geſandten, welche dieſen anfangs fehe 
befremdeten, und von denen er dem Könige nach dem Unger 
zu⸗Doesfeld ausführlichen Beriche abſtattete, der Hoffnumg 
daß es Ludwig XIV. mit dem nahen Frieden Ernſt, und er 
zu dem glorreichen: Unternehmen gegen: ven Feind ver Chriſten⸗ 
hait geneigt ſein würde. Er bot ſich zum Vermittler mit ven 
wegen Mächten Europa's an, damit der Friede mit Holland 
ohne &inmifchung eines Dritten raſch, und’ zum alleinigen 
Ruhme ves Königs, zu Stande Tüme: Dusch einen: beſonderk 
Artikel follten die Hollaͤnder ſich verpflichten, dew Konig in 
der Unternehmung gegen die Ungläubiglkrinit ihren‘ Schiffen 
und Ihrem Gelde beizuſtehn? eine Unternehmung, welche 
viel Tchehter unv nitzlicher, und weniger gewagt wäre, als bet 
hellanvefcu Meilen; wo die Perſon des Königs In:einer befläns 
vigen Sefahr ſchwebte. Wir Haben die Mtwort, welche ver 
RR Arnaud ⸗de Pornponne, inn Nimen des Koͤnigs, dem 
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Suiphest Wiliingene. 
Inxtion aus dem Lagerrvan Deiuggnom 91. Juni 16732, 
ygeben hat; fie Tautete franzäfign:„Uch ſage Ihnen. nichts 
ser Die Projekte zu einem Heiligen Krieges aber Sie willen, 
as ſie ſeit Ludwig dem Heiligen aufgehört haben, More zu 
nn. Wenn wir und aus der Gefchichte zurũckrufen (mad 
n.jenem Uugenblide für ven Kurfürften, wie für die meiſten 
hriſtlichen Mächte und Staatgmänner ein. Geheimniß, war, 
ou Leibnitz daher nicht in Rechnung gebracht wurde), Daß 
208 franzöſiſche Kabinet feit einigen Jahren in Unterhandlung 
mit der Pforte wegen Erneuerung des alten Freundſchaſts⸗ 
buͤndniſſes und ver Handelöverträge ftand, fo Fann und bie 
mer Antwort beigeanifchte Ironie nicht befremden. Waße 
Res, daß gerade in den deuten Jahren, in Bolge der gegen 
vie Türken geſchickten Gülfe bei St. Gotthart, durch die ver⸗ 
unglückte Unternehmung auf Gigeri an ver algierifchen Küfte 
(1664), zulegt durch den, den Türfen bei ver Belagerung ven 
Kandia geleifteten Wiverftand, vie äußerfte Spannung zwiſchen 
Frankreich und der Pforte ausgebrochen und zu einer Höhe 
gediehen war, daß ein Krieg faft unvermeidlich ſchien: daß 
wenigſtens noch im Frühjahr 1672 der franzöfiiche Geſandie 
Sonftantinopel verlaffen wollte, wenn vie Pforte -in ihrem . 
Troge und Uebermuthe verharrte; Eurz daß man einen Augen⸗ 
blick die auffallenden Ruͤſtungen in ven franzöflfchen Häfen 
am mittellänvifchen Meere gegen die Ungläubigen ‚gerichtet 
glaubte — um fo weniger jedoch Fonnte der Vorſchlag des 
Jungen Leibnig, ven der Seite des Heroifgen amd Meligiöſen 
in die Seele eined Monarchen einfchlagen, der für die Erlan⸗ 
gung einiger Handelönpraie/, make‘ Ihm doch noch vie in erſt 
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Linie geflellte, freie. Schiffichet anf vem rothen Meere abge: 
ſchlagen wurde, dem Tuͤrken ſeinen Uebermuth verzieh, um fich 
ungetheilt der Eiferſucht und Rache gegen den chriſtlichen 
Nebenbuhler hinzugeben. Alsdann aber wäre es freilich, wie 
der geiftreiche Mignet bemerkt hat, zu naiv von Ludwig XIV 
geweſen, wenn er die Holländer in ihren oftinbifchen Beſitzun⸗ 
gen anzugreifen ſich angeſchickt hätte, da er ſte zu Lande nach einer 
Tagereiſe zu erreichen vermochte! Kurz, je beutlicher es ift, daß 
eigentlich in dem Leibnigfchen Vorſchlage dem eroberungs: 
füchtigen und gefährlichen Monarchen nur eine Falle geftellt 
war, deſto fharffichtiger war ver. Inftinft des franzoͤ⸗ 
ffchen Minifters, ihn, ſelbſt nach wiederholtem Antrage, von 
der Hand zu weiſen. Leibnig-aber werben wir noch einen 
dritten, wiewohl bei der Einfeitung bald ſcheiternden, Verſug 
mit ſeinem Projekte machen ſehen. 

Die hier erzählten, in das innere Staatsleben damals tief 
ongreifenden Beſtrebungen innerhalb der politiichen Ath⸗ 
wwrphäre von Kurmainz, blieben waͤhrend der ganzen Regie⸗ 
zung Ludwigs XIV, und nochlänger, IE nach dem Ausbruche 
weleunzöfichen evolution, ein undurchbringliches Gchriutiß, 
. Barum ieigentlid) und umter welchen Berhältniffen : Bette 
im Jahre 4678 ylöglich von Mainz mich Maris ging, ohne 
wiederzukomnien, bat Niemand auch unter-- feinen nächiten 
Freunden and Verwandten jemals erfahren: es hieß allges 
men Reini habe damals ven jungen Baron son Boineburg 
als uhr nach: Paris geführt . - . . We mußte Die Welt 
errafcht wernen, als im: Anfange des neunzehnten Jahrhun⸗ 
veris "ein Ungenannter, Ber: Dienfie der engliſches 





Regierung ſchrieb, weit tms Mugen ar; Leibnitzens Denk⸗ 
ſchrift an Ludwig XIV uüber du Eroberung von Aeghpten 
auftrat, als mit einer Entdeckung der Duelle, aus: welcher 
Napoleon Bonaparte ſowohl Idee, als Plan und Mittel zw 
ver Eroberung von Aegypten im Jahre 1798 geſchoͤpft Hätte! 
„Szene über ein Jahrhundert in den geheimen Archiven nei 
Staats aufbewahrte Schrift, hieß es, Habe den Herrſchern 
Frankreichs eine Ausſicht enthüllt; die fte längft, aber vergeben® 
zu erreichen fuchten: 618 endlich die Durch vie Anftrengungels 
der Resolution geöffneten: Hilfsquellen ihnen die Mittel zur 
Ausführung dieſer denkwuͤrdigen Unternehmnng verfchafft 
hätten. Die Exrpevition,:die im Sommer 1798 aus Franke 
reich umter Bonapartes Oberbefehl abfeegelte, und die Welt 
durch Die Ufurpation Aegyptens in Erftaunen ſetzte, wäre 
blos die Ausführung und genaue Vollziehung eben viefes 
Plans gewefen, ven Leibnig dem Könige Ludwig XIV vors 
gelegt hätte.’ Died fuchte jenes englifche Manifeſt gegen ven 
erften Gonful ausführlich und in das Einzelne eingehend zu 
beineifen, um auf dad Ganze ven Schluß zu gründen, daß 
England berechtigt wäre, troß den Stipulationen des Vertrags 
von Amiens, die Infel Malta, als ven Schlüffel Aegyptens, 
zu behalten. Unmittelbar darauf brach der Krieg aus, welcher - 
erft zu gleicher Zeit mit vem Sturze Napoleond geenvet hat. 
Die Ueberzengung von einem Zuſammenhange zwiſchen der 
venfwärdigen Unternehmung Bonaparte's und dem von 
keibnig Ludwig dem XIV im Jahre 1648: wergelogten Ent⸗ 
wurfe wurde von jener Zeit ad faft allgemein; fie wurde von 


den angefehenften Brfih/dedfonfäfenn getheilt, uno zum Ruhwe 
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anfangs mitunter doch uiegen Berangkimepfung des deutſchen 
Phildſophen ausgelegt: > Beibnigen / gebührt indeß  (unfere 
Erzähfung bewährt es) dieſer Anh nicht, aber noch viel 
weniger ber Vorwurf wegwerfenver Geſtnnung, welchen vorden 
Stimmen in Deutſchland, in der Zeit des Druckes, dem großen 
Manne wegen jenes Vorſchlags — aus Unkunde ded Her⸗ 
gangs — anheften wollten... Weber bad Direktorium, noch 


ner Beneral Bonaparte Fannten eine Denkichrift von Leibnig 


über die Eroberung von Aegypten, am wenigfien jene Denk« 
fehrift, Deren Auszug im Sabre 1803 in England herausfam:r: 
die Borausfegungen, um jene Hudfagen zu unterflügen, waren 
ohne Grund. Bloß bat Napokon: von dem Vorhandene 
fein diefer Denkſchriften in Leibnigen® Ntachlafje zu Hanmowen. 
noch der Beſitznahme dieſes Landes tm Jahre 1803;,: Nachricht 
und..eine Abfchrift des von Leibnig an. ven Kurfürften von! 
Mainz gerichteten Consilium Aegyptiacnm, durch ei 
General Mortier, erhalten; und ein geiſtiges Verhaͤltuiß 
zuiſchen Reibni und Napoleon, im ver Größe und: Originale 
tät den Entwürfe in ihrer Jugend, Frank auch ſarin hhe n 
me allerdingẽ tat: oo. ler 57 VRR 

Waͤhround Leaibnitz in. Paris der —8 des Baroueen 


| Boineburg entgegen ſah, die Geſchaͤfte aben / wiefes: Gonners 


in der Abweſenheit des Hofes, nach nem Ausbruche des Krieges, 


in feinen fürdernden Golge führen konnte, gab er fich. um jo 


freier dau Diuofte nach: Bermehrung: feines. Wiſſens Hin, vom, 
welchen aie Beseiläht Ludwigs XIV fo meiche und mannige” 
faltige künchien darbot. Er begrub ſich in ven Bibliotheken, 
(fehl: er 1716 an bie. Gelfipeniäup: Nichnannörgge) und 
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foekte jeltene Urſunden, Aanäend: inper Geſchichte. Lime 
eingeweiht in ber höhern, Mathemalik und Analyſid, wie er 
noch war, beichäftigte ev ſich hier mit dieſer Seite des Wiſſens 
wie mit einem bloßen Spiele des Geifted. Gr erhielt in biefer 
Zeit Kenntniß von der durch Pascal erfundenen Rechen⸗ 
mafchine, und fogleih erfand er ein Modell zu einer viel; 
vollkommnern Maſchine viefer Art, wodurch er fich als eines 
außerorventlichen Kopf bemerklich machte, und vie Aufmerlke 
famfeit des Miniſters Colbert auf fich Ienfte, ver ihn zur 
Verfettigung und, Vollendung der Maſchine aufurunterte um 
durch feine Leiste ihm Beiftand leiſten ließ. Pascals Mafchiue: 
leitete nur Addition und Subtraction; Reibnigend neue Mas. 
Idine aber war angelegh auch große Wultiplicationen uns 
Divifignen Hervorzubringen, ja fogar pie Quadrat⸗ und Cubik⸗ 
wurzel auszuziehen. Er dachte dabei an den Nuten von Feld⸗ 
meffern, Aftronomen, bei trigongmetrijchen Berechnungen, 
auch beim Kriegsweſen, fogar in fürftlichen Kammern. Die 
berühmten Männer Arnaud, Huygens, Thevenot, und jelbf 
die Freunde Pascald bewunderten dad Modell und geflanden, 
daß Pascals Erfindung damit nicht zu vergleichen wäre. Im 
nächſten Jahre, 1673, legte er ed ver Afavemie ber-Willens 
Idaften vor. Der Mathematiker Matthion in Parid, welcher 
damals eine Zeichnung herausgab, wo er bie Toiſe in taufen® 
gleiche Theile theilte, bemerfte darin, daß durch Anwenvung 
ver Majchine Leibnigens, die er gefehen, ein Knabe die Rech⸗ 
nung vollbringen könnte. Leibnig, welcher auf alles feine 
Aufmerfjamfeit richtete, was von Paris, ald ven Mittelpunfte 


damaliger Erzeugniffe des Runfifleißes, für fein Vaterland var 
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fernen und Überzutragen wäre, Senußte dieſe Gelegenheit, mit 
den ausgezeichnetften Arbeitern. in allen mechanifchen Künften 
und Gewerben, denen er manches ablockte, in Berührung zu 
kommen. So ſchrieb er im April 1673, ein Jahr nach feiner 
Ankunft von Paris, von dort an den Reſidenten Habbeus 
in Hamburg, feinen Sreund, welcher unter ver Zeit in daͤniſche 
Dienfteübergegangen war: „Ich habe, feit ich in Sranfreich bin, 
wahrgenommen, daß die Manufalturen hier zum größten Theil 
in dem blühenpften Stande find, theils durch die Geſchicklich⸗ 
Leit ver Nation, theild durch vie befonvere Sorge des Königs, 
welcher vie befteh Arbeiter von allen Seiten hat kommen Iaflen, 
und nichts fpart, um ihnen ihre Geheimniſſe und Erfindungen 
abzunehmen, welche oft in den Händen eines Privatmannd 
nicht viel bebeuten, aber fähig find, viele Menſchen zu berei⸗ 
chern, wenn fie durch dad Anſehen eines großen Fürſten 
gepflegt werben... Wie nun Paris die Metropolitane ber 
Golanterle ift, fo wäre es wichtig, von den Arbeitern hier das 
Beine und Delifate ihrer Geheimniffe zu fiſchen, was man zus 
weilen durch Befchicklichkeit, mit Anwendung einer Heinen 
Aumerkiamfeit, thun kann.“ Hier zählt Leibnig vie Keihe 
der verſchiedenartigſten Kunftzweige auf, „auf welche, ſaghar 
zuletzt, unſre Fremden nicht Acht geben, und wovon jedoch ein 
einziges, das fie nach Haufe brächten, ihre Auslagen bezahlen 
würde. Was. mich betrifft, ſetzt er hinzu, ſo Habe ich Geles 
genheit gehabt, nicht nur mit einer Menge guter Handwerker 
umzugehn, ſondern auch etwas aus ihnen herauszuziehen, und 
wenn ich zuweilen kleine Ausgaben nicht geſpart hätte, ſo A 
wüurde ich von ihnen viel mehr gelernt haben.” 
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Leibnitz trug MH zu der Felk,. fo Yimfenpfältig von außen 
angeregt, mit ven mannichfaltigſten Mid fondetbarften Ente 
würfen aus der Mechanik. Seiner Rechnenmafchine wällte 
er eine, von ihm fogenannte lebendige Geometrie an vie Seite 
fegen, d. 5. ein Inftrument, dadurch, wie er fid (in einem 
Briefe an den Herzog von Hannover) ausprüdt, „pie ganze 
Beometrie, fo weit fie im Leben gebraucht wird, auf einmal 
perficirt und ein Mittel gegeben werde, aller erdenklichen Linien 
und Figuren, fie mögen fo frumm fein, als fte wollen, Ins 
halt, Additionen, Multiplicationen, auch Proportionen und 
Peränderungen In einander, ohne einiged Kopibrechen, derge⸗ 
falt mechanifch zu finden (menn es eben nicht andere als 
mechanifch in der Natur liege), daß man einiges mehrern fo 
wenig, als jetzo der Quadratur des Cirkels ad praxin von 
nöthen Hätte, welche von mehrer Wichtigkeit fei, als ver 
Proportionaleirkel oder andere frühere Inftrumente. Aus 
der Nautik, fchreibt er, mangelte ihm nur eine genaue Erfuns 
digung eines einzigen Erperinuntes, das jür mahr audgegeben 
werde; in dieſem Balle num wolle er, die Längen vollfommen 
30 finden, vemonftriren, und an die Hand geben, woduttch ein 
Schiff ohne Hülfe von Sonne, Mond und Eterne, ald melde 
man nicht allezeit obſerviren könne, und trorauf eine viel 
gerübmte Erfindung ron Huygens allein beruhe, den Ort, 
wo man fei, finden fönne: mas dem Hungend noch nicht 
gelungen fei. Aber wenn auch gleich jened Experimenten Stich 
nicht halten und nicht ganz genau ſein ſollte, ſo werde dieſe 
feine Erfindung doch die univerſellſte und genautſte unter 
tn 


allen vorhandenen fein. * Im der- Hydroſtatik Habe er die 
verlorene Erfindung Deebbeld, mit einen Schiff unter Waſſer 
het Sturm, oder vor Seräubern, und nad) Belieben wieder 
heraus zu gehen, das Merfeniud vergeblich nachthun wollen, 
zeftituirt. Im der Pneumatik habe er ein Mittel gefunden, 
dadurch in eine Büchfeoder einenfecipienten taufend und mehr " 
mal Luft, als jetzo, doch mit geringer Kraft gepreffet, und 
alfo eine Kraft zumege gebracht werben könne, ber bisher in 
der Welt nichts zu vergleichen, auch höher zu treiben, als das 
Büchfenpulver felbft, in welchem die Luft -bereitd von ver 
Natur zufammengepreßt worden. Eben dieſe Preffung fei 
auch mit Waller zu bewirken, und dadurch Sprigen zumege 
zu bringen, von einer Oewalt, daß man mit verfelben in ver 
See gegen den Wind felbft fegeln Fönne, und fo wenig aufs 
gehalten werde, ald ein Kanonenſchuß von widrigem Sturme. 
In der Optik habe er, außer den ung fchon bekannten Bans 
dochen, katadioptriſche Tuben erfunden, daß nemlich in einem 
Tubus ein Spiegel und ein Perſpectiv mit einander veykae« 
den, und dadurch viele, faſt unvermeinlich verloren geauke 
Straßen, zu wenigften noch einmal jo viel, als jeßo möge, 
erhalten tuerbens enblich ein bisher vergebens gefuchtes Diktgeke 
mit Perfpectiven aus Einem Stande zu meflen. : Eine voll: 
kommen practifche Demonftration eimes Jängft gefuchten 
mechanifchen Werkes wolle er nicht nennen, bis er es im ver 
That geleiftet, um für Feinen Aufjchneiver angefehen zu wers 
den; und weiter wolle er von Mechanieis überhaupt nichts 
mehr gedenken, bis er die Demonſtrationen in Prarin felbft 
werde trandferiren Eönnen.” Es waren alfo, er geſteht es 


ft, nur Entwurfe ueber eins, welche ihn in jener 
Zeit befchäftigten,; ak von venen Aaußer der Mechen⸗ 
mafchine, Feines jemals Augefüßrt Bat. Oeffentlich iſt Leibe 
nis auch nur einmal, nach einigen Iahren, zu Paris mit 
einem Entwurfe aus diefem Gebiete aufgetreten, und zwar In 
einem Briefe an den Herausgeber des Iournal des Sarans 
vom 1. März 1675: Lettre touchant le principe' de 
justesse des Horloges portatives de son invention. @r 
firebt darin, die Gonftruction ver Uhren von ver blos phyfl 
kaliſchen Beobachtung binfichtlich der gleichen Dauer ungleicher 
Schwingungen der Pendel oder Federn, vem Principe 
Huygens's, auf rein abftrafte mechanische Principien zurüds 
zuführen. Er bemerkt dabei, daß er fich ſchon mehrere Jahre 
mit diefem Profekte trage. ' 

Leibnitz verfchmähte, fahen wir eben, den Umgang und das 
Lernen von Handwerkern und Arbeitern nicht; wie hätte er 
fi) nicht an die großen Männer gevrängt, welche Paris damals 
tin allen Wiſſenſchaften verherrlichten, Einheimifche wie Aus⸗ 
länver, wmelche durch die Freigebigkeit Luvwigs XIV dahin 
gezogen waren. inige dieſer weltgejchichtlihen Namen 
werden im Derfolge ver Erzählung vorfommen. Der Aka⸗ 
demie ver Wiſſenſchaften war er bereitd durch die ihr im ver⸗ 
gangenen Jahre gewidmete Abhandlung befannt. In der 
erften Zeit war er oft bei Anton Arnaud, Oheim des 
Minifters Arnaud de Pomponne, an den er von Mainz au 
die Briefe über die Vereinigung ver Kirchen gerichtet hatte. 
Arnaud war nicht blos einer der größten Theologen, jondern 
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auch ein Kenner der Watßemaift, wenigftens in einigen ihrer 


Theile, und konnte den Heligen amiseriellen Gelehrten auch 
von diefer Seite ſchaͤtnn. Er war aberheftigen Temperaments 
und nahm ſich gegen einan erft acktauchenden Gelehrten, wie 
Leibnitz ihm erjchien, nicht immer zuſammen, wohin folgender 
von Leibnig jeldft aufbewahrter Zug gehört. „Es find 
ungefähr fünfzehn Jahre her, fihrieb er 1686 an den Lands 
grafen von Heſſen⸗Rheinfels, als ich mich einmal in Paris in 
feiner Wohnung im Faubourg St. Marceau befand, wo er, 
wie ich glaube, um mich den Vornehmften von feiner Parthei 
zu zeigen, ſie zu vier oder ſechs bei fich verfammelt Hatte, unter 
welchen die Herrn Nicole und St. Amand waren. Da mid 
bie Rede darauf Brachte, fo fprach ich ihm von einem Eurzen 
Gebete, von ver Länge etiva des Vater Unjer, in welchem 
implicite Alles, und, was noch mehr, in einer gewiſſen Ord⸗ 
nung enthalten wäre. Dieſes Gebet ift fo bejchaffen, daß nicht 
nur jeder Ehrift, fonvern auch jeder Jude und jeder Mahome⸗ 
danoer es jagen kann. Hier ift vieles Gebet: „„O einziger, 
” seiger, allmächtiger, allwiſſender und allgegenwärtiger Gott 
ber einzige, wahrbafte und unbefchränft regierende Gott, ich, 
bein armes Geichöpf, ich glaube und ich Hoffe auf dich, ich 
liebe dich über Alles, ich bete dich an, ich lobe dich, Ich danke 
bir und ich gebe mich auf an dich. Vergieb mir meine Sünde, 
und gieb mir, fo wie allen Menfchen, was nach deinem heutis 
gen Willen nüglich ift für unfer zeitliches, wie für unfer 
ewiges Wohl, und bewahre und vor allem Uebel. Amen." 
Sobald er died gehört Hatte, rief er, während wir alle im 
Kreife faßen: das taugt nichts, weil in dieſem Gebete Feine 
Erwähnung unfers Herrn Jeſu Chrißhnaerkommt! Im erften 
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Ghenblicke warꝰ ich upm einen. Ieliefihen eh rauhen Cenſur 
ein wenig außer Veffung: nichts deſto weniger verlor ich Die - 
Geiftesgegenwart nicht, welßrfogleich gzwiderte ich ihm: auß 
diefem Grunde wird aljo dad Gebet des Herrn, und werben 
eben fo viele Gebete, welche fi in der Upoftelgeichichte und 
in den Briefen ver Apoftel finden, und beſonders dasjenige, 
welches St. Petrus in ven erften Kapitel ver Apoftelgefchichte 
verrichtet, bei Gelegenheit des über ven Nachfolger des Apo⸗ 
feld Judas geworfenen Looſes, nichts taugen müflen: denn 
in diefen Gebeten ift nicht immer ausdrücklich Chrifti, noch 
ber Dreieinigfeit Erwähnung getfan. Da wurde mein Bons 
homme verwirrt — und mir gingen einen Augenblid darauf 
aus, Luft zu fchöpfen.” Arnaud blieb indeß Leibnigen 
für die Dauer feines Bleibens in Paris gleich zugethan, und 
Leibnitz ſelbſt Fam in der Folge immer gern zu ihm. 

Seit dem Auguft war der Hof aus dem Kager nad 
St. Germain zurückgekehrt; der Baron von Boineburg hatte uns 
terdefien von Urnaud de Pomponne die beflimmteften Verſiche⸗ 
rungen wegen ver Auszahlung der ihm ſchuldigen Rente 
erhalten, und er feuerte durch Briefe Leibnit an, alle Schritte 
zu thun, daß er nicht mit leeren Händen zurückkäme. Dabei 
verließ er ſich ganz auf feinen Eifer, wie feine Einfichten. 
„Was fol ich machen? fchrieb er in. einem Briefe vom 
15. Juli, auf deinen Rath, vein Urtheil, deinen Beifall iſt 
alles das meinige geftellt. Alles, was vu außrichteft, wird 
mir lieb fein.” Er ſchickte Leibnigen nach einiger Zeit neue 
Vollmachten. 

Kurze Zeit darauf traf der Obermarſchall Baron von 
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Schonborn, des / Baron cen Bolnebearg Schwiegerſohn ain 
einer außerordentlichen -Gefanvtichnfertieen Kurfürſten von 
Mainz, bei dem frangpfifchen Héfen ein; er brachte zugleich 
ven Sole Boineburgs, Philipp Wilhelm, mit, indem ſein 
Bater durch die drangvollen Zeitumflänne, beſonders Durch Die 
Anweſenheit ver Branvdenburgifchen Truppen im Mainzijchen 
Gebiete, bebinvert war, feinem frühern Wunfche und Vor⸗ 
Haben nach, die Reife nach Paris in Gefellichaft feines Soh⸗ 
08 zu machen. Der Gefandte follte von Seiten feines Herm, 
des Kurfürften, Anträge behuf der Vermittelung zum Frieden 
zwiſchen ven Friegführenden Mächten ftellen, over vielmehr 
frahere, :aber vom Ludwig XIV verworfne Vorfchläge drin. 
genber von neuem anbringen. Während nemlich Ludwig XIV 
Wis angebotene Vermittelung nicht weiter als auf die inneren 
Angelegenheiten im Reiche flch erſtrecken laſſen wollte, beftand 
der Kurfärit von Mainz, in Berbindung mit andern Reichs⸗ 
fürſten darauf, daß die Neichsangelegenheiten, fo weit fie durch 
ven hollaͤndiſchen Krieg verwickelt waren, von den allgemeinen 
FIriedenſvrerhandlungen, zu denen man ſich anſchickte, nicht 
geberant würden. Er ſtellte ſich deshalb der Abſicht ver krieg⸗ 
fanden Machte entgegen, zwei verſchiedene Orten, Köln 
und Duͤnkirchen, zu ven Verhandlungen zu wählen, ſondern 
ſtrebte dahin (was nachher auch erfolgt tk), Köln zum einzigen 
Kongrefie zu beflimmen.. Der Obermarfchall Hatte ven 
gemefjenen Befehl, im Kalle das franzöftiche Kabinet nicht 
nachgeben würde, fogleich nach England Hinüberzugehen und 
bei dem Könige Karl I das Nothwendige auszuwirken. Für 
dieſen Ball hatte der Baron son Buineburg angeoronet, daß 
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fin Sohn an der. Reife: itluithenen Wilke; während auch 

Leibnitz der Geſanvcchaft nech Lou: ſich arzvſcinhen 

befehligt waear. 3 

Dieſem hatte Boineburg in einem dem Dbarlachal mit 

gegebenen Schreiben feinen einzigen Sohn angelegentlidhft 

empfohlen und and Herz gelegt, und mit dem Baron von 

Schönborn theilte Leibnitz Die Serge für den vielverſprechenden, 

ſechszehn jaͤhrigen Jüngling, den in der Gefchichte von Mainz 

fo berühmt gewordenen Statthalter von Erfurt, Grafen ven 

Boineburg, welcher auch fchlechtweg der große Beinen 

beißt. In einem nachträglichen Briefe vom 9, December trug 

er Leibnitzen wiederholt auf, dem Sohne bei feinen Studien 

mit Rath und That beizuftehn; dies war das letzte Vermächt⸗ 

niß für den feinem Hauſe fren’arihängenden Freund, und wie 

eine Ahnung ſeines herannahenden Endes. Schon längere 

Zeit war feine Geſundheit zerrüttet; er mar von der verhaͤng⸗ 

nißvollen, ſchweren Zeit daniedergedrückt. Eine heftige Auf: 

regung, welche die Nachricht von den Vermüftungen feiner 

Güter durch die Brandenburgifchen Truppen ihm brachte, 

hatte in ver Mitte des December einen Echlagfluß zur Folge, 

an welchem er nach einigen Tagen ftarb. Sein Tod war für 

Sreunde, wie für Gegner in jenem Wendepunfte ein Ereigniß 

zunennen. Ein Gourier brachte dem Minifter Arnaud de 

Pomponne die Nachricht davon; dieſer ließ fie den andern 

Tag dem Baron von Schönborn durch einen Edelmann bei: 

bringen und zugleich fein Beileid bezeugen. Auf jenen, wie 
auf den jungen Botneburg und Leibnitz, machte fie den 
erſchütterndſten Eindruck; Leibnig mußte alles aufbieten, 





den verivaiften Schha einigermaßen zu tröſten. Er ſprach fi 
in · ainem und erhaltenen Briefe an nen Herrn in Mainz, 
über die Stimmung, in welche fie verfegt waren, folgenvers 
maßen aus: „Es ift leicht, ſich unſere Ueberraſchung und 
Erftaunen vorzuftellen. Man verbeimlichte e8 jedoch dem 
jungen Herrn Baron, indem wir fagten, daß wir Briefe mit 
der Poft vom neunten diefed Monats erhielten, welche etwas 
von dem fchlechten Stande feiner Gejunoheit berichteten. Der. 
Brief vom 16. redete in Ausdrücken, welche die geringe, ung 
übrig bleibende Hoffnung bezeichneten; und ein Brief vom 
Abbe de Gravel gab und vollends den verhängnißvollen 
Schlag, und raubte uns jeden Neft des Zweifeld. Der junge 
Herr Baron nahm eine fo fhmerzliche Nachricht mit ver Zärt- 
lichkeit eines wohlerzogenen Sohnes auf, die alle Welt zu 
Mitleid rührte. Ich hatte Mühe, fein Gemüth ein wenig zu 
beichwichtigen, aus Beforgniß vor einer Krankheit. Ich ftellte 
ihm vor, daß er Grund habe, ſich zu tröften, va ver Vater 
ihm, an feiner Sselle,. feinen Auf hinterlaffen Habe, welcher 
ihm überallhin begleiten, und ihm günftigen Zutritt zu allen 
großen Männern Europa’s verfchaffen würde. Er habe nur 
das eblen Fußtapfen feines Lebens nachzugehn,. um niemals 
weder gute Diener, noch Freunde, weder Glück noch Ruhm 
zu vermiſſen. Und gewiß, was ich geſagt habe, um ihn zu 
tröflen, diente mir ſelbſt zum Troſte. Denn nad) dem Vers 
Iufte eines fo großen Mannes, welcher mich mit feiner Freund⸗ 
haft beehrte, ſah ich auf disſchönen Eigenfchaften viefed jungen 
Herrn (seigneur), welcher feinen feligen Gern Vater wieber 
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aufleben laſſen wird, mit: Bergefigse; r wird ruft umb 
ittlich fein, und ich genne in ihm Spesen feines Vatect, 
welche ſich immer reicher entwickeln werben.” Gier ſpricht 
Leibnig die Hoffnung aus, Daß die Neife, welche vem jungen 
Baron in Gefellichaft feines Schwagers bevorſtehe — fie 
war alfo damals ſchon beichlofien — fehr geeignet fei, ihm 
Eintritt in die Welt zu verjihaffen, woron feine Bildung fo 
fehr abhänge. Er drückt die Hoffnung aus, daß Seine kur⸗ 
fürſtliche Gnaden von Mainz bei diefem hoffnungsvollen 
jungn Verwandten Vaterſtelle vertreten werde. Er befürchtet. 
blos, daß die verwittwete Mutter des letztern ihn werbe zurück⸗ 
fommen laſſen, und bittet, bei ihr zu vermitteln, daß ver 
junge Baron in Paris bleibe, um für feine Studien und Bil⸗ 
bung. zu arbeiten. Diefe Burcht war ohne Grund. Leibnig 
richtete gu gleicher Zeit an die befümmerte Freifrau von 
Boineburg ein Troftfchreiben in ven fchönften und Eräftigften 
Worten. Er fagt darin: „Derer Tod fol troftlos fein, 
mit denen all ihr Ruhm begraben wird! Die aber, fo durch 
eine unvergeßliche Glorie fich felbft überleben, find glüdjellg 
zu achten, fie flerben, wann fie wollen. Denn fie ſelbſt 
fterben ſich nie zu frühe, dieweil fie alles erreichet, was ein 
verftändiger Menich wünfchen kann. Den ihrigen aber und 
guten Freunden und dem gemeinen Beiten fterben fie allezeit 
ju zeitlich, wenn fie auch noch taufend Jahre lebten.“ Den 
weientlichften Troft gab er auch der Mutter durch Hinweifung 
auf ihren Hoffnungsvollen Sohn, und „er werde fich für eine 
Ehre achten, des feligen Herrn Vertrauen zu ihm, fo er au) 
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noch in feinem. Feten Belef bezeiget und ihm aufgetragen, 
ſeirtem Herrn Sohn bei feinen Stutlen mit Rath und That 
beizuftehn, wahr ze machen.” — ⸗ | 

Die mainziſche Geſandtſchaft begab fich, da fle ihres Zwecks 
Hei Ludwig AIV verfehlt Hatte, im neuen Jahre 1673 nah . 
Xondon. Im Gefolge ded Baron von Schönborn war 
beftimmtermaßen auch Leibnitz; aber der junge Boineburg 
Hlieb unter der Aufficht eines jungen deutſchen Gelehrs 
ten, für welchen ver Baron non Schönborn und Leibnik, 
auf ven Wunſch der Verwandten in Mainz, Sorge gehabt 
batten, in Paris zurück. Er hätte jonft nemlich die Ruͤck⸗ 
reife von London nach Paris allein machen müffen, weil, nah 
ver legten Beſtimmung des Kurfürften, ver Geſandte nicht über 
 Baris, fondern über Holland den Rüdweg von England 
nehmen follte, um auch bei den Generalftanten in den nem⸗ 
fichen Abſichten zu wirken. Mit viefem Planetrat der Gefandte, 
und mit ihm Leibnitz, an 11. Ianuar-1673 von Paris bie 
Reife an den englifchen Sof an. Da Feiner don ihnen das 
Engliſche forach, fo diente ihnen ein Deutfcher, ver ſich auf 
vafſelbe Schiff begab, als Dokmetfcher, ven auch Leibnig ſpaͤter 
M Paris an Huet, dieſes Umſtandes gedenkend, empfohlen 
bat. Ihr Aufenthalt ame’ Hofe hing von dem mehr oder 
weniger guten Erfolge ver Unterhandlungen ab, welchen indeß 
bort faſt noch größere Schwierigkeiten entgegentraten, als in 
St. Germain, Karl IE wollte von einer Vereinigung ſaͤmmt⸗ 
licher ftreitigen Fragen auf dem zu Köln angefeßten Kongreſſe 
im Anfange nichts Hören, und befand, daß zwifchen England 
und Holland in Dünfirchen beſonders verhandelt würde. 
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Johann Philipp aber, gereizt durch allen aisfen Widerſtand, 
kartete voll Spaunung den endlichen Beſcheid dieſer Geſain 
haft nur ab, um darnach ſofort die Richtung ſeines Handelns 
zu beſtimmen. Längeres Zaubern ſchien ihm bedrohlich für 
bad deutſche Reich, und er war nun entſchieden für den 
Reichskrieg gegen Ludwig XIV, gegen welchen er fich fo Iange 
gefträubt Hatte. Neben dieſen Gefchäften waren der Baron ven 
Schönborn und Leibnig noch mit Aufträgen von Seiten der 
Baronin von Boineburg in Gelvangelegenheiten ihres vers 
florbenen Gemahls beim Londoner Hofe verfehen, weidhe 
ebenfo, wie die franzöftfchen Forberungen, noch von der Zeit 
ber Raiferwahl in Frankfurt herrührten, als Cromwell im 


Bündniffe mit Ludwig XIV vie Nieverlande überfalles 
hatte. Die Boineburgifchen Verwandten in Mainz verließen 


fi) wieder bei diefem Gefchäfte befonvers auf ihres Leibnig 
„Derterität und hoben Verſtand.“ 

Ihn zog ed unterbefien, wie in Paris, fo auch hier ie 
London, nach den Kreifen der großen Männer, beren Namen das 
goldene Beitalter der Wiſſenſchaft in England bezeichneten, 
Ein Prinz Robert in der Mechanik, ein Boyle in der Chemie, 
ein Hook in den mikroſkopiſchen Beobachtungen, ein Sydenham 
oder Lyſter in ver Medicin, Ray in der Botanik, endlich Die 
Wren, Newton (damald in Cambrivge), Wotton und 
Andere glänzten, Namen, wie ſie Feine fpätere Zeit in Eng: 
land Teicht fo zufammen antreffen fonnte. Als Autodidakt hat 
Leibnitz nicht felten das Mißgeſchick gehabt, zu erleben, daß 
jeine Entdeckungen zu fpät famen, und in überdies wohl gar 
dem Verbachte des Plagiotd.ou@fellten; und fo ging «8 N 











wirflich bei dieſem Beſuche in Bonbon in denenigen Theile 
Weprreinen Mathematik, welche ihn-5E8 vahin vorzugsweiſe 
beſchaͤftigt hatte, nemlich in der Lehre von den endlichen 
Reiben und Combinationen ver Zahlen, in welcher man auch 
den Keim zu feinen fpätern Entdeckungen zu fuchen hat. Er 
befand fich eines Tages bei Boyle (ed war der zweite Februar 
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1673), mo ſich ein vorzüglicher Mathematifer, Namens Pell, 


eingefunden hatte. Die Rede Fam auf vie Zahlen, und im 
‚Zaufe des Gefprächs erwähnte Leibnitz, er befige eine Meihobe, 
mit Huͤlfe einer gewiffen Art Differenzen, welche er differen- 
tiae generatrices nannte, die Glieder einer jeden ftetig 
wachfenden oder abnehmenten Reihe zu fummiren. (E8 fam 
auf die genauen oder annaͤherungsweiſen Conftanten derjenigen 
Zahlen an, zu welchen man Immer am Ende gelandt, wenn 
man die fuccefjiven Differenzen ver Glieder einer numeriſchen 
Reihe nimmt, nachher die Differenzen diefer Differenzen, und 
fort, fo met als nöthig iſt). Als Leibni feine Theorie 
auodeinandergefetzt hatte, fiel Pell ein: dieſe Fotmel ſek feit 
lähgerer Zeit von dem berühmten franzöftfchen Mathematiker 
NRNegnaud in Lyon gemacht, und in dem 1670 erfchienenen 
Birche Mouton's: Observätiones diametrorum solis et 
Ihe apparentium ausgeführt. Leibnig hörte ven Titel dieſes 
Buches zum erftenmal. Er eilte zu Oldenburg, tem Sefretair 
der Königlichen Sorietät, feinem Freunde, der auch mit dem 
Baron von Schönborn in näherer Verbindung fand, ließ 
ſich das Buch Mouton’3 geben, „begierig zu erfahren (jagt er 
in der über dieſen Anlaß aufgefegten Denkjchrift) wie weit 
kan feiner Entdeckung zuvorgekommien ſei“; durchlief es eilig 








und fanb, daß Beil zwar die Mahefeit gefagt Hatte; daß iger 
aber auch von feiner Entvedung Eigenes genug blichgiiße 
nit nur die Originalität, ſondern auch bie weit größere “ 
Sruchtbarfeit feiner Formel vor der des Regnauld darzuthun. 
(Sie beftand darin, daß er auch im Stande war, aus denſelben 
Prineipien alle Progreffion, beftehend aus Gliedern, welche 
zum Zähler vie Einheit und zum Nenner figurirte Zahlen 
einer beliebigen Ordnung haben, zu fummiren). Leibnit ſetzte 
den andern Tag die eben erwähnte kurze Denkfchrift über dies 
fen Vorfall auf, und legte fie ald eine Art diplomatiſches 
Dofument in die Hände Oldenburgs. Es hat nachher alb 
ein erftes Aftenftüc in dem, am Abend feined Lebens erhobenen, 
berühmten Streite zwifchen ihm und Rewton über die Erfins 
bung der Differential-Recinungevientz als Beſtandtheil des 
von Collins 1712 herausgegebenen Commercium episto- 
licum. Pellmachte übrigens Leibnigen unter andern aud) auf die 
Schrift des Holfteinifchen Geometerd, Mereator, über die 
Mectification der Hyperbel, aufmerkſam, welche er Faufte und 
nach Paris zurückbrachte. Ueberhaupt bildet dieſe erſte Reiſe 
Leibnitzens nach London einen wichtigen Punkt in jenem 
berühmten Streite, er ſelbſt ſah ſie dafür an, und es lag ihm 
daran, von dem damaligen Standpunkte ſeiner mathematiſchen 
Bildung einen genauen Begriff zu geben. „Es iſt gut zu 
wiſſen (ſchrieb er vom 9. April 1716 an den Abbé Conti, 
welcher einen der Vermittler abgab), daß ich bei meiner erſten 
Reiſe nach England im Jahre 1673 nicht die mindeſte Kennt⸗ 
niß von den unendlichen Reihen hatte, wie Herr Mercator ſie 
fo eben gegeben Hatte, eben jo wenig ron andern Materien der 
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Geometrie, nach. ihren Fortſchritten ia. Bolge der jüngſten 
hoden. IH ‚was nicht eigmal in, her. Analyſis des 
F Descartes hinlänglidh bewandert. Ich behanbelte die Mathe: 
matik blos wie ein Parergon; ich Fannte nur die Geometrie 
der Untheilbaren von Gavallieri und ein Buch vom Pater 
Leptaud, wo er die Quadraturen der Mönchen und ähnlicher 
Figuren gab, was meine Neugierde einigermaßen erregt hatte. 
Aber noch mehr fand ich meine Luft an den Eigenfchaften ver 
Zahlen, wozu der Heine Traktat, ven ich, faft noch ein Knabe, 
über die Kunft der Combination (De arte combinatoria) 
im Jahre 1666 herausgab, die Gelegenheit gegeben hatte. 
Und da ich ſeitdem den Mugen der Differenzen für die Summen 
beobachtet hatte, jo wandte ich Fe auf die Reihen ver Zahlen 
an. Man flieht wohl aus ‚weinen erftien, mit Oldenburg 
gewechſelten Briefen, daß ich nicht weiter gegangen war.” — 
In der gedachten zu London verfaßten und bei Oldenburg 
galaſſenen Denkſchrift hebt Leibnig noch heryor, daß er bei ven 
numeriſchen oder pon ihm genannten combinatoriſchen Reihen 
frahzeitig ein elegantes Geſetz gefunden, dad dem Pascal, ig 
dem parüiber,nerfaßten Buche Triangulus Arithmeticae, ents 
gangen war: mit der beſcheidenen Bemerkung, „daß ein Zufall 
bej den Erfinden herrſche, welſcher nicht immer den größten, 
Geiſtern das Größeſte, ſondern oft auch Mittelmaͤßigen einiges 

darbiete.“ | " 

Auch für feine Rechenmaſchine, deren Modell er nach London 
mitgebracht hatte, und wegen welcher, durch Oldenburgs Ver⸗ 
mittelung, die Koͤnigliche Societät ihm ihre Anerkennung 
Degeigte, begegnete „er dort singt, Hebenbuhler in einem, 


— Kennt Morelac⸗ dofſen Arbeit ſich edoch am 

als eine Combinatien new Neperſchen Rechenſtaͤbe mit ib 
cals Maſchine auswies, wie er ſich, in Geſellſchaft Olden⸗ 
mde. der ihn fl zer Begleitung aufgrforsent hatt 
an Ort und Stelle überzeugte. : ° 

Diefen Gefchäften und Anregungen warb plöglich Are 
geſetzt durch die unvermuthete Nachricht von dem Tone des 
Kurfürften von Mainz, welcher nad) kurzer Krankheit ve 
18. Februar fein glorreiches Leben und Walten befchloffen” 
hatte. Sein Top war ein Schlag für die deutſche Sache und 
ihre Anhänger, während die franzöſtſchen Stantemäumer 
darüber frohlockten. Leibnig verlor an ihm wicht blos einen 
Herrn, dem zu bienen fein. Stolz ausmachte, ſondern ber 
ihn auch feiner perſonlichen WE gnäbiaften Aufmerkſamkeit 
gewürbigt hatte. Ey blieb ihm immer das Ideal eines großen 
Bürften, in deſſen wahre Politik Wenige ſo richtig und unpars 
theiiich gefehen haben, als er. In einem nach dem Nimmeged 
Brieden an einen Minifter gefchriebenen Briefe, über den Zeit⸗ 
raum der Gefchichte von dem weſtphäliſchen Frieden bid zum 
Kriege von 1678, vertheibigt ex mit Wärme Johann Philipp 
gegen den Verdacht, daß mr jemals fein Vaterland an Frank⸗ 
reich hätte verrathen können. Hier nennt er ihn „ein erha⸗ 
benes Genie, und der nichts weniger in feinem Geifte betrieb, 
als die allgemeinen Angelegenheiten ver Ehriftenheit.” Noch 
fpät, in jeiner Theodicee, hat Leibnitz jenem Fürſten ein Denke 
mal für die Culturgeſchichte Deutſchlands gefegt, andere 
Zeugnifle in den übrigen Schriften zu übergehen. 

Leibnig’6 Bingraphie m Medegui: Heiz: 2: 0.9. 


r Der Top Johann Philippo beftinimte ben Baron von 
Giänborn, weicher für feine Perfon ſtets Dem politiſchen 
Grundſaͤtzen feines: Schwiegerunters, des Baron bon Boine⸗ 
burg, zugethan, und der daher feiner Miffion von Paris nach 
London im Herzen ungern gefolgt war, von der Inftruftion, 
in Betreff des Rückwegs über Holland, abzumeichen, und 
fofort über Frankreich wiener zurüdzugehen. So Fam es, 
daß auch Lelbnig Anfangs März 1673 in Gefolge des 
Geſandten wieder in Bari eintraf. Ludwig XIV Hatte fich 
aber unterdefien zur Einwilligung in vie Beſchickung bes 
Congreſſes zu Köln, wo die Angelegenheiten ver Friegführens 
den Mächte, auch fo weit Katfer und Meich betheiligt waren, 
verhandelt werben follten, verſtanden: und von ihm beſtimmt, 
toeigerte auch der König Bw England feine Zuftimmung 
nicht laͤnger. Der Kongreß nahm im Juni feinen Anfang, 
una 303’ fidh faſt ein Jahr ang in fruchtlofen Verhandlungen 
Yin, bis im Jahre: 1674 die gewaltfame Wegführung ver 
Veſten ven. Kürfienberg durch die Katferlichen ven Vorwand 
zum Abbruch des Kongreſſes lich, worauf die Kriegs⸗Erkla⸗ 
mung ved MMS gegen Ludwig KIV erfolgte. Bald Hatte 
Dub: Dautfche Reich, beſonders des Br die Wuth des 
Krieges za erfͤhren. 3F 

Matt den nach Mainz uwückkehrenden Baron von Schöns 
born zu begleiten und dort feinen frühen Wirkungskreis 
unter dem Nachfolger Johann Philipps, Dem neuen Kurfür- 
fien, Karl Heinrich von Beilfteim Metternich, wieder anzutres 
ten, zog Leibnih es vor, vie Entladung des ummölkten poll: 
tiichen Horizonts in Paris- abgummiten, an welchen Ort er 
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wenigflend mit feinem wiſſeuſchaftlichen Sympathieen ſich 
gefeſſelt fühlte. Dem neuen Kurfürſten war er nichtcae⸗ 
kannt; feine Muſe hatte ihn demſelben bei feiner Condſuton 
Wahl perfönlich empfehlen müflen; und in einem Briefe, 
welchen Leibnig nach feiner Ruückkehr von Paris nad) London 
an Oldenburg fchrieb, fagt ex, nachdem er des Beieiikendem 
Todes Johann Philipps Erwähnung gethan: „Wir tröften 
und durch feinen Nachfolger, ven Bilchof von Speer, einem 
nicht allein weifen Fürſten, ſondern ver feine Wißbegierkit 
au bis zur Mechanik treibt, ver übrigens mit verjelben Fa⸗ 
milie verſchwaͤgert iſt, (denn ein Bruder des Schönborn, 
welcher jetzt bei Euch geweſen iſt, hat feine Schweſter zur Ehe), 
und naͤchſtdem darüber, daß abe Briefe und Papiere, beſonders 
die, welche ſich auf die Philoſophke (ad rem philesophieam; 
bier wohl nichts ald die Phyſik oder Chemie) besichen könn⸗ 
ten, in unfern Händen fein werben. Doch dies behalte für 
Dich und nur noch den berühmten Boyle.’ Diele vunfiaw 
Morte, welche ein ftillfchweigenves Verhäktuiß zwiſchen nes 
Eorrefpondenten vorausſetzen, geben ziemlich deutlich Huf ven 
handſchriftlichen Nachlaß des verflorbenen Kurfürſten. Wie 
dem nun auch mar, Leibnitz erhielt ohne Mühe durchſeinen 
Patron und Freund, ven Baron von Schönbere, bei dem 
zegierenden Kurfürſten vie Erlaubniß ausgemirft, ‚länger im 
Paris zu bleiben. „In großen Sachen, fchrieb ihm Schön- 
born in einem Wriefe aus Mainz vom 5. Mai 1673, ift bier 
zur Zeit noch nichtd zu thun: Habe alfo die Speculation, den 
Seren in Paris in Negotiid zu gelvauchen, nicht koͤnnen 
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wachen rahfliren; Interim «aber habe ich deſſelben Perſon 
ea recommandirt; und find Seine Kurfürftlicken Gnaden 
zefsieven, daß mein hochgeehrker Herr zu Paris noch eine 
Meile ſich aufhalte, ohne Gefahr des Dienſts.“ — 

So fand fi) Leibnig-nach Verlauf eines Jahres wieder 
auf ven Platze, wohin er ohne die wunderbarfte Miffton, 
welche: ein junger untergeoroneter Beamter und Gelehrter in 
Weiner Stellung jemals erhalten haben mag, vielleicht nie, 
wenigſtens nicht in demjenigen Abſchnitt ſeines Lebens gelangt 
wäre, wo noch die Welt mit ihren wirklichen over idealen 
Gütern für feinen alles umfaſſenden Geift offen lag; fo daß 
der Yufenthalt, ven er von jest ab für unbeftimmte Zeit in 
Boris nahm, für die Vollendung feiner Bilvung und feines 
kanftigen Ruhmes unberecheabar war, und ihm für pas 
Mißlingen feines ‚geheimen politifchen Reiſezweckes ven reiche 
Ren Coſah darbot. Indeß, was überrafchen. möchte, war 
Wr Yore, webche ihn zu jenem kühnen Unternehmen begeiftert 
Saite, tue dergemachten Erfahrungen in ihm noch nicht erbal⸗ 
163 dieſenigen, welehe darum gewußt und mitgewirkt hatten, 
ver Kurftceſt Johann Philipp. und Boineburg waren jetzt 
beide tedt: Leibnitz wagte ec; mit ſeinem Deheimnifſe m 
einen: dritten Orte den Berſuch zu machen. Dem Herzoge 
Johann: Friedrich von Hannober, einem ae Erudition, aber 
auch chemiſche und mechaniſche Studien eifrig befchägenven 
Sürften, war er ſeit laͤngerer Zeit durch ven it ihm geführs 
ten Briefwechjel vortheilhaft empfohlen, „nachnem ex durch 
von Baron von: Boineburg aufgemuntett worden war, ihm 
nicht nur feine in Frankfurt und Mainz herausgegebenen 


Schriften, fonbern ddr handſcheiſtlkche Unffäge,- Geltho zum 
Theil noch das Licht nicht gefehen Haben, un: ar 
Theologie und Religion fich Beziehen, zu überfennee. Aamn 
von Seiten ber Politif Hatte der Herzog von Hannover tm 
noch nicht kennen gelernt; denn das undurchdringlichſte Ss 
heimniß galt damals, mehr als zu irgend einer matt u, 
als die erfte Tugend eines Staatsmannes; Rückhaltung das 
gegen, welche unter Umſtaͤnden in Berftellump’oner Vicky 
liſtung überging, ward ſich in ver Sphäre vet Kabinetspolisl® 
gegenfeitig zugeflanvden. Angenommene, erfünftelte Nadoität 
und Bonhommie mußten beſonders demjenigen zu Statten 
kommen, welchen fein bürgerlicher Stand von aller Verbin 
dung mit Staatsmaͤnnern Fern zu halten ſchien. Cine ſolche 
Stellung hatte Leibnitz dem gelchrten Herzog von Guunsn 
gegenüber. Er wollte fiebenugen, um diefem, bei Luvwig XIV 
jehr angefehenen und mit ihm verbündeten Fürften Bas, ob⸗ 
gleich ſchon zweimal verworfene, Projekt einer Eroberung vw 
Aegypten an vie Sand zu geben. Im diefer Abſicht richte 
er aus Paris vom 26. März 1673 ein ſehr ausführliches, 
auf den angegebenen Zweck fünftlich angelegtes Schreiben au 
Johann Friedrich, paradox, ja auffallend für jenen Leſer, der 
den Schlüffel dazu nicht mitbringt. Dem Anſehen nach wäre 
biefer Brief, welcher nach dem Concepte im Drude erföhlenen 
ft, nur abgefaßt, um den durch die franzöftfche Reiſe abges 
brochenen Briefwechſel wieder anzufnüpfen, und das Ver⸗ 
fäumte in ven Berichten fortgefeßter Beftrebungen für 
Wiſſenſchaft und Bildung nachzuholen: dies geſchieht auf 
eine ziemlich großrebneriſche Aut, ber Merfaſſer entfaltet die 
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wich Mnliwerialität ſeines Genie: erſt "hanz am Ente folgt 
tdi Borhergehenbe vom weitem: norbereitete Vor: 
M melcher, wie ohne Abſicht, dem fürftlichen Empfänger 
put Ausfuhrnng hingehalten wird. „Endlich will ich, heißt 
es bier, met Em. Hochfürſtlichen Durchlaucht gnädigſter 
Acdifſlon, zum Corollario, eine, wenn ich fo reden darf, 
mir in ven Sinn gefommene Staats-Invention anhäns 
gen: Ich forge, man wird fagen, ne sutor ultra crepi- 
Sam. Gleichwohl ift das Proponiren Niemanden verboten, 
undidas Juditium hochverftändigen Staatsleuten vorbehalten. 
— Es iſt klar, daß jo große franzöftfche Armaturen endlich 
ausbrechen müſſen, daß, wenn ſie in Europa ausbrechen, 
dndlanger Univerſalkrieg und jämmerlicher Ruin vieler hun⸗ 
veimmfesn Mewichen: zu beſorgen, daß alfo alle, nicht allein 
dathiche fonvern nisch andere Chriſten (Leibnit ſprach al 
Batgehlier ja cinen Eatholifchen und eifernnen Eonvertiten), 
. Wein tkwehbung in vie Levante ‚gegen ver Erbfeind wün- 
ſtchen. EM he; Wie bisher ein ſolches gerachen, haben 
ee holegiſche, 8 politifche Beweggründe gebraucht, und 
an maus thun folle, etliche auch ihre Maaßregeln 
—* h een and find daher von verſtaͤndigen Stantslenten 
—8 worden, und alſo iſt eine Sache, darun die Ehre 
0 und vt allgemeine Wohlfahm hanget, nur auf Kan⸗ 
zeln flo nicht in Cabinettem in Conſideratisukommene Ich 
ab Habe durch fleißiges Leſen der glanbre digſten Reiſen 
einen ſo wichtigen, von Niemand meines Wifſens berührten 
Vorſchlag gefunven, :vaß-ihskühnlich- Men darf, naͤchſt Er⸗ 
Aadung vos ·fubethaften lapälis:;Philosophorui; sifönne 


















cine hellen: HB ehdeighen, cio der: Mi im Vrautuch iia 
nichts Imperta ueres vergebliägcemmernen y: denn es aarmce⸗ 
daran, als vor: veſſenniritraeg vu landen. a 3 
noch niemand zuvor, ale dem Here... Kir iſt ine 
Goncepte. eine. Lüdfe,. daß aber’ ver Baron ee 
genannt geweſen, ift. kaum zu bezweiſeln), "zu akiunch gang 
ben, der ihn äſtimirt, und mich, ein Bedenken darüber zu 
verfaſſen, eifrigſt urgirt, fo ich thun will, und ſolches ach 
bei dem fchärffen, Emmen verraffinirteſten Staatsleute zu 
fuflimiiren mir geirane Saepe etiam olitor Falde oppew+ 
tuna locutus.::: Vielleicht igiebt Bott: pie Gnade, daß burdh 
mich anıeinem hohen QOrte res Ecelesiae et pafriae tam 
salutamıs: mit Machdruib angebracht werden koͤnne. Mu 





Berzoghatie auf ben. Erdanken Tommen können, lb Ge 


dieſer Vorſchlag dem franzöfiſchen Miniſter der auctiurtigen 
Angelegenheiten, Arnaud de Pomponne—- vielleichs ven eil⸗ 
nig ſchon gemacht ſein koͤnnen — dieſer Muthmaßuug ii 
voraus zu begegnen, fährt Vveibnitz in einem unbefangencũ 
Tone fort: „Ob ii. zwar in Frankreich ſo große Freund⸗ 
ſchaft noch nicht habe, fo bin ich doch bereits an San, —* 
bert recommandist, und auf deſſen Befehl zur Be 

meiner arithmetiſchen Maſchine urgirt worden; ab: unbe 
auch au Mr. de Pomponne,. als Seoretarium.: Masse; 
wird mir durch feinen Vetter, Mr; Arnaud, ven ich in vin⸗ 





dieationæ philoqophica mysteriorum Eucharistiae hoch 


genug zu obligiren verſichert bin, an Adreſſe nicht mangeln. 
Zudem habe ich poch⸗meiſtentheils a8: Glück gehabt, an 
feistfremben Orten. jo SED iyanab zu uhren 


se 





ef: in. einige Genfüberetien, lrehne alte ein: 
gezogen: zu werden. Maßen zu Maynz, ala ich 
exit komen, mich kain Aberiſche gekennet, und gleich⸗ 
vyuriſtzggeliche Gnuaden gleich anfangs favorable Gedan⸗ 
amn pon mit Heſchöpft. Much viele Curioſi, zu denen ich die 
aiugſe: Kidſchaft nicht gehabt, haben auf meine. Briefe 
an fie mit einer extraordinaͤren Hoͤflichkeit und Wilfahrigkei 
qgautwortet. . 00 
Dieſe — Feinheit ſchlag art deſto weniger 
fehl. Det: Herzog von Hannover ging über das jo künſtlich 
eingekleidete Anerbieten, das Leibnitz mit einer Denkſchrift 
über die Eroberung von Aegypten ihm: geftellt hatte, ganz 
uacichguͤltig weg, und dachte wohl wirklich: 'ne:;sutor;ultra 
wer. Dagegen wat erben: dem. Briefe,im Ganzen ih 
einemafliähen: Grade: eingenommen; . Daß: er ohne Zögern eine 
RX ergehen ließ, und ihn in der ehrenvoll⸗ 
Wa NAct in feine Dienſte und perfönläche Umgebung einlud. 
I} Leibnitz nad mehreren Jahren einen wiederholten Auf⸗ 
forderumg hieſer Artınon dem Gerzog von Hannover wirklich 
Balge ngeldiket, fo muß immer iber im Bahre:1673:an ihn 
mare Antrag: als der 'herbeifükrenne Grund des nad 
waliges Verhaͤltniſſes Leibnitzens gi: Sem Hauſe Hannover, 
welchet ſich auf feine ganze Lebeusdacx erſtveckte betrachtet 
werden. Deshalb verdient dies Herzogs Ankkeort auf Leib⸗ 
Mbens, Schreiben. bier. eingeſchaltet zu werdecch We Mattes 
Gnaden Johann Friedrich Herzog: zu Braumſchaig und Lu⸗ 
neburg u. |. w. Alnſern gnaͤdigſten Willen zuvor, Ehrbarer, 
Vohgelahrtex. Meier, feuer: Abe Haben Cwer ue Pakt 
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en 26. Mei HE wetten abgelafſfenes Schreiben zu 
recht geliefetrt eirpfangen,·und daraus ſowohl von Groebwe; 
eine Zeithers gehabten Peregeimation in Fraukreich und Ey 
land und daſelbſt mit verſchledenen vortvefflidge Leuten zus 
gelegten Kundſchaft, als auch. bei venenfelben "iknngnnind 
gefundenen, rühmlichen Beifall, Ewrer erfonnenew kerſtlichen 
arithmetifchen Maſchine, zuſammt Ewrer und beſtaͤndig zue 
tragenden Dienſtbegierigkeit, ganz. gerne und Höchft vergl 
ih vernommen; + &Teichwie wir. nun bon verflännigen und 
gelahrten Leuten, und alſo unter vdenenfelden auch von 
Ewrer Perſon, jeverzeit ſonderbare Eftime gemacht, und noch 
biefe Stunde, bei Unſern obhabenven vielfältigen und faft 
(jehr) ſchweren Hegierungsgefchäften, aus ver mit denenſelben 
je zuweilen pflegenden anmuthigen Converfation und Cor: 
respondence große Ergöplichfeit empfinden. Alſo würde und 
jo viel mehr zu gnädiger und dankgenehmiger Gefälllgkeit 
gereichen, wenn wir Eiwrer nähern Converjation und fogat 
perjönlichen Gegenwart an dieſen Ort zu genteßen, und aus 
ein und andern vorkommenden, curiofen Dingen und mit 
Euch mündlich beſprechen und bivertiren möchten. Wir 
erinnern und, daß der wohlfeelsaßreiherr non Bolneburg 
hiervon, und bei angelegentlicher Recommendirung Ewrer 
Perion fih vernehmen laflen:. „Dar wir belieben möcdh 
ten, Euch nebenft dem zulegenven Präpicat unſers Raths, 
bon Haus aus eime jährliche Beſoldung von etwa 600 Athir. 
zu vermachen, Ihr alsdann nicht abgeneigt märet, Euch dies 








ſes Orts hes in Unfre wirkliche Dienfte zu begeben. Wir 


ſeynd dazu, gleich vamal auh noch allerdings erboͤti 
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darauf feite Miſſton nach Paris ante. Jetzt, nach Berlauf 
end Iahres, int März 1673, erneuerte Habbeus ſeine Ans 
frage bei Leibnitz; der erſte Miniſter des Königs von Däne- 
mwf, der Graf Guldenlow, deſſen Aufenthalt in Hamburg 
Qabbeus beuutzt hatte, ihm Leibnigen zu empfehlen und auf 
Up. begierig zu machen, verlangte ihn zu feinem Secretair 
mit angemefienem Gehalte und häuslich perfünlichem Zuſam⸗ 
weenleben mit ihm; Vortheile, welche er in ver Zukunft zu 
erhöhen. bereit war. War auch Leibnigens Antwort darauf 
nicht geranezu ablehnend, fo bereitete cr doch feinen Freund 
und Vermittler hinlänglich darauf vor, daß er in die Wünfche 
des daͤniſchen Minifters in viefem Augenblick nicht eingehen 
werde. „Sie Eennen mein Naturel, (jchrieb er in aller Ver⸗ 
traulichkeit san jenen) welches nicht darin beſteht, fo viel Geld 
als möglich zufammen zu bringen, noch auch mich den gewoͤhn⸗ 
lichen Bergnisgungen hinzugeben, fordern meinen Geift zu 
bofriedigen/ indem ich etwas Solides und -Nükliches für das 
Augemeine hervorbringen kann. Wenn Sie alfo glauben, 
vaß Herr von Sülvenlomw bon folidem Geiſte, und für augens 
Peinlich nägkiche und leicht auszufichrende Unternehmungen 
enipfänglich ift; und bereits fie mit feinem Anfchn zu unter⸗ 
ſtatzen, woran ich auch nicht zweifle, wenn ich ven hohen 
Hang, ven er einnimmt, eriväge, und ven Ruf, welchen fein 
Ruhm aller Orten verbreitet, und ich von feiner Seite auch 
ein einigermaßen vollkommenes Vertrauen ewwarten Tann — 
indem ich nicht gewohnt bin, mich gewiſſen politifchen Launen 
einiger großer Herren zu. unterwerfen, und ich mich lieber 
: sen allen dieſen Meſchaͤſten sentferwe: ‚Yalte,.. al daß ih in 
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beſtandiger Unruhe lebte — dieſes vorausgeſetzt, bin ich bereit, 
mein Herr, Ihre Befehle zu empfangen, und ich Hoffe, durch 
meinen Eifer nicht ganz unnüße Dienſto leiſten zu können, 
Anch dieſes Geftänpniß lege ich ab, daß ich an einem Fehler 
Teive, welcher in der Welt für beventend gilt, nmmalich es oft 
an ven Geremonien fehlen zu laflen, und im: erſten Magens 
blicke Feine zu gute Meinung vom mir einzuflößen. Wenn 
man auf diefe Dinge viel giebt, was ich nicht glaube; ums 
wenn man trinken muß, um fich ein Anfehen zu verfchaffen, 
fo werden Sie fhon entnehmen, daß ich nicht in meinem 
Elemente fein würde, Aber um mich desjenigen, was ich 
hoffen Fönnte, zu vergewiſſern, fo will ich einen Vorfchlag 
machen, welcher mir ſehr vernünftig ſcheint.“ Dieſer Vor⸗ 
ſchlag ging nun zunächft auf nichts anderes hinaus, als von 
Paris aus der Berichterftatter für die daͤniſche Megierung 
über ven franzöftjchen Kunftfleiß in den verſchiedenſten Gat⸗ 
tungen zu werben; auch auf die wichtigften literariſchen 
Erſcheinungen wollte er fein Augenmerk richten, doch auch 
wieder nicht von dem Standpunkte eines Gelehrten, ſondern 
im Intereffe eines Staats: und Geſchaͤftsmannes. „Die 
meiften Bibliothefen, bemerkt er dabei, welche für ſchön und 
intereffant gelten, feien beinahe nur-mit Büchern von gerins 
gem Nugen angefült. Wenn er eine nach feinem Geſchmacke 
errichten follte, fo würde er hauptfächlich nur zwei Arten von 
Büchern aufnehmen, erſtlich folche, welche von Erfindungen, 
Demonftrationen uno Verſuchen hanvelten, und nachher 
folche, welche Staats-Denkſchriften und die Gefchichte, zumal 
die der neueſten Be, und Drjameibungen der kander onihieltenn 
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Eine Bibliothek der Art koſtete nicht viel, und waͤre unendlich 
intereſſant. So habe er ſelbſt (mit Nüdficht auf die Grän- 
gen, “bie er ſich vorgeſchrieben, und nach Verhältniß feiner 
Börſe) Fin vierzig Thaler vie Blüthe ver Bücher Englands 
zurlickgebbracht.“ Schließlich macht Leibnig och einige, ven 
Dienſt betreffende Bedingungen, jo wie er erwartet, daß mit 
dem, von dem Minifter gemachten Anerbieten ver Titel eines 
koͤniglichen Raths verbunden fei, fo wenig er auch fonft auf 
folgen ‘äußeren Schein gebe. Bis er von feinem Freunde 
übrigens Antwort habe, wage er nicht, an ven Minifter ſelbſt 
zu ſchreiben.“ Man merkt es an dem ganzen Tone ſchon, 
daß es Leibnigen mit der Uebernahme ver ihm angetragenen, 
fo ehrenvollen Stelle Fein vechter Ernft war. Aber auch ver 
daniſche Minifter hat auf vie, feinem Antrage von Leibnig 
gegebene Werbung nicht eingehen Eönnen: fo verlautete denn 
auch während. des Lebens unfers Leibnitz von jener vorüben 
ehenven Abſicht Feine Spur, und aud) fein Freund Habbeus 
wuß von jener Beit ab jeden weitern Verſuch viefer Art aufs 
wegeben haben, . "In Leibnitzens Nachlaß findet ſich übrigens 
noch manched andere Blatt der Erinnerung an jenen, mit 
nanchet Sonverbarkeit behafteten und anziehenden Geſchaͤfts⸗ 
mann und Halbgelehrten. 

Exribnitz blieb alſo, ohne ein feſtes Ziel zu verfolgen, in 
der äußeren, von dem regierenden Kurfürſten von Mainz ihm 
belafſenen Eigenfchaft eines Mainziſchen Raths in Paris; fo 
Wo, daß das Band, welches ihn an ven frühern und hoff⸗ 
wengsrehhen Schauplatz feiner amtlichen Tpätigkeit Enüpfte, 
makes: odeter serie Lofer tousbagiupie. cd Deuatsin der That ſchon 
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burch fein erſtes Verbleiben im Auslande, nach dem Tode 
Iohanın Philipps und des Baron von Boineburg, ja gewiſſer⸗ 
maßen berriis durch ſeine Sendumg an den frenzof⸗ 
Men Hof int Brühjaht 1672 aufgeloſt war. Beihai Hatte 
die Möglichkeit, daß er nicht mehr nach Mainz gerlltenmen 
wärbe, Sal bei ven Anftäffen: zu feiner wehetmnigwilen 
Entfernung von dieſem Orte vorausgeſehen, und feine fämmts 
lichen Bücher und angefangenen Arbeiten ober Entwürfe 
feinem Freunde und Wirth, dem Hofrath Laſſer, zur Auf 
bewahrung übergeben. Daher blieb Vieles von ihm dort, 
auch als Laſſer untervefien mit Tode abging, ohne dad vom 
ihm und Leibnig gemeinfchaftlich betriebene Unternehmen 
vollendet zu haben. Erſt als Reibnig in Hannover Anftels 
lung und feften Sitz genommen hatte, und zwar im Jahre 
1679, Tieß er ſich von den Verwandten Laffers feine in Mainz 
zurüdgelaffenen Bapiere zukommen. Merkwürbig iſt bie 
Wendung, beren er ſich bei dieſem Anlaß beviente, um feine 
Trennung son Laſſer und fein Bleiben im Auslande zu 
begrünnen. „Das auöbrechende Kriegswetter, ſchrieb er, 
und erfolgte Veränverung babe ihn gezwungen, auf feine 
eigene Wohlfahrt Acht zu Haben: dann er fchon zuvor auf 
des feel. Herrn Laſſers Zureden einige fehr anftänvige Weförs 
derungen außgefchlagen. Welches aber (führt Leibnitz feet) 
im die Länge fich nicht thun laſſen; denn er fo gar in Mainz 
nichts erworben, daß er auch nicht wenig von dem Seintgen 
quiegen müffen. Habe er alfo ſeine Reiſe fortfegen, unddahln 
trachten müffen, wie er mit Gottes Hulfe zu einer anſtandigen 
Bevienung: gehangen "möchte. » RE: Dermaferl. Heren Rai 


Ye : Bu 
2 Verhaͤltniß zu Mainz. 


aber habe er vie Abrede genommen, daß er dieſes Werk (nem⸗ 
lich das verbeſſerte Corpus Juris) wiewohl abweſend, dennoch 
gemeinſchaftlich mit ihm, ſobald ihm ein gewiſſer Ort zuge⸗ 
wieſen worden, vornehmen wollte. Unterdeſſen ich ihm 
Aimuten die ferner eigenen Worte Leibnihens) alle zu dem 
Werk gehörigen, auch fonft:ele meiner anderen Schriften 
und Bücher, fo zu Mainz bei mir gehabt (mie denn darüber 
Bekenntnif und Unterfchrift habe) als einem treuen Freunde 
in Depofito gelaffen, und meine Reije fortgeſetzt.“ Hier zollt 
Lelbnitz dem Tode und Gevächtniffe feines ehemaligen Ver⸗ 
bündeten ‚einige Worte ver Pietät, und fpricht endlich fein 
Verlangen aus: „daß er, nachdem er, Gottlob, feine Sachen 
etwas in Ordnung gebracht, er num nicht allein feiner Schrife 
ten, ſondern auch des von Laſſer beigetragenen Apparatus 
von möshen habe, damit nicht eine Arbeit zweimal geſchehen 
müfle. Er ‚verfpricht zum Schluffe, daß bei:tes Werkes 
Ausfertigung ſowohl Laffers, wie feines eignen Ramens vabel 
gedacht werden ſollte.“ Wir wiſſen ſchon, daß es dahin nie 
gekommen iſt, weil Leibmig mit zu: viel Hinderniſſen und 
taglich wachſenden Aufgaben zu kampfen hatte; aber, was er 
deſſen ungeachtet auch ſpaͤterhin für jenes Jugendunternehmen, 
mit Hülfe einiger Rechtsgelehrten, noch gethan hat, iſt zum 
Sheil noch vorhanden, und zum andern Theil "vielleicht in 
einer ·von Deutfchlanns Bibliotheken noch aufzufinden. Nus 
ſo dange Leibnig in Paris gelebt hat, Tieß er die Theorie der 
Metgtswifienichaft, als ſolche, am weiteften aus ven Augen, 
md noch in den Iegten Monaten feines dortigen Aufenthaltes 
Lelt er.cs Mr ndehig/ ſich wegenaleſet ungelöften xud anfb 





— vinautſcheban Schul vor einem deutſchen 


Achosgelehrten und Literatoven, welchem er au⸗ Paris 
ven W. Mai 1676 ſchrieb, gewifiermafeneggen Nam. 
Sie werden fragen, fchrieb er, was von 

ſprechungen einft jo freigebigen, feit der | 





Ih antworte: Angelegt unbe angefangen Al voeies worden 
auögeführt aber und zur Vollkommenheit gebracht freilich ' 


nicht. Denn da mir die Nothwendigkeit, nad) Frankreich 
zu reifen, aufgelegt worben war, jo Habe ich feit ver Zeit an 
alles anvere eher, ald an vie Jurisprudenz gedacht. Nich ſo 


aber, als gäbe ich es auf, das Begonnene in Zufunft wieder 


aufzunehmen; ja ſogar, wenn Sie die Jurisprudenz als einen 
Theil der Staatswiſſenſchaft anſehen wollen, denjenigen 
meine ich, welcher nicht auf der Willkühr der Geſetze, ſondern 
auf dem Wohle des Ganzen beruht, ſo habe ich auch jene 
nicht vernachlaͤſſiget. Ich Habe ein etwas tieferes Studium 
der Mathematik damit verbunden, und habe es, gegen mein 
Erwarten, dahin gebracht, daß man mich in Paris, unter 
einer ſo großen Zahl von gelehrten Männern, nicht ganz 
überfieht. Denn meine Entdeckungen, ſowohl in der Zahlen⸗ 
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lehre, ald auch in ver Geometrie, wie in ver Mechanik ſind En 


mil Beifall aufgenommen worven. Und fo hälte.ich, wenn 
auch ſonſt nichts, fo doch fo viel erreicht, daß ich Die wohre 
Analytif und die echten Methoden ver Demonftration an her⸗ 
vorſtechenden Beijpielen gegeben habe, und jegt, wenn auch 
nicht jo Vieles, noch Befferes, auch in ver Wiſſen⸗ 
Ihaft des Rechts zu geben vermag.” Man braucht nur 
an die Principien des Natuxrechts zu bene; u deibuih 
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fpäterhin als einen weientfühen. Beſtundtheil feines philoſb⸗ 
vdbiſchen yſtems neu begrimdet hat. Doch, um nit aus 
. Mpbiete ver Rechtswiſſenſchaft und ihrer Anwen⸗ 
eAi guliche Geſellſchaft hinauszugehn, ſo hat 
DEE Vereinfachung ver Interuſurrechnung 
ditali. Khridico - Mathematica de interusurio 
mplice) vom Jahre 1683, als eine Anwendung ver unend⸗ 
Tichen Reihen auf die Beitimmung des Unterſchiedes eines 
Kapitals und ſeinckaugenblicklichen Werthes, das erſt an 
ein anberaumten Termine fällig ift, in dem vorhin auge: 
ſprochenen Sinne feine Schuld abgetragen. „Advokaten, jagt 
Keipflichtenn Käftner, Elagten wohl über Unverftänvlichfeit — 
einjicht8oolle Megierungen aber haben ſie in ihren Dikafterien 
eingeführt.“ 

Seine in den erſten Jahren ununterbrochen hepflogene 
Verbindung mit dem Haufe Boineburg⸗Schönborn in Mainz 
trug viel bei, Leibnitzen über die engere Sphäre ver bloßen 
Gelehrten in Die der hHöhern Gefellfchaft des Ooſes und hoher 
in Paris lebender Fremden zu erheben; und ver Verluft an 
Seit und Kräften, den ihm diefe zerſtreuenden Verbindungen 
ae Milbeifuͤhrten, glich ſich durch ven höhern Gewinn derjenigen 
wWildung aus, welche für ven kunftigen Hofmann unerläßlich 
wu; Mur fehlen und zu ſehr die Nachrichten, um nad) den 
Gehen; ih einander ergänzenden Seiten mehr ala Blide bins 

—ã #8 Tonnen: wir fönnen nur von einzelnen Zügen auf 
U Algerneine feiner, gewiß nicht gewöhnlichen Stellung 
eifitiefen. Eine von Leibnitz in feinem fpätern Leben 
MS ver Erinnerung erzählte Aneldote über den gelehrten 












1666: Grloiß, welcher 4707: heſtoeben MR,"gchört hleher, wie 
Leibuis fie: in einen Briefe: an. Sohann Be vm 
24. Juni 1707 erzählt. Er ſpricht vorweg . 
liebe une dem Starrſinn dieſes Gelehrten 
andern Durch unermünliche Velamwfung ichi 
nung gezeigt hatte. „Ich fand früher mWFRd Wanne 
vertrauter Befanntichaft, da ex vie Gunſt des Miniſter Co 
bert beſaß. Eines Tages befand ich mich ſelbſt bei Golbert, 
ald Begleiter des edlen Herzogt vei Ihevreuſe. Ich traf 
dort Gallois an, wie er mit dem jüngern Colbert, mit dem 
Beinamen Croiffy, kurz ehe dieſer zu Den Friedensverhand⸗ 
dumgen nach Nimwegen abging, ſprach, und es darauf anlegte, 
durch närrifche Reden fein Lachen zu erregen, zu meiner nicht 
geringen Verwunderung, daß ver nicht anberühmte Mann 
um die Gunft der Großen durch beinahe ſkurrile Witze buhlte. 
Aber man jagte, daß ver ältere Colbert ſich an der Geſchwätzig⸗ 
keit des Mannes ergögte, wenn erfich von den Anjtrengungen 
jeined Miniſteriums erholen wolle.” Der Herzog von Che⸗ 
vreuſe war der Schwiegeriohn des Minifterd Colbert, gu 
welchem Leibnig ihn hegleitete. Seine Verdienſte als Staato⸗ 
mann und Menfch fchilnert ausführlich St. Simon in Pole w 
Denfwürdigfeiten. j 

Die Häufig gebotene Gelegenheit, für vie Gefchäfte hoba 
Perſonen und Familien in Paris an den Hof zu ſchreiben, 
Denk: und Staatsſchriften auszuarbeiten, war eine im ihren 
Folgen auch für das Allgemeine Höchft fruchtbare Ue⸗ 
bung, infofern Leibnig dadurch am elften jenen Grad in 
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der Kunſt, franzöftich zu ſchreiben, an Ort und Stelle ermarb, 
‚ bermö rn ex nachher, bei dem politifchen Uebergewicht 
Im. Eroberungen’ von 1678, allein ein euros 
Meer werden konnte. Gerade in dieſer Epoche 
—* der Franzoſen auf dem Punkte ihrer 
en‘  aftimg, um nach einigen Decennien wieder abzu⸗ 
hmen. Nacine war auf ver Höhe feiner Schöpfungen ; 
Moliere ftarb ein Jahr nach Leibnigens Ankunft in Paris, 
(1673) aber er 5 noch felbft in einem feiner Stüde 
fpielen tehen, auch nach feinem Tode das auf ven unfterblichen 
Dichter verfaßte Stüd, Ombre de Moliere, woran Xeibnig 
im jpätern Leben mit Genugthuung ſich erinnerte. Denke 
fhriften-aufzufegen, wenn auch nicht von ver Auspehnung 
und höhern Bereutung, wie es in Mainz geichah, gab ihm 
aber nicht allein vie Öffentliche Lage ver Dinge, ſondern viels 
leicht mehr noch das Intereſſe einzelner hoher Perſonen 
Anlaß genug. Er z0g feinen Unterhalt Daraus, während 
feine witfenfchaftlichen Entdeckungen ihm nur Exholung und 
gene: geiflige Börberung, nicht einmal Ruhm einbrachten, 
wril er nicht eilte, fie zu veröffentlichen. So fchrieb Leibnitz 
| Ae aritten Jahre feines Pariſer Aufenthaltes an den Secre⸗ 
tair der Königlichen Societät zu London, Oldenburg, vom 
As. Juli 1674: „Auf mir laſten viele und zwar unter ſich 
ganz verfchievene Arbeiten, welche zum Theil Fürften, zum 
Krk Freunde von mir fordern. Daber bleibt mir nicht vie 
nauthige: Zeit übrig, welche ich ver Erforfchung ver Natur und 
wen mathematiichen Contemplationen widmen möchte. Ich 


dehle mich jedoch, ſo viel ed, angeht, davon, und will lieber 
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meinen, zu biefen Dingen bingemtigten @eift, befruttgen, ale 
auf meine Bortheile bedacht fein.” Gerade HARRF Sekt, ala 
Leibnig Died Bekenntniß im Allgemeinen Yen Mt en 
legte, Hatte er einen fo ſchwierigen, als merfülliehigen Walt 
unter ber Fever. Im Jahre 1674 traf ver von füßen Unt c 
thanen verfolgte und gehaßte Herzog Chriſtian Ludwig voñ 
Meklenburg⸗Schwerin, welcher ſich bon feiner erſten prote 
ftantifchen Gemahlin unter dem Vifkube zu naher Vers 
wandtfchaft getrennt, und eine KAMM, die Wittwe des 
Herzogs von Coligni gehetrathet hatte, nachvem er felbft 
fatholifch geworben war, in Paris ein: inmerlich zerrättet, 
wollte ex fich jeßt auch von feiner zweiten Gemahlin fcheiven 
laſſen, wenn die Gefehe des Landes es zuliehen. Die Trage 
war eine der ſchwierigſten; der Herzog wurde an Leibnitz 
berwiefen, und biejer entfchien zu feinen Gunften. Als lange 
nachher dad Buch von Launoy von ver Föniglichen Gewalt 
über die Ehe erichien, fand Keibnig feine eigene Meinung 
durch jene vid geltende Autorität beftätigt. 

Einer nähern Ausführung bedarf das vorhin angedeutete, 
durch mehrere Jahre fortgehenve Verhältniß Leibnitzens zu 
dem Haufe Boineburgs Schönborn nach vem Tode des Baron 
Johann Chriftian von Boineburg, va die fchöne Pietät, welche 
ihn an den Vater geknüpft Hatte, fich jebt in der engſten 
Anbänglichkeit an deſſen, nachher in ver Geſchichte von Kurs 
mainz fo berühmt gemworvenen einzigen Sohn, Philipp Wil- 
helm, äußerte. Die vermwittmete Mutter deſſelben hatte 
Leibnitzen, ſobald diefer feinen Borfag, in Paris zu bleiben, 
auögefprochen hatte, zum Masbatarius in ver noch imwart 
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fhmeberäien. Angelegenheit bei dem framzoͤſiſchen Hofe, welche 
wir ob veidahrt haben, beſtellt, und durch unermüdlichen 
pre auch Leibnitz einen Theil deraufden jungen Baron 
no Borberungen. Wichtiger war ver ihm gleich« 
tig geiwelhärte Auftrag, über dieſen Süngling, die einzige 
Hoffnung des Hauſes, als Freund, Rathgeber und Lehrer vie 
Auffiht zu führen. Leibnit hatte nicht felten mit den jugend 
lichen Neigungen und Tatwürfen des nach mehr Selbftftän- 
digkeit ſtrebenden Zöhlinze, welcher mit ihm vie Wohnung 
theilte, zu Fämpfen, und wie er in viefer Sinficht auf ihn 
damals wirkte, Täßt und ein Schreiben aus jenen Jahren an 
die Freiin von Boineburg in lebendiger Beranfchaulichung 
am beften erfennen. „Die Studia betreffend, Flagt Leibnig, 
jo thut er nichts mehr richtig und beftändig feither; er weiß 
nicht, mit was für Prätert er die fehr nügliche Methode, fo 
ich mit ihm gehalten, ihm Autores, fo von GStaatsfachen, 
ſonderlich in franzöftfcher Sprache gefchrieben, zu geben, und 
den Kern darin zu zeichnen, den er hernach herausgezogen 
way bisweilen überfetst, und fich alfo auf alle Manieren in 
Aiſtorie, Sprache und Stylo exercirt, quittick hat. Und 
Ban ich vagen, daß er ein gutes Ingenium bat, die Sachen 
Web zu begreifen, auch gute Gedächtniß, fie zu behalten, 
welches zwei herrliche Gaben Gottes fen: fo geräth es ihm 
auch gar wohl, wenn er fich einmal applicieen will. Allein 
der "Wille mangelt, unn fucht er taufend Prätexte feiner 
Nachlaͤßigkeit.“ 

„Neulich habe ich ein Langes und Breites über ſolche 
Dinge mit ihm vaiſonnirt; rauf er denn endlich in Herrn 
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Echutzen EEnes erauidten des Haufe), Beifein ei Beichte 
gethan, umhfih herausgelaſſen. Er beſinde, daß er mehr 
Luft Habe tzu Fatiguen des Leibes, als qu Atudien neh 
Gemüths; und hielte er deswegen daßur, - Ael da eg 
ſich in eine Akademie zu begeben und ſich dariunen, wozu ag 
inclinire, völlig zu exerciren. Allein es war gleich zu merken 
die ganze Subtilität des Vorſchlags: denn wir haben Nachs. 
richt, daß ihm Verſprechen gegeben mar, mehr Freiheit zu 
haben, als indgemein vie jungen Akbademiſten, bie unter den 
Disciplin ſeyn, haben; wie venn auch zu gejchehen pflegt, 
und mehr vergleichen darin ſeyn, mit denen einigener geredet 
haben mag. Und weil er fichet, daß er vergeitalt Prätert 
haben würbe, erfllich die Studia gänzlich zu abanbonniren, 
fürd andere faft Feine BVifiten zu geben, und vie Gelegenheit 
finden wird, mit einem Schwarm junger Leute umzugehn, 
wornach er fich Längft ſehnet, fo ift er jetzo damit auf bie 
Bahn kommen ....“ 

„Weil ich nun aus dieſer Propofition die ganze Fineße 
leicht merken können, habe ich ihm geantwortet, daß ſalche 
Refolution ganz ladre, und gleichiam eine Defparatiop au 
gutem Succeß fey, und daher ald eine Peſt geflohen und 
aus’m Sinn gefchlagen werden müfje. Sie ſey ver Intentigg 
des feeligen Herrn Vaters, der Hoffnung der ganzen Freund⸗ 
haft und Reputation der Familie ganz und gar zuwider. 
Er habe alles, was ein Menfch wünjchen könne, zu eingr einem 
Gavalier anftehenven Perfection in allen Dingen zu gelangen. 
Daß er aber fage, er habe mehr Luft zu Keibeöfatiguen, als 
Gmüthsübungen, dieſes ſey fiadiſch; deng alle Kinder in der 
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wandto.er fich hauſtg soll Wertrauen an dien, welches ze. auch 
erwiederi· Unter andern bemühte fich Leibnige dange, wies 
wwlrab⸗ Erfolg, den ihm ruͤckſtaͤndigen Gehalt non dem 
Kurfirfinuee · Mainz zu erlangens bie Zersüttung ver alls 
gemeine Landesangelegenheiten ftellte fich immer dagegen. 
Einmal, noch zu Anfang des Jahres 1676, fchrieb ihm ver 
Baron von Schönborn aus Afchaffenburg, daß ner Kurfürft 
fein Schreiben zwar gnädig aufgenommen, in ver Sache felbft 
aber feine günftige Entfcheinung gegeben habe: „il mesemble 
que la liberalitö des Princes m’excede pas la ruine de 
leurs états“, feßte er vamald gu, . Nach Mainz währenn 
diefer Zeiten zurüdzufommen, hatte er Leibnigen fchon früher 
abgerathen. „So es Gottes Wille iſt, fchrieb er, daß mein 
hochgeehrter Herr vermalen einft wienerum herausfommt, je 
verlangt mich ja wohl herzlich darnach, obzwar bei jehigen 
Conjunciuren ver Aſpectus des armen Deutſchlands gar nicht 
angenehm iſt.“ Unter folchen Berhältnifien blieb Leibnitz 
mE übrig, eine ihm günftigere Wendung ver Dinge in Paris 
jelbſt abzuwarten. 

. Ein ſo vielfältig in Anfpruch genommeneg Leben war fo 
wenig, ja. noch viel weniger als fein vorhergehendes Leben 
und Wirken am Hofe non Mainz, geeignet, Leibnigen zur 
Entwerfung und Ausarbeitung wiffenfchaftlicher Werke vie 
Beit zu laſſen, obſchon es ihm an Anregungen und Auffors. 
daruugen zu eigentlich gelehrter Thätigkeit in Parts nicht 
ſehlte. Leibnig war dort kaum ein Jahr befannt, als 
ihm der ehrenvolle Auftrag wurde, einen ver alten Autos 
ren, welche damals unter dem Patronat des Herzogs von 


Rontaufiev, wnerwniumme gelehrten Leitung Huets, nach⸗ 
maligen Biſchofs von Apranches, zum Gebrauche des Daus 
phins (in usmm Delphini)meu herausgegeben wabe nach 
eigner Wahl zu bearbeiten. Huet zeichnete Peilaeigen und 
Oldenburg in London, vor pen übrigen Mitarbeiteemevadurdy 
aus, daß er hauptſaͤchlich foldde Schriftfteller von ihnen 
bearbeitet zu ſehen wünjchte, bei denen es nicht auf Spradhe 
fenntniß allein, ſondern vorzüglich auch auf vie Willenfchaft 
der darin behandelten Gegenflände aus dem Gebiete ver 
Natur und der Kunft ankam, damit ‚„‚vielieberlieferungen ber 
Alten duch die Erfindungeg ver Neuern Licht erhielten.’ 
Huet fchlug daher Leibnitz mehrere Schriftfteller, ald ven 
Vitruvius, Bomponius Mela, Apulejus, Martianus Capella 
um» den Boẽtius vor, den erftern aber, Vitruv, legte er ihm 
dabei am nächſten. Leibnitz aber vanfte dafür: „da der 
berühmte Philolog DValefius, fehrieb er Huet, mit Vitrun 
jich beichäftigte, fo würde ihm nichts übrig bleiben, als amd 
den älteren Interpreten einen Auszug zu machen. Da wie 
er voch lieber vie Ausgabe von Valeſius abwarten, um dann 
wenigſtens eine nicht zu verachtende Nachleje eigener Beobach⸗ 
tungen hinzuzufügen. Denn, bemerkt er dazu, er habe die 
Eigenheit, daß er einen Gegenſtand nicht gern anrühre, wenn 
er nicht Hoffe, etwas Ungemeines zu leiſten.“ Mit folchem 
Ausdruck gerechten Selbftgefühld in dieſem Briefe fcheint 
allervings eine Aeußerung darin unverträglich, worin Leibnig 
die eigene Bejcheivenheit auf Koften feiner Nationalität, als 
Deutfcher, an ven Tag legt, die Aeußerung: „quid aliud ex- 
spectes a Germano, cui natiom inter anımı dotes sola 
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laboriositas reliota est?" — Ant entfchted ſich endlich 
für ven Martianus Capella. Die enchelopäpife Form dieſes 
Auto hie Scitwierigkeiten krikiſcher Art, beſonders feine 
Fruchtbarkot fur nuͤtzliche Sacherklärung, gaben zu Gunften 
jenes Scheifeftellers (den ja fchon Hugo Grotius im erften 
Gefühle anftrebenver Iünglingsfraft gewählt hatte) ven Aus: 
flag. Leibnitz arbeitete wirklich ein Stüd zur Probe aus, 
ſchickte es Huet (nach St. Germain) zu und überließ es 
feinem Gebrauche; bereitete ihn aber gleichzeitig darauf vor, 
daß es mit diefem Probefti fein Bewenden haben möchte: 
„er möge fein Berzögern nicht anlagen, indem nur allzu häu⸗ 
fige Unterbrechungen dazwiſchen träten. Außerdem werde er 
bon feinen Freunden gevrängt, die von ihm gemachten Ent: 
deckungen in ver Analyfis, Phorofiomie, ver Optik und 
Mechanik zu bearbeiten und herauszugeben; und hiernächft 
dürfe er auch feine Freunde in England, Deutichlann und 
GSuiandinavien nicht vernachlaͤßigen.“ So ift ohne Zweifel jene 
Marbeitung gar nicht zu Stande gefommen, und jene, von 
ven älteren Berichterftattern an die Hand gegebene Vermu⸗ 
thing, Daß Leibnigen das Manufeript feines Martianud 
Capella in Paris entwendet wornen wäre, fcheint zu weit 
hergeholt. Leibnitz Hat mit dem erften und wahrfcheinlich 
letzten Verſuche philologifcher Kritik, ven er in Huets Hän- 
den Lieb (wovon fich das Eoncept vielleicht abernoch in feinem 
Mchlafſe finden möchte), einen Beweis feines flet3 bereiten 
guten Willens ablegen wollen: ver Hang feiner übrigen, 
hohern Stubien, deren er ſelbſt erwähnt, und welche ihn, fo 
oft er fich von feinen Gejhäften ‚‚wegftehlen” konnte, am 





weiſten beichäftigten, verigug Ich mit jener hiſtoriſchen Niche 
tung damals zu wenig. Jene waren, wie Zeibnig in feinem 
Briefe an Huet heworgeholen, die Geometrie ung Analyfis, 
in welchen Paris, nach feiner Rückkehr aus England, ein 
ganz newed Licht in Ihm angezündet hatte: -werin er von 
Entdeckung zu Entdeckung fortjchritt, bis er, im Sommer 1676, 
zu der großartigen Entdeckung over Erfindung der Differenzials 
rechnung durchbrach, welche hinreichen würbe, feinen Namen 
unfterblich zu machen. Gerade in jenem Augenblide indeß, 
da Leibnig der ganzen Größe und unermehlichen Wichtigkeit 
feines Bundes fich noch kaum bewußt war, erhielt er ven ent⸗ 
ſcheidenden Auf, in veffen Folge er rafch nach Hannover, ver 
Refivenz des Herzogs Iohann Friedrich, abging, und damit 
feinem Leben eine von dem Vorhergegangenen in vielem vexs 
ſchiedene Bahn vorzeichnete. Wir wollen vorher die Gefchichte 
Leibnigens bis zu diefem, für fein Leben fo entſcheidendem 
Momente fortführen, ehe wir und einer zufammenhäugenpen 
Betrachtung und Zergliederung der epochemachenden Ents 
deckung, welche mit ihren Wirfungen bis an dad Ende von 
Leibnitzens Leben und noch darüber Hinausreicht, hingeben. 
Wir beichränfen und dabei auf ven an fich ſehr merke 
würdigen, doch früher nie and Licht gelangten Punkt: auf 
die Entwürfe, welche Xeibnig, Fein ganzes Jahr vor dem ihm 
zugegangenen Rufe aus Deutichland, mit größtem Ernft und 
Eifer betrieb, feinen Wohnjig für immer in Paris aufzy 
Ihlagen, mit Berzichtleiftung auf jeden Herrendienſt in feinem 
Vaterlande. Dies wird uns aber auf Deutichland und 
Leibnigend Verwandte in feiner Vaterſtadt Leipzig, wit 
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welchen er ſich veshalb in Sen ag Ya einen AU 
zurückzuwerfen nöthigen. 

Durch ſeinen rafchen Abgang vor Mainz nah Paris, 
def eigentliches Motiv Allen -ein undurchdringliches Geheim⸗ 
niß blieb und bleiben mußte, und von welchem er feine Ver⸗ 
wandte vorher Nicht erſt in Kenntniß geießt hatte, war er 
ihrem Blicke ein ganzes Iahr über wie entſchwunden. Nur 
ſo biel hatten dieſe, und namentlich der ältere Bruder, Johann 
Friedrich, von einem Bekannten Leibnitzens in Mainz in Er: 
fahrung gebracht, daß er im Gefolge ver Geſandtſchaft des 
Kurfürften von Mainz an die Höfe von Frankreich und Eng» 
Iand gegangen fel, und bald nach Deutſchland zurüdfehren 

erde: fo lautete ein Brief, den Leibnig von feinem Bruder 
wus Leipzig vom 11. März 1673, erhalten hatte. Zum 
Unglüd waren die Briefe, welche Leibnitz unterbefien am6 
Baris an die Seinigen gefchrieben hatte, ausgeblieben over 
beuioren gegangen. Waren die Seinigen fihon vorher, als 
er im Dienfte eines Eathollichen Fürften und Prälaten in 
Mainz lebte, von Vorurtheilen gegen ihn über feine Meligion 
und Vaterlandsliebe eingenommen, fo hatte ihr Mißtrauen 
jest neue Nahrung gewonnen, und fprach fich in wirklicher 
Gereiztheit und ven härteften Vorwürfen gegen Leibnig aus. 
Ein Brief des Bruders vom 7. Januar 1674 lautet, nad) 
einem geiftlichen Segen, wie folgt: „Die mir von Gott ein: 
gepflanzte Brunerliche zwinget mich, Deinen, hemlich geliebter 
Kerr Bruder, Zuſtand zu erforfchen; ich geichweige die Inner: 
liche Sorgfalt, vie ich vor Deiner Seelen und Leibes Wohl⸗ 
Jarth trage, und ſolche äfters meinem Gott in meinem Gebet 
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w-K hrümen vortrage, Eat: nme gen wollte, daß ich 
Dein Angeficht fehen, und vor Deine @ekttung aus vieler ” 
und großer Gefahr⸗meknem Gott mit fröhlichen Munde dans 
ten Fönnte. Nam me vestigia altorum, «errent, ommia 
introrsam sammo impetu ruentia, 'nulla sine labe ali- 
qua conscientiae retrorsumveniential Und zmar betrübet 
mich nicht wenig, daß fogar vie vorgedachte natuͤrlich einges 
pflanzte Xiebe bey Dir fol erlofchen ſeyn, ob Du nicht einmal 
follteft eingedenk feyn soli natalıs, quod tamen dulcedine 
sua cunctos allieere solet, melches naher leicht zu ſchließen, 
weil Du Deine Hinterlaffene Freunde mmmehr faft in Jahr 
und Tag Leinen Buchftaben von Deinem Zuſtand haft wiffen 
lafien, ob Du lebendig, gefund over Frank, Ich geſchweige, 
daß Du ſollteſt Verlangen getragen haben, den Ort zu fehen, 
welcher die Afche Deiner Eltern und Gefchwifter Heget. Auch 
nicht zu gevenfen ver Noth und Elend, die mich inveflen be⸗ 
troffen, davon Du mir leicht durch Deine Gegenwart haͤtteſt 
‚ belfen Eönnen. Ich will nur ver Obliegenve gedenken, dar⸗ 
mit Du Deinem Vaterlande verbunden; denn es werben wie 
rationes ex lumine naturae petitae noch bei Dir gelten, 
wird Dir aljo des Eiceronis Dictenz nicht unwiſſend feyn, 
was für eine Ordnung er unter denn objectis halte, denen 
wir vie debita officia vitae zu leiſten ſchuldig jeyn, vor an⸗ 
dern, wenn er einem jeven zu erfennen giebt, non sibi soli 
natos esse, sed partem patriam sibi vindicare, partim 
amıcos etc. Was würde er nun von denjenigen fagen, qui 
traditoribus patriae ihre officia unice vindicirten?! .... 
Nam etiam invitae et ingratae staudia sunt deferenda 
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patriae. Dean Deine Entſchuleenng Dich wenig Hallen 
* wird: simplici Ade hac fecisse haud sufſieiet. Zudem ift 
beſſer Gott dienen in positivo vel comparativo gradu, als 
dem Teufel in zuperlativo....“ Dieſe Vorwürfe, Ermah⸗ 
nungen und Hinweiſungen auf die bürgerlichen Pflichten, ſo 
wie die Verdaͤchtigung ſeiner Treue an der väterlichen Religion 
konnten bei Leibnitz weniger Unwillen, als Mitleid erregen. 
Daher unterließ er in der Antwort ſeine Vertheidigung, und 
bemerkte nur, daß er in demſelben Jahre mehr als ein Schrei⸗ 
beſn an die Verwandten habe abgehen laſſen, vie Vorwürfe 
alfo ihn nicht träfen. Er erfundigte ſich mit theilnehmenver 
Sorgfalt nad) dem Befinden und der Lage eines jeden in der 
Familie, bis auf die nachgebornen Kinder; unter andern nad) 
ber alten Baſe, verfelben, vermuthen wir, welche ihn hatte 
erziehen helfen, und deren er bei dem ald Kind gethanen Falle 
und der wunverbaren Rettung gevacht hat. Ueber die öffent: 
liche Angelegenheiten wolle er bei ver vorhandenen Verwir⸗ 
rugg der Dinge und der vor der Thüra ſtehenden Kriſis nichts 
Whreiken. ‚Aber auch viefer Brief ging perloren, fam wenig: 
ſtens nicht in Die Hände des ängftlichen Bruders. So erlich 
‚denn dieſer ein drittes mahnendes Echreiben, vom 6. Mai 
1675, voll neuer Klagen und Vorwürfe, welche damit ſchlie⸗ 
Ben: „er erwarte des Herrn Bruders Antwort mit höchitem 
Verlangen, und wolle nicht hoffen, daß ihn Gott fo weit 
vexlaſſen, daß er feines Vaterlandes und Blutsfreunde werde 
epgeilen.” 
Hatte Leibnig die früheren Briefe mit den Vorwürfen we⸗ 
gen Vaterland und Religion mit Stillſchweigen übergangen, 
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jo warb er jet um jo mies aufgefervert, ſie von fich abzu⸗ 
Ian; lee nun wiellich mit denn Antſchluſſe umging, * 
fein Fortkommen in Naris zu begründen, und deshalb fogar 
fh veranlagt ſah, die Hülfe einer. Verwandten in ver Hei⸗ 
math zum Theil in Anfpruch zu nehmen. Wir lernen pas 
Nähere in feinen Briefen an einen Verwandten, Aegidius 
Strauch in Gießen, und feinen Bruder Iohann Frievrich in 
Leipzig, aus Parid vom 30. Oftober 1675, kennen. Er hei⸗ 
tet fein Anliegen in einem ausführlichen Briefe an den. erfien 
durch das Belenntniß ein: ‚Weil er vurch feine Arbeit und 
von Gottes Seegen herrührenves Glück einiges Geld gefams 
melt, jo habe er ein Mittel gefunden, ſolches vergeftalt anzus 
legen, daß es ihm ein gewiſſes beſtaͤndiges Einkommen bringen ° 
Tonne. Denn weil er in Frankreich auch an. hohen Orten 
befannt worven, fo haben einige vornehme Perfonen, vie ihn 
jonvderlih begünftiget, ihm ein gewiſſes Amt oder Charge 
vorgefchlagen, fo zu erfaufen, und nicht allein für ein @erins 
ged bei gegenwärtigen Umſtänden zu haben, ſondern ‚auch, 
nad) einmal abgelegten Theil des Kaufgeldes, fei das übrige 
durch mäßige BartitularsJahlung abzuftatten, daß es ſich alfo 
bernach ſelbſt bezahlet. Diefe Perfonen, fährt Letbnig fort, 
von denen die Sache zum Theil dapendiret, Halten fle zum 
Beten auf, und verhindern, daß Andere fich nicht dahinter 
machen, die auch ein Mehreres nicht anſehen würden. Weil 
es nun gewiß, daß das Amt ein weit mehrered, als pas Ins 
tereſſe deſſen, ſo es ihm von dem ©einigen often werde, 
nemlich bis auf 800 Thlr. austrage, 8) in Friedenszeiten auf 


die 1000 Thlr. jährlich ausbringen werde, 8 von ihm bei 
Leibnig’s Biographie von Guhrauer. 1. 
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habenden Gelegenheiten auch auf ein Hoͤheres gebracht werden 
koͤnne, 4) honorabel⸗ſey, 5) in ſoicher Verrichtung veſtche 
darin er niemals etwas gegen ſein Baterland zu thun haben 
werbe, 6) auch von Leuten feiner Religion befeffen werden 
koͤnne, maßen würklich Subjekte damit beladen, fo der Rö⸗ 
miſchen (Religion) nicht zugethan, 7) mäßige Arbeit und 
wenig Verantwortung erforderte, ja 8) von Zeit zu Zeit 
einige Reiſen in fein Vaterland nicht verbieten, und zum 
9) Gelegenheit an die Hand geben werde, ven feinigen und 
fonft guten Freunden an die Hand. zu gehen, 10) daß er zu 
jener Zeit das Amt wieder verkaufen. könne, andere Umſtände 
zu geſchweigen: fo koͤnne er es nicht anverd, als für einen 
* Beruf und Schickung Gottes achten, der alles fo wunderlich 
zufammengefüget, und würbe eine Undankbarkeit und Unver⸗ 
ſtand ſeyn, deſſen angebotene Gnade auöfchlagen, und eine 
gewifle Ruhe ungewiſſer Hoffnung nachfegen wollen.” Nach 
dieſer Auseinanderſetzung Tpricht Leibnitz ven nähern Zweck 
derſelben aus: „Ob nun wohl dazu etliche tauſend Thaler 
Wen, ſo iſt doch die angebotene Anlage over erſtes Angeld 
Keith, und habe ſolches theils don dem Meinigen, theils 
durch guter Freunde angebotene Beyhuͤlfe großentheils bei⸗ 
ſammen; mangelt mir mach nichts, als etliche hundert Thaler, 
um folches Angelo zu erfüllen. Weil ich nun meiner Freund 
ſchaft von etlichen Jahren Her verhoffentlich nicht beſchwerlich 
gewefen, und die Meinigen, es jeh auch noch fo gering, nicht 
angegriffen, als verhoffe, ja verfichre mich geftalter Cache 
nach, fie werden um viel deſto weniger Bedenken tragen, und 
Buch ihre Vorforge und Vorfchläge mir von ven Meinigen 
ji MEERE SVETESEBEERS 





bis auf die SOO Rthlr. barustGehe, uers zwar noch vor Aus⸗ 
us zuſammenbringen.“ Zum Verftänpniffe 
dieſer Forderung muß man willen, daß vie Eltern Leibnigens 
ihren Kindern eine Forderung an die SachfensAltenburgiiche 
Kammer binterlaffen hatten, um welche fine fich feit Jahren 
fruchtlos bemühten; als Leibnig noch im Jahre 1673 
von Paris aus feinen Schwager, ven Paftor Löffler, gefragt. 
hatte, ob er die Bermittelung ver landesherrlichen Regierung 
in Dreöven in dieſer Sache anrufen möchte, lehnte viefer eine 
jede Wirkſamkeit von ſich ab, bemerkte auch noch dabei, daß 
er, da „Leibnitz 1) den Behörden unbefannt, 2) dem, 
Churfürften von Sachfen, feinem angebornen Landesherrn, 
durch Eeinen Eid der Treue verbunden, 3) vielmehr dem Hofe 
von Mainz verpflichtet fei und 4) über ein Jahr zu Paris 
verweilen wolle,’ jehr zmeifle, ob unter ſolchen Umſtänden 
etwas zu feinen Gunften erlangt werden fönne. Unterdeſſen 
war aber eine Veränderung in den Verhältniffen eingetreten, 
jeit der Herzog non Gotha die Altenburgiche Erbichaft ange: 
treten hatte, und darauf bezieht fich, was Leibni in dem hier 
unterbrochenen Schreiben an Strauch entwidelt: „Ich kann 
nicht zweifeln, ed werde eines und das andere von den außen 
ſtehenden Zinfen, und was ſonſt etliche Jahre, hergefallen feyn, 
ionderlich nachdem die Altenburgifchen Schulden dem Herrn 
Herzog zu Gotha nebft dem Land anheim gefallen, welcher 
richtig zu bezahlen pfleget.“ Nachdem Leibnig noch einige 
ähnliche Kamilienverhältniffe berührt, fährter fort: „Dadurch 
werden Sie mir eine rechtichaffene, fonverbare Freundſchaſt 
a 11* 
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thun, auch Gelegenheit und Mittel geben, den Meinigen 
wieder einmal mit ver Zeit ſowohl auf ihm Maßen⸗als 
durch Recommendation (maßen ich Gottlob nicht wenig 
Freunde und Kundſchaft an viel Orten habe) nachdrückliche 
Dienſte zu thun. Wofern aber nicht, ſo ich ganz nicht glauben 
kann, ſo iſt leicht zu erachten, was für einen Schluß ich daraus 
zu machen hätte. Die Hauptſache wuͤrde deswegen wills Gott 
nicht Liegen bleiben. Denn mir Gott allezeit gute Freunde 
wunderlich beſcheert; ich geftehe aber gern, daß ein unverhoff⸗ 
tes Außenbleiben des Meinigen mich anjebo nicht wenig 
incommodiren dürfte, dieweil meine Befannte und Patrone 
fih einbilven follten, ich wäre gar eines Bauern over Bettlers 
Sohn, und hätte von ven Meinigen nicht pas Geringſte zu 
erwarten, welches ich gleichwohl auch nicht gern von mir fagen 
machen wollte.” Jetzt läßt Leibnig über feine Gefinnungen 
noch im Beſondern ein Wort fallen. „Sonſten wofern fie 
(die Verwandten) fi} von ver Religion und Vaterland etwa 
wunberliche Concepten machen, jo thun fle mir im höchften 
Grade Unrecht; denn man weiß genugfam an den Orten, da 
ich geweſen, mie ich mich bezeiget, wie oft ich auch hohen 
Berfonen öffentlich gejagt, daß, wenn ich taufenpmal die rö- 
miſche Religion für recht oder ungefährlich hielte, dann doch, 
weit gefehlet, ich nimmer... . . würde, wenn der geringfle 
Schein eines Gewinnftes dabei wäre; und was mein Vater: 
land betrifft, fo kann ich fogar beweifen, wie oft ich mich 
bemũhet, ihm zum Beften zu reven und Borfchläge zu thun.“ 
ibnitz äußert zulegt die Abneigung, welche ihn damals gegen 
perjönlichen Dienft und Abhängigkeit befeelte, unumivunden : 
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„Ich hoffh nach eingerichteten. meinen Sachen allen, Fünfs 
tiged Frühjahr eine Reife nach Teutfchland zu thun; und 
wird ſowohl meine Freundſchaft, als ich, Ehre davon haben, 
wenn ich zuvor mein Schiff ins Trockene gebracht, und andern 
Leuten, wenns auch gleich Fürſten wären, nachzulaufen nicht 
mehr gezwungen bin. Denn ich habe aus der Erfahrung, 
daß man alsdann erſt recht von den Leuten geſucht wird, 
wann ſie ſehen, wie man in einem Stand iſt, daß man ſie 
nicht ſuchen darf. Ich bin allezeit Meiſter davon, und kann, 
wie gedacht, mein Geld, dafern ich einmal aͤndern ſollte, ... 
wieder haben. Unterdeſſen gehet auch, wills Gott, der Krieg 
vorbei, zeitdeſſen ich in publicis mich brauchen zu laſſen, in 
Teutſchland nicht wenig Bedenken habe; weil eine große Ver⸗ 
aͤnderung im Reich folgen kann, dafern der Krieg noch lange 
währen ſollte, und einer den andern mit der Zeit anklagen 
dürfte. Da dann allemal der Ueberwinder Recht hat; die⸗ 
jenigen aber, ſo bei ſolchen Zeiten die Billigkeit vor den Augen 
haben, einige Mittel und Wege treffen, und nicht alles blind 
thun wollen, was einige hitzige Köpfe eines oder andern 
Theils vorfchlagen, find beiverfeitö in Gefahr. Hat man eines 
Fürſten Gunft, fo ift er fterblih, und muß man fich oft bei 
feinem successori verantworten, deſſen ich ſchon mehr ald 
ein Erempel gefehen. Ja die Fürſten felbft find änverlich, 
und muß oft ein unfchuldiger Diener ihrem Wankelmuthe 
aufgeopfert werden, davon ich auch Exempel nennen Tönnte. 
(Hier ſchwebte ihm gewiß das Schickſal des Baron von Boi- 
neburg vor). Wollen wir alfo Teutfchland ſparen, bis der 
liche Friede wiederkomme. Wiewohl ich gleichwohl, wie 
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gedacht, kuͤnftigen Frühling eine kleine Reiſe ginein zu thun 
gedenke. Denn weil ich Italien noch nicht geſehen, ſo ſind 
meine Gedanken, durch das übrige Frankreich, Italien, Oe⸗ 
ſterreich, über Prag nach Haus, und von dannen über Ham: 
burg, Holland und England wieder nach Paris zu kommen, 
dafern mir Gott Leben und Geſundheit verleihet.“ 

In ähnlicher Weiſe läßt Leibnitz ſich gleichzeitig gegen ſeinen 
Bruder aus, beſonders faßt er ſeine Apologie gegen deſſen 
Verdacht in folgende, mit Wärme vorgebrachte Worte: 
‚Meine Marimen find ehrlich und generös. Niemals habe 
ich um einiges Gewinnftes Willen das Geringfte gethan, ſo 
mir mein Gewiffen vorwerfen könnte. Ich habe bei Kürften 
und Herren, deren einige mir nichtgemeine Gnade bezeuget, oft 
mit böchfter, doch vernünftiger Freiheit meines Glaubens 
Breiheit vertreten, und bin nichts deſto minder mit Gnaden 
angefehen worden. Dann man dabei die Aufrichtigfeit mei: 
nes Gemüths erkenne. Ich habe niemald Anvern zu 
ſchaden gefuchet, daraus gefolget, daß auch ich niemals 
eintgen Feind gehabt. Ich habe niemals davon gehal⸗ 
ten, ſolche Künfte von nöthen zu haben, und hat mich ein 
richtiger Weg weiter, ald manchen jeine Fußſtäge geführet. 
Mapen ich dad Glück gehabt, wo ich auch hinkommen, daß 
pornehme Leute mich Eennen lernen und an ſich zu ziehen 
getrachtet; alfo bisher nicht Mangel, fonvernzumählen gehabt, 
wie ich mit einiger großer Fürſten und Herrn Briefe belegen 
kann. Was mir aber jeßo zu Handen ftoßet, iſt wie ich es 
gewünfcht, daraus ich erfenne, daß Gott niemals diejenigen 
verläßt, jo feinem Auf und ihrer Schuldigkeit folgen. Ich 
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fage dieſes nicht, damit ich mich weißbrennen wolle, geſtehe 
gern, daß ich durch Mangd ae Erfahrung viele und große 
Behler begangen; es hat aber das Glüd, d. i. die Providenz 
ſolche corrigirt, und mein guter Willen und richtige Intention 
angefehen worden, von deren ich auch, wills Gott, nimmermehr 
abweichen will. Dies fchreibe ich deswegen, derweil ner. Herr 
Bruder daran eindmald gezweifelt Haben mag, fo zweifelsohne 
aus Mangel an Nachricht geichehen, denn die Abweſenheit 
mir nicht zugelafien, durch umbflänplichen Bericht allem 
Argwohn zuporzufommen.”’ 

So ſcharf und einpringlich auch Leibnig den Verwandten feine 
Forderung and Herz gelegt hatte, damit er nicht von feinen 
Gönnern in Paris wie „eines Bauern over Bettlers Sohn’ 
vaftinde, fo wenig Wirkung muß er dadurch erreicht haben, 
wenn der Erfolg zu irgend ficherm Echluffe berechtiget. Im 
Anfange des Jahres 1676 finden wirkeibnig noch über feine 
Beftimmung und Wirkfamfeit nicht mit fich felbft im Klaren ; 
erichien den Gevanfen, fi in Paris durch Ankauf einer Stelle 
anzuftedeln, wieder ganz hinausgejchoben zu haben. Denn an 
feinen Freund Habbeus fchrich er vom 14. Febr. 1676: ‚„„Pour 
moi, je crois que je serai un Amphibie, tantöt en Alle- 
magne, tantöten France, ayant, Dieu merci, dequoi m’ar- 
reter pour quelque temps de partet d’autre, jusqu'à ce que 
jetrouvesujet de me fixer avantageusement.‘‘ Zu vieler 
Sorgloſigkeit trug damals ein bedeutendes Gefchenf vom Her⸗ 
zog Johann Friedrich bon Hannover bei, das er gegen das 
Ende des vorhergehenven Jahres erhalten hatte, und wovon 
er Habbeus, in dankbarer Erinnerung, daß er es war, vurdı 
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den er dem So werk ·belaunt und empfohlea worden, die 


Mitthellung machte. So geb ſich denn Leibnitz den übrigen 


Seil dieſes Jahres mit verſtaͤrktem Eifer und Erfolg feinen 


Mebitationen und literarifcher Beichäftigung hin. Er hatte 
feit dem Ende des vergangenen Jahres an feinem Landsmann, 
dem nachher fo berkiimt gewordenen Walther von Ifchirn- 
haufen, welcher im Jahre 1678 in Holland, unter ven reis 
willigen, gegen vie Franzoſen ven Feldzug mitgemacht, dann 
fih aufReifen begeben, und von Oldenburg in London Briefe 
an Leibnit mitgebracht Hatte, einen fehr werth gehaltenen 
Freund und Stupiengenofjen erworben, mit welchem er über 
Analyfis und Philofophie Ideen austaufchte, und dem er da⸗ 
mals die leitenden Ideen an die Hand gab, welche Tichirn- 
haufen ſpäterhin feinem berühmten Buche Medicina mentis 
zu Grunde gelegt bat. Aber auch Leibnig freute fich aner- 
kennend des vielverſprechenden Freundes, veffen Ruhm er 
vorausſagte. „Das war freundſchaftlich gedacht, ſchrieb er 
bald, den 88. December 1675, an Oldenburg, daß Du uns 
Tſchirnhauſen zuſchickteſtz ich finde großes Vergnügen an 
feinem Umgange und erkenne ven vielverfprechenpen und vor⸗ 
trefflichen Geift in dem jungen Manne. Er Hat mir nicht 
Weniges von dem Seinigen aus der Analyſis und Geometrie 
gezeigt, wirklich ſehr fchöne Sachen, aus denen ich leicht 
urtheile, was man von ihm erwarten kann.“ Tſchirnhauſen 
hat jeinerfeitö ſpäter felbft anerkannt, wie viel er dem Um: 
gange Leibnigens in Paris ſchuldig war, und dieſes fchöne 
Verhältniß dauerte bis am feinen, im Jahre 1708 erfolgten 
Top, welchen Leibnik als einen unwiderbringlichen Verluſt 
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licher Studien“ beklagte. Mitten in dieſer, taglich neuen Zu⸗ 
wachs erhaltenden Fülle ver Erfindungen und gegemfeitiger 
Mittheilung wurde Leibnitz durch den Ruf nach Hannover in 
den Dienſt des ihm ſeit Jahren gnädigen Herzogs Johann 
Friedrich überraſcht. Dies Hatte im enter, in ven Verhälts 
niſſen zu Hannover eingetretenen Veränderung den nächften 
Grund. Der biöherige Bibliothekar des Herzogs, ver erfle, 
welcher der von nem Herzöge geftifteten Bibliothek norgeftans 
den hat, Tobias Fleiicher, ein Franke, nahm im September 
dieſes Jahres einen Ruf als Rath an ver Eöniglichen vänijchen 
Kammer in Kopenhagen an. Der Herzog beeilte fich, Leibs 
nigen, nunmehr zum brittenmale, die erlenigte Stelle an feinem 
Hofe und um feine Perfon, ald Bibliothekar und Rath, anzus 
bieten. Leibnig, welcher in jenen Augenblicke im erften 
Feuer einer großartigen Entdeckung glühte, mußte gleichwohl 
in diefen Auf einen höhern Wink erkennen; er rafftefich alfo 
auf und nahın fich nur fo viel Zeit, feine Angelegenheiten zu 
oronen. Es waren ihm in ben legten Monaten unter andern. 
geometrifche Papiere Blaiſe Pascal’8 über vie Kegelfchnitte 
bon defien Erben zur Anwendung und Herausgabe anvertraut 
worden, Bapiere, welche, nach feiner Anficht, wenn auch Fein 
Ganzes daraus gebildet werben Eonnte, doch fehr viel Vor⸗ 
treffliches, fammt den Beweiſen, enthielten; Leibnitz mußte 
ich begnügen, die von ihm georoneten Papiere, mit feiner 
Anſicht über ihre Anoronung und Herausgabe, ven Bejigern 
zurüdzuftellen, zum Verluſte ver Wiffenfchaft, da er viele 
Jahre nachher nicht mehr wußte, was dad Schickſal Iener 
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ſchaͤtzbaren Ueberreſte gewerden wäre. Im October 1676 
verließ Leibnitz Paris, wohin er in feinem übrigen Leben nicht 
wieder zurückkehren ſollte. Geräufchlos, wie vier Jahre vor: 
ber feine Ankunft, war diesmal auch der Abgang Leibnigens 


EXvon diefer Hauptſtadt: doch, wie jene, nicht weniger merf- 


würdig und bezeichnungsvoll für ſein Leben und die Zukunft 
der Wiſſenſchaft und Cultur, durch die Entdeckung, welcher 
wir nun unſere Betrachtung zuwenden. Hier aber müſſen wir 
auf das zweite Jahr von Leibnitzens Leben in Frankreich zu⸗ 
rückgehen. 

Der Aufenthalt Leibnitzens in London hatte ſeine 
Begierde, ſich in der hoͤhern Geometrie und Analyſis zu ver⸗ 
vollkommnen, im ſtärkſten Grade angefeuert, welche da⸗ 
durch neue Rahrung erhielt, daß er, bald nach feiner plöß- 
lichen RückkeheSnach Frankreich, nach dem Tode des Kurfürften 
von Mainz, von der königlichen engliichen Sorietät der 
Wifienfchaften (nen 18. April 1673) zu ihrem Mitglieve 
ernannt worden war, nachdem er fich in London, ven Vor: 
jchriften gemäß, wahricheinlicdy mit der Vorlegung des Mo⸗ 
dells zu feiner Rechenmaſchine, um dieſe Ehre beworben 
hatte. Gerade ein Jahr vor ihm war Iſaac Newton, welchen 
Zeibnig damald aber Faun dem Namen nach Tannte, und 
deſſen Nebenbuhler er nach wenigen Jahren werben follte, 
zum Mitgliede der Königlichen Societät erwählt worben. 
Zeibnig war, wie wir willen, biöher im ver Mathematif Au: 
todidakt geweſen, wa an dem oben erzählten Falle feines 
Zufammentreffens nl Pell bei Boyle hatte er vie Man- 
gelhaftigfeit und das Lückenhafte eines folchen Weges erfahren 
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können. Er wählte ſich nun den in Paris lebenden großen 
Geometer, Chriſtian Huygens aus Züllihem, ven Entdecker 
des Ringes um den Saturn und den Erfinder des Pendels, 
zum Führer, und war in Kurzem in der höhern Mechanik 


und Analyfis, auf ihrem höchſten damaligen Standpunkte, * 


eingeweiht. Leibnitz hat ſelbſt, im Jahre 1691, bei der 
Auflöſung des Problems von der Kettenlinie, dankbar 
bekannt, daß nach Galilei und Carteſius, die Wiſſenſchaft, 
und er im Beſondern, dem Huygens das Meiſte verdankte. Er 
ſtudirte ſein Buch de horologio oscillatorio, und verband 
damit die unter dem Namen Dettonville herausgekommenen 
Briefe Pascals, und des Gregor von St. Vincentio Werk de 
quadratura circuli et sectionibus conicis. Noch in dem⸗ 
jelben Iahre, 1673, brach ſich Leibnik eine Bahn und 
machte eine Entdeckung, welche in Paris Aufſehen erregte. 
Das Nähere enthält folgenvne Mittheilung Leibnigend an Die 
Gräfin Kielmansegge vom Jahre 1716, über die Gejchichte 
jeiner Differenzialrechnung: „Da ih in Paris (nad) ver 
Rückkehr von London) mit Her Huygens bon Züllichem — 
einem großen Geometer — Untgang pflog, begann ich an den 
geometriichen Meditationen Geſchmack zu finden. Ich machte 
in Kurzem darin Kortjchritte und fand eine Seried von Zah: 
len, welche für ven Kreis daſſelbe leitete, was Mercator für 
die Öyperbel gethan hatte. Die Entdeckung machte Aufſehen 
in Baris. Hudgens machte fie geltend; und viefes, nebit 
noch andern Gründen, bewirkte, daß man mir einen 
Platz in der Königlichen Akademie der Wiſſen-, 
Ihaften zudachte. Wir glaubten, daß ich ver erſte wäre, 
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welcher etwas ver Art über ven Kreis gethan, und in dieſer 
Meinung fchrieb ich (ven 15. Juli 1674) einen Brief an 
Oldenburg, mit welchem ich mich vorher über folhe Dinge 
nicht unterhalten hatte, obſchon wir bereit mehrere Briefe 
| gemechfelt hatten. Oldenburg fchrieb mir (ven 8. December 
1674) daß ein Herr Newton in Cambridge fchon ähn⸗ 
liche Dinge gegeben hätte, nicht nur über den Kreis, ſondern 
auch über alle Arten anderer Biguren, und ſchickte mir Pro⸗ 
ben davon, Indeſſen wurde die meinige von Herrn Newton 
ſelbſt Hinlänglich anerkannt.” Daß man ihm auf Grund 
jener Entdeckung ſchon im Jahre 1673 den Pla eines Mit: 
glieds ver Akademie angeboten habe, fagt Leibnitz hier aus⸗ 
prüdlich, ven Grund aber, daß es dabei fein Bewenden hatte, 
läßt er nur errathen: es war fein anderer, als, weil damit 
die Beringung Mrknüpft war, zur Eatholifchen Kirche über: 
zutreten: was Leibnig ſtandhaft verweigerte. 

Nun fährt Leibnitz in ſeinem Briefe an die Gräfin ſo 
fort: „Allein das iſt es nicht, um was es ſich handelt: denn 
ich ging weiter fort, und indem ich meine alten Beobach—⸗ 
tungen über nie Differenzen der Zahlen mit meinen 
neuen Meditationen in der Geometrie verband, fand id) 
endlich im Jahre 1676, fo weit ich mich erinnern kann, eine 
neue Rechnung, welche ich die Differenzen Rechnung 
nannte, deren Anwendung auf die Geometrie Wunder gethan 
bat. Do da ich nach Deutfchland zurückkehren mußte, 
wohin der feelige Herr Herzog Johann Friedrich, Oheim un⸗ 
jerd Königs (Georgs I), mich in demfelben Jahre berufen 
Datte, und da ich die wenige, mir noch übrig gebliebene Zeit 
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in Paris benugen wollte, fo kaun man leicht denken, daß ich 
nicht Zeit hatte, in meinem Studirzimmer lange zu bleiben 
und viel zu mebitiren.” Noch ſchaͤrfer, und vabei mit fich 
felbft in genauefter Mebereinftimmung, ſchrieb Leibnitz gleichs 
zeitig (den 9. April 1716) an den Vermittler zwifchen ihm 
und Newton, bei ver Wendung, welche ver Streit über vie 
Priorität und dad Eigenthum ver Differenzialrechnung zuletzt 
genommen hatte, ven Abbe Conti: „— Ich erfuhr aljo erſt 
durch Oldenburg von den Keiftungen Herrn Newtond etwas; 
aber ich mußte nicht8 von der Ausziehung der Wurzeln ver 
Gleichungen durch Reihen, noch auch von ven Regreſſtonen 
oder ven Ertractionen einer unendlichen Gleichung. Ich war 
noch ein wenig Neuling in diefen Sachen; aber ich fand noch 
bald eine allgemeine Methode durch willführliche Reihen — 
series arbitrarii —; (es war im Jahre 1675, in einem noch 
ungedruckten Tractate über vie arithmetifche Quadratur, auf 
welchen Leibnig fich in dieſem Streite öfters bezieht) und ger 
langte zulegt zu meiner Differenzgialrehnung, wobel 
die Betrachtungen, welche ich, noch jehr jung (in der Schrift 
de arte combinatoria) über die Differenzen ver Zahlenreihen 
gemacht hatte, dazu beitrugen, mir die Augen zu öffnen. 
Denn nicht durch vie Fluxionen ver Linien (wie Newton), 
ſondern durch die Differenzen der Zahlen bin ich dahin 
gefommen, indem ich zulegt in Betracht zog, daß dieſe, auf 
ftetig zunehmenve Größen angewandten Differenzen, im Ver⸗ 
gleiche mit den differenten Größen, verſchwinden, während ſie 
in den Reihen ver Zahlen fubfiftiren. Und ich glaube, daß 
vieſer Weg ver am meiften. analytifche iſt, indem ver 
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geometriiche Calcul der Differenzen, welcher mit ven ver 
Blurionen identisch ift, weiter nichts ift, als ein ſpezieller Sau 
des analyjijchen Differenzen-Caleul8 im Allgemeinen, und 
durch das Verſchwinden wird dieſer fpezielle Tall bequemer.’ 
Zum Schluffe hebt Leibnitz hervor, daß Deutliche Spuren 
feiner eigenthüntlichen Entdeckung ſchon in dem Briefe, mel: 
chen er kurz vor feinem Abgange von Paris, den 27. Auguft 
1676, an Oldenburg, zur Mittheilung an Newton in Cams 
bringe, ſchrieb, vorhanden ſeien. 

Dieſe drei, von Leibnitz ſelbſt mit Bewußtſein heraus⸗ 
geſtellten, wichtigen und den Ausſchlag in ſeinem berühmten 
Streite mit Newton gebenden Punkte: die Zeit, die Geneſis 
ſeiner Entdeckung und das ſie von der Fluxionsrechnung 
Newtons Unterſcheidende, drittens endlich die urkundliche 
Erhärtung deſſelben durch ſeinen von Paris mit Oldenburg 
geführten Briefwechſel ſind in neueſter Zeit von den größten 
Heroen, den Pairs Leibnitzens in der Geometrie, als unwider⸗ 
ſprechlich dargelegt und glänzend entwickelt worden. Der 
Geſchichtſchreiber Leibnitzens findet in ihnen Autoritäten, 
welchen kein jegiger Mathematiker jich entziehen darf. Diele 
Heroen find Euler, Lagrange, Laplace, Poiſſon. 
An fie fchließt fich in unfern Tagen ver vortreffliche Phyſiker 
und Geometer Biot. Aus veilen unpartheiiſch Eritiichen 
Berglieverungen ver Urkunden geht hervor, wie glücklich Leibnitz 
auf fein, vor nem Abgange nad) Hannover an Olvenburg und 
Newton erlaffenes Schreiben, als ein. Dokument der Origina- 

g„Mtät ver Differenzialrechnung, feiner Erfindung, hingewieſen 
pali. Jener Vrief war die Antwort auf einen vorhergehenden 
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Brief Newtond an Olvenburg, vom 23. Juni 1676, die Re⸗ * 

ſultate Newtons über bie Reihen, und namentlichvie Formel 
des Binoms enthaltend, alles ohne irgend eine Demonſtration, 
nach Indication einer Methode, indem Newton nur ſagt: „daß 
er eine Methode beſitze, durch deren Hülfe er, wenn dieſe 
Reihen gegeben ſind, die Quadraturen der Curven, aus wel⸗ 
chen ſie fließen, ſo gut als die Volumina und die Schwer⸗ 
punkte der durch dieſe Curven erzeugten Körper erlangen 
könne.“ Alles dieſes, bemerkt Biot, wußte Newton in der 
That damals durch die Fluxionen zu bewirken (er hatte ſie 
bereits 1665 entdeckt); aber man konnte durch ein anderes 
Verfahren, welches Mercator bekannt gemacht hatte, ebenfalls 
dahin gelangen. Das iſt es auch, was Leibnitz in ſeiner 
Antwort vom 27. Auguſt 1676 antwortete, hinzufügend: 
„daß er für dieſe Gegenftände eine andere Methode an- 
wende, welche darin beftehe, die gegebene Gurve in ihre 
juperfiziellen Elemente aufzulöfen, und viele unendlich 
Eleinen Elemente in andere Nequivalente zu trandformiren; 
daß er für die Bragen, bei denen ed fi} darum handle, von ” 
den Tangenten zu den Curven binaufzufteigen, Besen fchon 
mehrere durch eine direkte Analyfis behanvelt habe, md. 
daß unter andern eine, welche er angiebt, mit Hülfe vieles 
Verfahrens nur ein Spiel für ihn geweſen ſei.“ Bei dieſem 
Berichte von feiner neuen Methode, welche er noch allgemein 
Transmutationen nennt, vermittelft deren man alle möglichen 
Curven auf einfuche Fälle zurückführen könne, nimmt man 
nun dentlich den Gebrauch des Unenplichsstleinen wahr. „Die⸗ 
ſes alles reichte, mehr als nöthig war, Hinz. (jagt Bl) 
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ewton gu zeigen, daß Leibnitz zum wenigſten auf vem Wege 
zu einem / Bon Fluxionen ähnlichen Calcul, und daß er ſchon hart 
an demſelben war, wenn er ihn nicht ſchon beſaß.“ Und 
fo beeifert ſich Newton in ver Antwort, welche er Leibnitz 
durch Oldenburg zufonmen ließ, uud weldhe vom 24. Octo⸗ 
ber 1776 vatirt ift, zu berichten: daß er ebenfalld gewiſſe 
Methoden befige, veren allgemeine Anwendung auf die Tans 
genten und Quadraturen er anzeigt; aber anftatt dieſe Me⸗ 
thoden zu enthüllen, hüllt Newton fie in zwei Unagramme 
transponirter Buchſaben, um einen Titel für die Priorität 
der Erfindung in Leibnitzens eignen Händen zu haben. Dieſe 
Verſtecktheit, dieſen Neid bei Entdeckungen im Reiche der 
Geiſter, im Gebiete der Wahrheit, theilt Newton allerdings 
mit den größten Geometern und Phyſikern ſeines Jahrhun⸗ 
derts, was Göthe, mit beſonderm Bezuge auf Newton, aus 
der menſchlichen Natur ſelbſt rechtfertigen möchte, wenn er 
ſagt: „Recht genau beſehen feien vie Streitigkeiten über vie 


Ariopitat einer Entdeckung Streitigkeiten um die Eriftenz 


»: Galilei, um fich zu verwahren, legte feine Entdeckun⸗ 

aen in Artagsammen mit beigefchriebenem Datum 
$reusisen nieder, und ficherte ſich ſo die Ehre des Beſitzes. 
Sobald Akademien und Societäten ſich bildeten, wurden ſie 
die eigentlichen Gerichtshöfe, die dergleichen aufzunehmen und 
zu bewahren hatten. Man meldete feine Erfindung: fie 
wurde zu Protocol genommen, in ven Alten aufbewahrt, 
und man fonnte feine Anjprüche varauf geltend machen, So 
bringt Nenton (1671) fein neuerfunvenes katoptriſches Tes 


u lesfop zur Sprachen... Er legt es ihr ner, und Bitte, feine 
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Rechte darauf zu herwahren. Und fo legt er nach ſche Hp & 
ren die Erfindung feiner Slurionsrechnung in Anagrammen 
in bie Hände feines Nebenbuhlers nieder; diesmal nicht ohne 
Gefahr feines Ruhms, ja feiner Ehre.’ Wenig liegt in der 
hat daran, bemerkt Biot, daß Newton In viefer Epoche im 
Beſitze ſeiner Methode ver Blurionen geweſen ifl. Die Ehre 
der Entdeckung mit ihm zu theilen, blieb noch einem Andern, 
weil er nicht3 befannt gemacht hatte. Die Regeln der lite⸗ 
rariſchen Gerechtigkeit verlangen, daß vie Veröffentlijung pas 
einzige untaftbare Kennzeichen des Borauienjeind einer Ente 
deckung, ihre Epoche genauer feſtſetze; und der Bortheil, wel⸗ 
hen man fich behält, im alleinigen Genuſſe eines Mefultats 
oder einer Methode zu fein, ohne fie befannt zu machen, wir 
billigerweife dadurch aufgehoben, daß man durch Diele 
Zurückhaltung Andern die Freiheit der Mitbewwerbung übrig | 
läßt. 

Dieje den Geometern und Phyfifern damals eigene Zurück⸗ 
haltung und Eiferfucht war Leibnitzen vom erften Augenblich 
an fern. Auf jenen durch Newtons Anagramme ausgezeiche? 
neten Brief antwortet Leibnig das Jahr darauf, aus Hans 
nover den 21. Juni 1677, mit der einfachen, offenen, klaren 
und vollftändigen Erpofition der Infinitefimalrechnung, mit 
ihrem Algorithmus, ihren Negeln, der Formation der diffe⸗ 
tentiellen Gleichungen, und der Anwendung dieſer Berfahren 
auf Probleme ver Analyſis und Geometrie; und was die Gens 
meter (fügt Biot hinzu) als ein Zeichen von Wichtigkeit für die 
Identität betrachten werben: Die in dieſer Erpofition gebrauch: 


ten Figuren bieten genau Diefelben Buchftaben- Bezeichnungen 
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"wur, ſo wie denſelben Modus der Notation, welchen Leibnitz 
in ſeinem erften Briefe angewandt hatte, wo er die Methode 
der Trandnıutation auseinanderjegt. Auf dieſen Brief Leib: 
nitzens vor feinem Abgang aus Paris muß man alfo immer 
zurücdkommen, auf ihn kann man nicht Nachdruck genug 
fegen, wenn man mit voller Unpartheilichkeit die Rechte von 
Newton und Leibnig einerjeltd, und ven Örund und den Saa⸗ 
men des großen Streites, welcher fpäter nicht blos die Ein⸗ 
zelnen, fonvern die Nationen einander gegenüber gejtellt hat, 
genau erkennen und feſthalten will. Und gerade dieſen Brief, 
welcher ven Schlüfjel zu der jonverbaren Antwort Nemtond 
enthält, vefien Bedeutung ihm groß genug erfchien, um ſeine 
berühmten Anagramme zu veranlafjen: dieſen Brief Leibnitzens, 

‚ bemerkt Biot, hat Brewfter, der neuefte Geſchichtſchreiber New⸗ 
tons, bei ver Zerglieverung der denkwürdigen Korrefponvenz 
zwifchen Newton und Leibni ganz und gar fortgelaflen . . .! 
In der That, fährt erfort, eine foftetige und fo deutliche Reihe 
wwieeen, verbunden mit einem ganz abftraften Modus ver 

MWzeugneg der Größen; und ausgedruckt durch einen befonvern 
Algorithuſ von einer ebenſo bewundernswürdigen Leichtig⸗ 

le Stzarfe, für alle Anwendungen auf die Fragen ver 
Analyfis und Geometrie, mußten in den Augen ver Geometer 
ſchlagende Unfprüchefeinauf eine eigene Erfimung— nicht 
der Rechnung ver Fluxionen, melde Newton ohne 
allen Zweifel vor dem Jahre 1669 beſaß, viefen mit der Idee 
der Bewegung behafteten und bis dahin ohne Algorithmus 
gebliebenen Calcul — ſondern ver abftraftemDifferen- 
zialrechnung, mit ihrer ganz fertigen Metaphyſik, ihren 
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Algorithmus, und. ihren allgemeinen Methoden; und fo haben 
in ver That vier Richter entfchieven, welche mich ver Pflicht 
entbinven, auf noch Andre mich zu berufen, wenn ich fage, 
fie heißen: Euler, Lagrange, Laplace und Poiſſon.“ Diefe 
großen Geometer flimmen in der Entwidelung ver Geneſis 
der Differenzialrechnung barin überein, daß, in drei auf eins 
ander folgenden Phajen, Fermat ven Keim der großen Erfins 
dung dargegeben, die Leiftungen aber Newtons und Leibnigens 
fih wie dad Auffteigen von dem Befonvern zu dem Allgemei⸗ 
nen verhalten. Laplace namentlich Hat es ind Klare gejet, 
daß wenn ver Ausſchuß der Königlichen Sorietät von London, 
welcher ſich zu Richtern zwijchen Newton und Zeibnig erhoben, 
jenem einjeitig Unrecht gegeben, er gerane am meiften darin 
geirrt, daß er erklärte: „die Methode ver Differenzen und vie 
Methode ver Fluxionen fei eine und die nenliche, bis auf ven 
Nanıen und den Modus der Notation, indem Leibnitz das⸗ 
jenige Differenzen nennte, wad Newton Fluxionen over 
Momente nennt, und fie mit vem Buchſtaben d bezeichte, 
welchen Charakter Newton nicht anwende.“ Es war Leib⸗ 
nigens Schuld nicht, daß fo gejchickte Nichter die Bereutung 
der son ihnen angegebenen Unterjchiede nicht verſtanden 
hatten: Laplace wenigſtens fah in der Notation dad Princip 
des neuen Calculs; und Poiſſon entſchied, „daß die Differen- 
zialrechnung nicht über Leibnitz, als den Urheber des Algo⸗ 
rithmus und der Notation, hinaufgehe, welche ſeit dem Urſprung 
dieſer Rechnung allgemein das Uebergewicht gehabt haben, 
und welchen die Infinitefimal-AUnalyfis alle ihre Fortſchritte 
| 12* 
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der Mathematif in unjerer Zeit haben den Etreit über bie 
Priorität jener Erfindung, weldher en Lebensabend von 
Newton und Leibnit verbittert hat, als. etwas Zufälliges 
angefehen und beflagt, welches in ven Leidenfchaften und dem 
vorlauten Zwiſchendrängen einiger unberufenen Köpfe untern 
Nanges, eines Fatio, eines Keil, feinen Urfprung, jedoch zu⸗ 
legt vie Wendung genommen hätte, die beiden Heroen, welche 
bid dahin einer vem andem Gerechtigkeit hätten widerfahren 
Iffen, gleichſam wider Willen gegen einander auf den Kampf⸗ 
yla zu führen. Jetzt läßt fich erkennen, daß im Gegentheil 
das innere Verhältniß ver einander fo verwandten, und 
doch wieder von einander fo. verfchienenen Erfindungen 
von Newton und Leibnig, verbunden mit ven fo verfchienenen 
Charakteren und Temperamenten der Beiden, den Streit ala 
einen unvermeidlichen herbeigeführt und gleichfam ein Ber: 
bängniß gebildet Hat, welchem Leibnitz wie Newton, menfchlich 
betrachtet, Faum haben entgehen Fünnen. Man wird fich 
fait verwundern müffen, daß die Reibung zwijchen ven beiden 
Heroen der Wiffenfchaft, für welche. Ein Jahrhundert nicht 
Hauin genug zu haben fchien, nicht viel früher, als gegen 
dad Ende ihres Lebens in helle Flammen ausgebrochen ift. 
So betrachtet gewinnt die Gefchichte dieſes Streited, melche 
mit der. der Verbreitung, des Kampfes und der innern Ent: 
faltung der Differenzialreinung :unauflöslich verbunden 
erfcheint, einen höhern Charakter, und für die fittliche Beur⸗ 
theilung des allgemein Menfchlichen in jo erhabnen Gegnern 
eine bleibende Beveutung. Wir werben fie in dem folgenven 
Buche wieder aufnehmen. — 
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Seine Rückreiſe nach Deutſchland nahm Leibnig über 
England und Halland/ adoch ohne an ven Sauptörtern fange 
verweilen zu können. In London, wo er jeßt zum andern⸗ 
und letztenmale eintraf, aber nur eine Woche verweilte, 
machte er unter anvern die Bekanntichaft des Geometers 
Collins, Freund ded Newton. Leibnitz hat fpäterhin in 
dem Streite über die Erfindung ver Differenzialrechnung 
Gewicht darauf gelegt, daß er erſt damals, nicht aber fchon 
bei feiner erſten Anweſenheit in Lonvon, Gollind kennen 
gelernt, wie feine Gegner, um ihn des Plagiats an Newten 
vefto Leichter zu überführen, vorzuftellen verjucht hatten. 
Collins gab, einige Monate nad) Leibnitzens Durchreiſe, in 
einem Briefe an Newton in Cambrivge, von London ven 
5.März 1677, über die mit ihm gepflogenen Unterredungen 
nähere Nachricht. Leibnitz hatte ihm einige Aufgaben fhrift- 
lic) zugeftellt, welche er auch zu Newtons Kenntniß gelangt 
wünfchte. Diefer Brief enthält gleichzeitig ven Auszug aus 
einem Schreiben von Leibnitz an Oldenburg, das er von 
Amfterdam den 45. November 1676 gerichtet Hatte, faft 
ausschließlich Mechanik und Geometrie betraf, und mit einer 
kurzen Nachricht über ven ald Mathematiker berühmten Bürs 
germeifter von Amſterdam, Hudden, fchloß. „Ich habe, 
ihreibt er, in Amſterdam mit Hudden gefprochen, welchem 
aber vie Gefchäfte für ven Staat alle Zeit wegnehmen. Denn 
er ift einer von ven zwölf Bürgermeiftern ver Stabt, welche 
nach einander die Negierung führen; Fürzlich war er regier 
render DBürgermeijter, jebt verwaltet er das Amt eines 
Schagmeiftere. Es if} gewiß, daß feine Papiere nad \eiye 
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Bortreffliches aufbewahren. Die von Sluſtus bekannt ge⸗ 
wachte Methode ver Tangenten war ihm lange bekannt 
Meißen. Seine Methode iſt umfaſſender, als die, welche 
Stufe herausgegeben hat. Uber auch Mercatord Qua⸗ 
dratur ver Hyperbel ift ihm fchon im Jahre 1662 bekannt 
geweſen.“ So weit Leibnig, fügt Golling an Newton 
hinzu. 

- Bon Amfterdam begab fich Leibnitz nach dem Hang. Hier 
ſah und ſprach er, nur noch kurze Zeit vor deſſen Ende, den 
merkwuͤrdigen Weiſen, welcher felbft den Beſten feiner Zeit⸗ 
genoſſen den Stempel der Gottesverlaſſenheit auf der Stirn 
zu tragen ſchien: Benedict von Spinoza. Leibnitz hat an 
der einzigen Stelle, wo er ſeines Beſuches bei Spinoza 
gedenkt, in der Theodicee nemlich (III Partie, 376), eben nichts 
als das bloße Zuſammentreffen mit Spinoza erwähnt, und 
höchſtens dies, daß er einige gute Anekdoten über die Geſchichte 
jener Zeit, (ſo auch von dem Herrn de la Court im Haag, 
dem berühmten holländiſchen Publiciften) von ihm, wie über 
feine Bildungsgiihichte erfahren. Es war vielleicht ver 
Ort nicht, von einem bedeutungsvollerm Austaufch ver Ideen 
über Philofophie und Theologie zwifchen ihnen etwas durch⸗ 
bilden zu laſſen. Uber, wenn wir folch tiefere Geſpräche 
auch nicht von. felbjt zwifchen viefen beiden. Heroen voraus⸗ 
jegen müßten: wie bedeutungsvoll für die Gefchichte jedes 
derfelben, fo wie für die Gefchichte ver Philofophie, ift Das 
bloße Zufammentreffen! wie. beziehungsreich für Leibnig in 
Hinſicht auf ven Moment, da er Spinoza das erfte und letzte 
Mal. in feinem Leben von Angefiht zu Angefiht ſah! 
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Berichungenz: welche ſich Hiſrer Betrachtung um ſo reicher 
und lebendiger Aufdringen⸗ je mehr wir die Beiden nach ihren 
ganzen individuellen, und weltgeſchichtlichen Erſcheinung gegen· 
einander halten. == * 
Hier beſchränken wir und auf einen Punkt, welcher für 
die hiſtoriſche Auffafjung und Würdigung ver perfönlichen 
Zuſammienkunft zwiſchen Leibnig und Spingza nicht fcharf 
genug ind Auge gefaßt werben Tann. Leibnitz und bie 
gejammte philofophifche Welt Fannte in jenem Augenblide, 
gegen Ende 1676, Spinoza durch jeine heraudgegebenen 
Schriften nur erft noch als Earteflatter, und jelbft jein 
berühmter Tractatus theologico-politicus sive de liber- 
tate philosophandi ratione ließ vie Eigenthümlichkeit feines 
Syſtems, wie e8 ſich aus dem des Bartefius entwickelt und 
ſich demſelben entgegen geftellt hatte, nur in allgemeinen Fol⸗ 
gerungen und Anwendungen wahrnehmen. Erſt nach dem 
Tode dieſes Philofophen erjchien, in ven von feinem Freunde 
herausgegebenen nachgelaffenen Schriften, die Ethik Spinoza's. 
Unterveffen aber hatte Leibnitz, wie feine Briefe aus Mainz 
und Paris befunden, feit lange die Feſſeln des Carteſianismus 
auf feine Weiſe, und zwar in jo entjchievener, der des Spinoza 
entgegengejester Richtung .geiprengt, und ven Grund zu fei- 
nem Syfteme gelegt, daß er bei feiner Unterrevung mit Spi⸗ 
noza, wenn auch ohne fich deſſen bewußt zu jein, ſchon als 
fein entichievenfter Gegner ihm gegenüber ſtand. Wir ver: 
den im folgenden Buche die Umriſſe dieſes Syſtems nad) 
jener innern Entwidelung zu zeichnen verfuchen. Eines 
fönnen wir jenoch beim Uebergange zu der Betrachtung ver 
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folgenden Lebensperiode Leibncenbe nicht unbemerkt laſſen. 
Er hebt es in feiner Theodicee hervor: ſchon in ver erſten 
= Bit. feines Aufenthaltes in Paris, im Umgange mit Anton 
7 Arnaud, ungefähr im Jahr 1673, Hatte er dieſem berühmten 
u Theologen einen (wahrfcheinlich verloren gegangenen) Dialog 
überdie Präveftination und die Sünde, in lateinifcher Sprache, 
mitgetheilt, welcher den Grundgedanken der Theodicee ſelbſt 
Far und entjchieven ausſprach; „wo ich, jagt Leibnitz, ſchon 
darthat, daß Gott, als er die vollfommenfte aller möglichen 
Welten erwählt hatte, durch feine Weisheit bewogen worden 
war, das ihr anhaftende Uebel zuzulafien, mas nicht hindere, 
daß, alles in Anfchlag und Mechnung gebracht, dieſe Welt 
nicht die befte wäre, welche gewählt werven konnte. Ich 
babe, fährt er an derſelben Stelle fort, ich habe noch nachher 
bie verſchiedenen guten Schriftfteller über dieſe Gegenſtände 
gelefen, und geftrebt, in denjenigen. Kenntnijfen Fortſchritte 
zu machen, welche mir geeignet fcheinen, alles zu befeitigen, 

. was bie Idee ber höchften Vollkommenheit, welche man in 
Gott anerfennen muß, verbunfeln könnte. Ich Habe nicht 
unterlafien, vie ſtrengſten Schriftfteller zu prüfen, welche vie 
Nothwendigkeit der Dinge am weiteften getrieben haben, wie 
Hobbes und? — Spinoza ...“ Diefe nachträgliche 
Prüfung fält in vie erſten Jahre von Leibnitzens Aufenthalt 
in Hannover. In dieſe Zeit nemlih tft ein handſchriftlich 
aufbewahrter Auszug von Spinozas Ethik aus Leibnigend 
Feder zu feßen, deſſen Fritifche Tendenz durch die Randbemer⸗ 
fung des Philofophen: „haec partim mea, partim aliena, 
aliena vero corrigenda‘‘, deutlich genug ſich ankuͤndiget. 
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Mit einem Wort, welch ehe geheime Verwandtiſchaft ver 
Syſteme Spindoza's und eibnigens auch ſtattfinde, da fie 
beide von Carteſius ausgegangen ſind, ſo iſt dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft um ſo beziehungsreicher, als feſtſteht: daß Leibnitz, 
in der hiſtoriſchen Bedeutung des Wortes, niemals ein Spi⸗ 
noziſt geweſen iſt. 

Mas Spinoza übrigens Leibnitzen von ſich ſelbſt erzählt 
hat, betraf unter andern ſeinen Lehrer in der lateiniſchen 
Sprache, den Holländer van den Ende, (eigentlich war es 
deſſen Tochter) welcher ſpäter nach Paris ging, und dort wegen 
ſeiner Theilnahme an ver Verſchwörung des Chevalier de 
Rohan im November 1674 hingerichtet wurde. Dort, im 
Faubourg St. Antoine, hatte ihn noch Leibnitz aufgeſucht und 
geſprochen. Er erzählt in der Theodicee: „Er galt dort für 
vortrefflich in der Didaktik, und er ſagte mir, als ich ihn 
beſuchte, ex wolle wetten, daß feine Zuhörer immer aufmerk⸗ 
jam auf das fein würden, was er fagte. Er hatte auch da⸗ 
mald ein junges Mädchen bei fich, welche Iateiniich ſprach 
und in der Geometrie vemonftrirte. Er hatte die Gunjt ded 
Herrn Arnaud gewonnen, und die Jefuiten fingen an, auf 
jeinen Ruf eiferfüchtig zu werben. Doch bald darauf ging er 
zu Grunde, da er fih in die Verſchwörung des Chevalier 
de Rohan gemijcht Hatte.” — 

Spinoza ftarb zu Anfang des nächften Jahres, ven 21. de: 
bruar 1677 im Haag, im vier und vierzigjten Jahre. Leib⸗ 
nig, am Anfange einer neuen, höhern, vielbewegten Saufbahn, 
hatte damals fein dreißigſtes Jahr zurücfgelegt. 


4188 Ankunft in Hannover. 


Er traf gegen das Ende Desemberd 1676 in Sannover 
ein, genau fleben Iahre, ſeitdem ver Herzog Dad erftemal 
feinen Namen gehört, und begierig, aber noch vergeblich, nach 
dem Beſitze eines Leibnitz geftrebt Hatte. 


Bueltes Erd. 


D. Herzog Johann Friedrich hatte bei der Berufung 
Leibnigend an feinen Hof, ſchon damals einen ver glänzend» 
ten und gebilveften in Deutſchland, hauptiächlich den ihm 
aus Schriften und Briefen werth und lieb geworvenen 
Gelehrten von den feltenften Talenten im Auge, in deſſen 
Umgange er, wie er bei der an ihn erlaſſenen Einladung 1673 
geichrieben hatte: „bei jeinen obwaltenven vielfältigen und 
jehr ſchweren Negierungsgefchäften”‘, Erholung und Ergöß: 
ichfeit fchöpfen wollte. Viel Auffehen machte bei dem Her⸗ 
zoge und feinem Hofe ein Schreiben, welches Leibnitz von 
Anton Arnaud an einen der Capuciner am Hofe, welche ven 
eifrig frommen, vor vielen Jahren zur Fatholifchen Kirche 
übergetretenen Fürſten, umgaben, von Paris micberachte, 
worin Arnaud über die feltenen Talente und Eigen⸗ 
ſchaften Leibnigens fich ausließ, und das charafteriftifche Wort 
ausſprach: „daß Leibniten nichts als die wahre, (d. i. die 
fatholiiche) Religion fehlte, um in Wahrheit einer ner gro: 
Ben Männer des Jabrhunderts zu fein.’ Nebnig 
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wußte bei ver Abgabe des Schreibens nichts von dieſem Ins 
halte, ſondern erfuhr e8 erſt nachträglich von dem Herzoge, 
| welcher es in feinen Händen behalten hatte; er würde, geftand 
er fpäter dem Nachfolger des Herzogs, Ernft Auguft, den 
Brief fonft nicht mitgenommen haben. 

In Eurzer Zeit fand fich Leibnit bei dem Herzog Johann 
Friedrich fo wohl, daß er, welcher noch dad Jahr vorher fo 
viel Abneigung gegen jeden Dienft, und fo lebendige Luft an 
bürgerlicher Unabhängigkeit an ven Tag gelegt hatte, feis 
nem Pathen, vem fächftfchen Hofprediger D. Martin Geier in 
Leipzig, feine Rückkehr ins deutſche Vaterlande mit der Ver⸗ 
ſicherung anzeigte: „Jetzt lebe ich bei einem Fürſten, deſſen 
Tugenden ſo groß ſind, daß ich, ihm zu gehorchen, jeder Art 
Freiheit vorziehe.“ Die große und weiſe Mäßigung, welche 
Johann Friedrich in Bezug auf alle ſeine proteſtantiſchen 
Unterthanen an den Tag legte, ohne den Einflüſterungen 
mancher Eiferer unter der, ihn umgebenden Geiſtlichkeit Gehör 
zu geben, iſt bekannt. Viele Jahre nachher, als in Sachſen 
durch den Uebertritt des Kurfürſten Auguſt III zur römiſchen 
Kirche ein ähnliches Verhältniß ſich geſtaltet Hatte, ſtellte 
Leibnitz den Herzog als ein nachahmungswürdiges Muſter 
auf. „Dieſer Fürſt, welcher mich in dieſes Land berufen 
hat (ſcholeb Leibnitz 1697 an Thomas Burnet) bekannte ſich 
zur römiſchen Religion und ohne Zweifel in gutem Glauben; 
bewies aber dabei eine bewundernswürdige Mäßigung. Den 
Etänden des Landes und ſelbſt der proteſtantiſchen Geiftlich- 
keit gab er nicht den geringſten Grund zur Klage, und was 

zen, welche die Rechte nicht hinlänglich kennen, ſcherzhaft 
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fingen möchte: er Übte fo gut, als die proteſtantiſchen Fürften, 

dem Weftphälifchen Frieden gemäß, das biſchbfliche Necht aus, 

was immer auch der Nuncius zu Köln, die apoſtoliſchen Vi⸗ 
care und die Miſſionare dagegen ſagen mochten; und als bie 

Sache in Rom zur Sprache gebracht wurde, ſprach der Pabſt 

ſelbſt zu feinen Gunſten. Denn dieſer Fürft that alle Dinge 

mit vieler Umſicht.“ 

Es iſt möglich, daß, wo nicht ver Herzog ſelbſt, doch vie 
Geiftlichkeit am Hofe, an dem beſonders auch viele Fatholifche 
Ausländer, Franzoſen und Italiäner, aufgenommen waren, 
wie jo manchen Mann in Hannover, auch Leibnik zur katho⸗ 
liſchen Kirche hinüber zu ziehen fih Hoffnung gemacht hätten: 
wenigftens aber brachte ihm die Beharrlichkeit, womit ex, wie 
früher in Mainz und in Paris, . fo auch jebt ven Lockungen 
widerſtand, bei dem Herzoge feinen Verluft, und feine, durch 
ben häufigen Verkehr mit Katholiken erworbene Milde, und 
feine ganze Welt: und Lebensanficht ala Philofoph ſetzte ihn 
bald mit feiner Umgebung in ein harmoniſches Verhältniß. 
Unter dieſer war, beinahe gleichzeitig mit Xeibnig, ver apos 
ftolifche Vicar und Bilchof von Titiopolis, Nicolaus Steno 
aus Jütland, an ven Hof von Hannover gefommen, merk 
würbig, weil er, früher Proteftant, dabei ein ausgegeichneter 
Arzt, Anatom und Geolog, durch ein Omen veeleitct, Reli⸗ 
gion, Stand und Lebensberuf plötzlich vertaufcht hatie übri⸗ 
gens durch verträglichen Charakter ſich empfahl. In einem 
Briefe an Boſſuet, welchen Leibnitz im Jahre 1679 ſchrieb, 
vühmt er das Urtheil und die Mäßigung, welche Steno 


bei den Controverfen der Region an ven Tag legte. Er 
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gewann zu Leibnitz Vertrauen, und theiltE ihm unter anvern 
die eigenthümlichen Motive feiner Belehrung mit, welche 
Leibnig für umterrichtenn genug hielt, um fle nachher, an 
paſſennen Orte; ia feiner Theodicee zu erzählen, wo von ber 
Bekehrung es heiligen Auguftinus vie Rede ift. „Der gute 
Herr Stenoniß, leſen wir dort, auß Dänemarf, apoftolifcher 
Vicar zu Hannover und in der Umgegend, zur Zeit, als hier 
ein Herzog von feiner Religion regierte, erzählte und, daß ihm 
etwas Achnliches begegnet war. Er war ein großer Anatom, 
in der Kenntniß der Natur fehr bewanvert; doch leider 
wandte er den Unterfuchungen ven Rüden, und au dent 
großen Naturforicher wurde ein mittelmäßiger Theolog. 
Seitdem wollte er von den Wundern ver Natur nichts hören, 
und um die Beobachtungen, welche Thevenot non ihm ver: 
langte, von ihm herauszuziehen, hätte es eines ausdrücklichen 
Befehls des Pabſtes in virtute sanclae obedientiae 
bevurft. Er erzählte uns aljo: was nicht wenig dazu bei- 
getragen ‚hätte, ihn zum Liebertritt zur Parthei ver römijchen 
Kirche zu beivegen, war die Stimme einer Dame zu Florenz, 
welche ihm aus dem Fenſter zurief: Gehen Sie nicht nad) 
der Seite, mein Kerr, gehen Sie nach ver andern Seite! 
Diefe Stimme machte mich beftürzt, fagte er, weil ich damals 
mich h denken über die Religion überließ. Diele 
Dame ı “ ⸗daß er jemanden in dem Haufe, das fie bewohnte, 
ſuchte, und als fie ihn ven rechten Weg verfehlen ſah, wollte 
ſie ihm das Zimmer feines Freundes zeigen... Leibnig machte 
nah Steno's Ankunft in Hannover vergebliche Verſuche, 
jeine Abneigung gegen vie Naturferſchung zu überwinden, und 





er Elagte über dieſe Verkennung der wehnn Beömmigkeit in 
mehreren Briefen an Hermann Gonzing in Helmſtaͤdt. Zum 
Glück gewann ver neue Biſchof in dieſer Hinficht auf ven 
Herzog von Hannover nicht Einfluß genug, a deſſen Wiß⸗ 
begterde und Theilnahme an der damals aufkeimenden Phyſik, 
durch Beobachtungen und Verſuche, zu ſchwächen. Leibnitz 
ſorgte dafür, ihr Nahrung zu verſchaffen, und ſie zum Beſten 
der Wiſſenſchaft zu wenden. 2 
Fin anverer Geiftlicher Hatte, zur nemlichen Zeit mit 
Leibnitz, in Hannover einen bedeutenden Wirkungskreis für 
eine inhaltsreiche Zukunft angetreten, ein Gelehrter von den 
umfaffennften Kenntniſſen und ehrwürdigem Charakter, wel⸗ 
cher bald mit ungeſchmälerter Hingebung für verwandte 
große und edle Zwecke an Leibnitz ſich anſchloß. Dies war 
Gerhard Molanus, Abt zu Lokkum, welchen ver Herzog Jo⸗ 
hann Friedrich damals (1677) zum Präftventen des Gonfts 
ſtoriums in Sannover ernannte. Er war ein Schüler des 
berühmten, durch feine Mäßigung ausgezeichneten Georg 
Galirtus in Helmſtädt, wo er ſelbſt in früherer Zeit Pro: 
feffor ver Theologie und ver Mathematik geweien war. Leibs 
nig nannte ihn einen ‚„‚unvergleichlichen Theologen”, und wie 
großes Vertrauen er in jeine gefammte philojophiiche und 
mathematiſche Bildung jeßte, zeigte fich bald bei einer befon- 
dern Gelegenheit. Molanus hatte einen Freund in Jeinſen, 
unweit Sannover, der ehemals Profeſſor der Mathematik in 
Rinteln war, Namens Arnold Eckhart, einen eifrigen Anhaͤn⸗ 
ger des Carteſtus in der Mathematik nicht minder, wie in ber 
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Philoſophieywhnaeran · den Kortichriffen in ner Willenichaft, 
deren eriter Reraſentam unter den Deutſchen jetzt in Leibnitz 
lebte, zu wiſſen. Er hoͤrte damals, durch die Mittheilungen 
von Melenusiqum erſtenmale Leibnitzens Namen, und verwun⸗ 
dert, bon einem ausgezeichneten Mathematiker in feiner Nähe 
zu erfahren, ward er e8 doppelt, als er hörte, derſelbe wage 
ich mit feinen eignen Iveen und Erfindungen bis an Gar: 
teſtus. Bei einem Beſuche, welchen er zu Oftern 1677 in 
Hannover abftattete, hielt Leibni im Haufe non Molanus, 
vor diefem und veflen Bruder, einige Unterrevungen mit ihn 
über ven Garteftanijchen Beweis vom Dafein Gotted. Diejer 
Streit wurde fpäter eine Zeit lang in Briefen, wobei Molas 
aus den Vermittler machte, fortgefeht, und auf die Geometrie 
and Analyſis ausgedehnt. Zuletzt mußte Leibnig dennoch 
‚pie Hoffnung aufgeben, mit dem hartnädigen Garteflaner auf 
" dem einen over dem andern Felde fich zu verflännigen; und 
begnügte fich, gemeinfchaftlich mit Molanus, ihm mwenigftens 
eine gute Anftellung bei dem Herzoge auszuwirken. 

In demſelben Jahre verfchaffte Leibnitz einer deutſchen 
Entdeckung bei dem Herzoge und dem Hofe Eingang, welche 
bald in Europa Aufſehen erregte. Es war die ganz neue 
Emdeckung des jo genannten Kunkelichen Phosphors, deſſen 
wahrer Exfinder Brand, ein Samburger, war. Verſuche, 
nach Ankeiieung eines alchymiſtiſchen Buches, aus dem Urin 
eine flüflige Materie, zur Verwandelung des Eilbers in Golp, 
zu gewinnen, hatten. ihn zu dieſer unvermutheten Entdeckung 
geführt. Er Hatte darauf Dem: Furfächftfchen Commerziens. 
sathe Johann Daniel Kraft eine Nachricht davon brieflich 
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mitgetbeilt; diefer ven Kam | ‚ Iohann 
Kunkel, in das Geheimniß gezogen; Weide _ ſich zu Brand 
nad) Hamburg begeben, und fi} in ver Verfertigung des 
Phosphors von ihm unterrichten laſſen. Kunkel, weldh& 
nachher feine Kenntniß unzureichend fand, und ſich von Brand 
getäujcht hielt, aber durch weitere eigene Verſuche pas ihm 
Fehlende erfeßte, hielt fich nun für befugt, fich felbft die Erik 
deckung des Phosphors öffentlich anzueignen, und es geldtig 
ihm bei dem überrafchten Publitum, feinen Namen an bie 
urfprüngliche Entdeckung eines Andern zu Inüpfen. Sein 
Genoffe, Kraft, unternahm gleichzeitig Meilen, um das 
Geheimniß bei ven Großen zu verkaufen; und auf feiner 
Durchreife durch Hannover nad) England, 1677, fprach er 
bei Leibnitz vor. Unter vielen und mannichfaltigen Gegen⸗ 
ftänden aus dem Gebiete der Chemie, wovon Leibnitz mehres 
res aufgefchrieben Hinterlaffen hat, nannte ihm Kraft ven 
Grundftoff des Phosphor und den Namen des eigentlichen 
eriten Erfinders; er machte auch Verfuche vor ihn, und wie: 
verholte fie vor den Augen des darüber in Staunen gefehten 
Herzogs Iohann Friedrich. Die nähern Umftände berichtet 
Leibnig in feiner, ven Verhandlungen der Königlichen Preußis 
ihen Soeietätver Wiffenfchaften (1709) einverleibten: Histo- 
ria inventionis Pbospbori, und feßt Hinzu: „DerHerzog, 
freigebig und edel, wie er war, gab mir Befehl, ven Erfinver 
Brand von Hamburg fommen zu laffen. Brand Fam aud) 
nah Hannover, und theilte und ehrlich fein Verfahren mit; 
denn alles, was er felbit verrichtete, habe ich mit meinen 
Leuten in einem anbern Laboratorium nachgebiint. Der 
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Fafſern geſam umd als eine hinreichende Menge davon 


vorraͤthig war, kam Brand, und machte die Verſuche außer⸗ 
halb ver Stadt. Der Herzog ſetzte dem Manne bei feiner 
Rückkehr nad) Samburg eine jährliche Benfton feft, welche 
ihn, fo lange der Herzog lebte, ausgezahlt wurde; ed war 
Helleicht die einzige Belohnung, welche Brand von feinem 
Phosphor gezogen hat.“ Leibnitz überfchickte damals Proben 
vom Phosphor an Huygens in Paris, und nach einiger Zeit 
nahm Tſchirnhauſen, der jeßt zum andernmale nach Paris 
‚ging, eine an bie Königliche Akademie der Wiſſenſchaften 
‚gerichtete Beijchreibung von Leibnig mit, welche in dem⸗ 
ſelben Jahre (1677) in dem Journal des Savans, ale: 
Relatio de.Phosphoro a Domino Craftio invento erschien. 


‚Als, zmei Jahre darauf, der Herzog mit Tode abging, ließ 


Leibnig in das, auf das Leben und die Verbienfte feines Herm 
gebichtete heroiſche Barmen eine begeifterte Schilderung ber 
Wirkungen des Phosphors einfließen, welche Sontenelle, in 
per Lobſchrift auf Leibnitz, für eines ver ſchönſten Stücke ver 
neuern Iateinifchen Poefte erklärt. 

“ Gegen Enve des Jahres 1678 ward Leibnitz bon Dem 
Herzoge nach Hamburg gefchidt, um ven Ankauf des von 
dem dortigen gelehrten Arzt und Naturforfcher, Martin Fogel, 
Hinterlaffenen werthvollen Bücherfchaßes, zur Bereicherung 
ver Bibliothef des Herzogs non Hannover, in Perjon abzu- 
ſchließen. Er jelbft Hatte mit jenem Gelehrten früherhin von 
Mainz aus Briefe gemwechfelt, und als er in ver letzten Zeit 
jeines Aufenthaltes in Paris den Top des Mannes erfahren 
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hatte, fein Augenmerk darauf — deshalb ſeine 
Freunde in Hamburg, ven Refidenten Sihehg.unn Placcius, 
aufgefordert, zu ſorgen, daß die koſtbare Bibliothek nicht zer⸗ 
ſtreut würde. Sie bildet ſeitdem einen bedeutenden Zuwachs 
der von dem Herzog Johann Friedrich zuerſt angelegten, jetzt 
Königlichen Bibliothek von Hannover. Bei Placcius und 
zwei andern Hamburger Gelehrten, Vagetius und Siveras, 
Schülern des berühmten Joachim Jungius, drang Leibnik 
mit Eifer auf die Nachforſchung und Heraudgabe der von 
Jungius hinterlaffenen und von ihm in Augenfchein genonts 
menen Bapiere, jenem von Leibnitz überaus hochgeftellten, ven 
Reformatoren ver Wiffenfchaft und Philoſophie verglichenem 
Manne; und wäre man dem bald nachgefommen, fo hätte 
die Welt ven unmieberbringlichen Verluft jener Schäge nicht 
zu beflagen, da ver beveutennfte Theil davon durch eine im 
Haufe von Vagetius entſtandene Feuersbrunſt im Jahre 1691 
zerftört worben ift. 

Eine merkwürdige Bekanntſchaft machte Leibnig bei dieſem 
Aufenthalte an dem berühnten, in mancher Hinficht auch 
berüchtigten Chemiker und Mechanikus, Johann Joachim 
Becher. Diejer geniale und unrubige Kopf, welcher lange 
für einen Adepten galt, konnte wenigftend feiner Zeit als ver 
Repräfentant ver Chemie in Deutichland gelten, wie in Eng⸗ 
land Robert Boyle oder Lemery in Branfreih. Er war e8, 
welcher ven erften Grund zu ver phlogiftiichen Theorie gelegt _ 
hat, welche Stahl in ein Syſtem brachte, das bis zu den 
Entverfungen Lavoifierd das allgemeine war. Aber dieſer 
Mann war zugleich ein abentheuerlicher, unftäter Charakter, 
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neidiſch gege ge tiihes Fe Verdienſt und; voll Bodheit in 
feinen Ausfälggugegen die hoervorſtechendſten Beitgenofien, 
ohne immer fich felbft zu fchonen. Im einer Unterhaltung 
mit ihm über Mafchinenwejen ließ Leibnig unter andern 
non einer Verbeſſerung ver Mechanit an den Reiſewagen, 
welche ihn im Entwurf befchäftigt hatte, etwas fallen. Als 
Bacher einige Zeit nachher, bei dem damals regierenden Her⸗ 
Be bon Hannover auf defien Liebe zur Chemie und Alchymie 
ſpekulirte, trat Leibnig, von früher Jugend mit diefen Um: 
trieben nur zu fehr vertraut, Bechern zur rechten Zeit in ven 
Weg. Diefer trug Leibniken es nach, und ald er nach weni⸗ 
gen Jahren (1683) feine fEurtile Schrift: Närriſche Weisheit 
und weife Narrheit, berausgab, worin er unter abfichtlichen 
Uebertreibungen bie paradoren oder ſo erſcheinenden Entwürfe 
und Erfindungen der auögezeichnetften Zeitgenofjen befpot- 
tete, führte er ald eine ver weiſen Narrheiten: „Leibnitzens 
Poftwagen von Hannover nad) Amfterdam in 6 Stunden zu 
fahren” an, und ftellte ihn, ver damals in -Bediißreijen des 
eigentlichen gelehrten Publikums in Deutſchland noch nicht 
recht bekannt, wenigſtens nicht fo, wie er es verbiente, war, 
als einen literarifchen Abentheurer vor. Leibnig that nichts, 
jene bodhaften Anmuthungen zu widerlegen; hoch in einem 
Briefe an den fpäter regierenden Gerzag Ernſt Auguſt, wel 
chem Bechers Buch zugefommen wawamd feine Neugierde 
erregt hatte, erzählte er den wahren Hergang ver Sache, wie 
jelgt:. „Ich bin Ihres Hoheit für das günftige Urtheil, das 
Sie von mir anden Tagdegten, und welches Sieabgehalten hat, 
ver, Erzählung des Doctor Berker Glauben beizumefien, 
.. 
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verpflichtet. Dieſer Mann ift bekannt genug durch feine 
Uebertreibungen (extravagances), mi der ihnen beigemifchs 
ten ſchwarzen Bosheit. Man braudyt nur feine Bücher zu 
lefen, um ſich davon zu überzeugen; er zerfleifcht unverjchämt 
große Perfonen, und Berfonen, welche ibm Wohlihaten 
erzeigten, haben feinen Undank erfahren, als fie fein Verfah⸗ 
ren nicht billigen wollten oder Eonnten. Er ift gegen mid 
aufgebracht geweſen, weil ich eine gewiſſe alchymiſtiſche Gau⸗ 
nerei, die er vorhatte, gehindert habe. Und indem er ein 
Mittel fuchte, fich zu rächen, griff er zu einer Unterhaltung, 
welche wir vor einigen Iahren in Hamburg hatten, wo wir 
von Maſchinen fprachen, und ih ihm unter andern Dingen 
fagte, ich glaubte, daß man etwad an ven Wagen vers 
befiern koönnte. Ich ſpreche nie aus freien Stüden von dieſer 
Art von Materien, außer zu Berfonen, welche fich damit 
befafien, und da Becher Profeſſion macht, die Mechanik zu 
verftehen, berührte ich etwas davon bei Gelegenheit, obſchon 
ich niemals mit Andern davon gefprochen und nod) weniger 
verfucht Habe, fie auszuführen. In ver That Niemand hier 
(in Hannover) hat davon fprechen hören, und Mehrere haben 
mich gefragt, was das heißen follte. Aber ich glaube jekt, 
daß Becher, welcher die Andern nach feinem Kopfe beurtheilt, 
das für einen großen Entwurf nahm, was ich nur im Vor⸗ 
beigeben gefagt Hatte, und indem er voraudjeßte oder auß 
Bosheit ervichtete, daß ich an dieſem imaginären Wagen 
immer gearbeitet hätte, hat er die Gelegenheit zu finven 
geglaubt, mich zu fticheln, um fich zu rächen -- Was er von 
ven ſechs Stunden Weges fagt, in welchen dieſer Wagen ven 
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Gannover nach Amſterdam gehen fellte,» gehört zu feiner 
Erfindung, und ftimme ſehr wenig zu der Vorrede des Buches, 
wo er vor Gott betheuert, daß er aufrichtig ſpreche, und 
nicht den Vorſatz habe, die Perſonen zu verletzen. Denn 
man müßte den Verſtand verloren haben, um jemals daran 
gedacht zu haben. Ich war Willens, ihm in einem Briefe 
privatim ſeine Bosheit vorzuwerfen und ihn an ſeine Vorrede 
zu erinnern; aber ich Höre, daß er in London gegen Ende des 
vergangenen Jahres geſtorben iſt. Indeſſen mache ich mir 
ſehr wenig daraus, daß er den Gedanken, von welchem ich ihm 
geſprochen habe, unter die gelehrten Narrheiten ſetzt; ich bin 
in zu guter Geſellſchaft, weil er in dieſelbe Klaſſe den König 
von Frankreich, den ſeligen Kardinal von Salzburg, den ſeli⸗ 
gen Herrn von Zinzendorf, Praͤſidenten ver kaiſerlichen Kammer, 
Herrn Hubde, Bürgermeifter von Amſterdam, Gern Huygens, 
den Erfinder ver Penvel, und eine Menge anderer Perfonen 
von Vervienft und Ruf ſetzt.“ Diefe Erfahrung hielt Leibnitz 
inbefien niemals ab, Bechern Gerechtigkeit wäherfahren zu 
laflen. Sp in einem Briefe an ven Herausgeber der Monats 
lichen Unterredungen nom Jahre 1692: ‚Becher, heißt e8 da, 
iſt gewiß ein trefflicher Kopf geweſen, und hat viel gewußt, 
wiewohl mehr aus Relation guter Astiften, als aus eignem 
Grunde. Daher fo oft er ein neu Bush gemacht, hat er auch) 
neue Principia chymica auf die Bahngebracht. Daß aber 
Leute fein follten, vie ihn pro Adepto Halten, habe ich nicht 
gewußt, noch mir einbilden koͤnnen.“ 
Da der Herzog Ahann Friedrich auf vie Verbeſſerung der 
werke im Harz große Sorgfalt wandte, und fie wirklich 
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auf eine Stufe hob, welche fie allen Kbnkgek Deuiſchlands 
zur Nacheiferung darſtellte, fo ergriff Leibnitz dieſe Veranlaſ⸗ 
ſung, ſich mit dem Berg- und Hüttenweſen, als Geognoſt, 
Mineralog und Mechaniker, bekannt zu machen und zu beſchaͤf⸗ 
tigen. Wie er alles, was er anfaßte, als beſondere Wiſſen⸗ 
ſchaft bis auf den Grund zu erſchöpfen und ſich anzueignen 
ſuchte, ſo beherrſchte er mit der Zeit die mineralogiſche Kennt⸗ 
niß vollkommen, wie fie die Kenner in feiner Protogäa, 
von welcher wir bald mehr fagen wollen, bewundern, und 
verband damit die eigentliche Bergwerkskunde als eine feiner 
PBrofefitonen, in Bezug auf die damals noch in der Kinpheit 
liegende höhere Staatöwirthfchaft, und die von ihr abhäns 
gende Nationalmohlfahrt. Leibnig felbft legte 1680, kurz 
nad) dem Tode des Herzogd, in einem Schreiben an einen . 
Freund am Faiferlichen Hofe ein befonveres Gewicht auf Dies 
fen Zweig der Staatöwirthfchaft, und fprach fich dabei über 
einen von ihm gemachten und ind Werk geſetzten Vorſchlag 
zur leichteren Entfernung ver wilden Waſſer aus den Gruben, 
wobei er fo eben war, wie folgt, aus: „Geſtern begab ich 
mich, berichtet er, auf Befehl meines Zürften, nad) den Gru⸗ 
ben im Harze. Sie wundern fich vielleicht, was ich, als 
Mann vom Staatsfache, mit den Gruben gemein habe? 
Aber ich bin lange fchon der Anficht, daß die Staatswirth⸗ 
ſchaft der bei weitem wichtigfte Theil ver Staatswiſſen⸗ 
[haft fei, und daß Deutfchlannd aus Unwiſſenheit ober 
Gleichgültigkeit darüber zu Grunde gehen muß. Die Gruben 
aber machen einen großen Theil unferer Einfünfte aus; biefe 
werden nun je&t. vorteefflih verwaltet. Denn Achim 
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Friedrich, glomeichen Audenkens, Hat unter ven übrigen 
trefflichen Mahregelu feiner Regierung auch dieſes Zweiges 
ſich eifrigft angenommen. Als ich (fährt Leibnitz fort) bei 
Gelegenheit viefem Bürften vorftellte, daß ich auf ein Mittel 
verfallen fei, um dem Uebel, das die Gruben durch das Waf: 
ſer leiden, zu Hülfe zu fommen, nahm er meinen Vorfchlag 
mit vielem Beifall auf; berief bald vie betreffenne Behörde 
tor fich, und ſetzte mir für ven Tall, daß ich das Beabfichtigte 
audrichtete, und durch den Erfolg auch nur Eines Jahres 
bewährte, eine jährliche Belohnung von zweitauſend Tihalern 
aus. Als ich bereitö auf dem Punkte war, mein Wort durch 
die That zu bewähren, unterbrach die traurige Nachricht von 
pem Ableben des erhabenen Türften dad Begonnene Ich 
mußte die Sache von Neuem beginnen, und hatte vabei viel 
zu Fämpfen mit neivifchen, in vergleichen Dingen unwiſſenden 
Menſchen; aber ver Durchlauchtigfte Nachfolger ſelbſt, nach⸗ 
dem er das: Unternehmen einer gänzlichen Prüfung unters 
worfen, und mich lange und ausführlich angehört hatte, Hat 
Bad Benefleium feines Bruders beftätiget. Jetzt bin ich eben 
bei dem Werke, unter vem Beifall der Kenner, welche ſich von 
dem guten Fortgang jelbft überzeugen, und zwar hoffe ich in 
wenigen Monaten damit zu Stande gefommenzu fein.’ Diefe 
Hoffnung warb nicht erfüllt. Die van ven Dienfchen, mehr 
ald von den Dingen immer wen gefchaffenen Hinderniſſe 
zogen hie Sache in vie Länge; ein in dieſer Beziehung ganz 
nollgütiger Nichtet, der ehemalige Ober-Berghauptmann von 
Arebra in Breibeng, hat in feiner Bergbaukunde es bekräftigt, 
einig Darin. fein: größtes Hinderniß fand, daß er mit 
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den Praftifern im Bergbau und ihren Vorftehern fchlechters 
bings zu Feiner Verſtaͤndigung fommen Tonne. Eine ganze 
Reihe von Jahren verging, während welcher Leibnit Monate 
im Harze, meift in Zellerfelo, zubrachte; und als er endlich 
felbft darum bat, von feinen vergeblichen Arbeiten erlöft zu 
werben, beftand jein Hof noch längere Zeit darauf. Noch 
zum neuen Jahre 1684 bat Leibnitz die Herzogin Sophie um 
ihre Verwendung bei vem Fürften: „Er habe augenfcheins 
lich Dinge dargeftellt, vie man für unmöglich hielt, und hoffe 
vervient zu haben, dies Geſchäft mit Ehren niederzulegen.“ 
Diefer häufige, in einer gewillen Folge wiederholte Aufents 
halt im Harze regte Leibnit zu geologifchen Beobachtungen, 
Unterfuchungen und Reflerionen an, welche allmählig einer 
kühnen fpefulativen Combination über die Entftehung ber 
Erde die Grundlage darbot. Leibnitz war in Deutjchland 
ber erfte, welcher vaterlänvifche Geftaltungen und Bildungen 
der Erooberfläche zum Ausgangspunfte einer allgemeinen 
Theorienahm, wie er denn mit einem gewiſſen Nationalgefühl 
feine Protogäa mit dem Befenntniffe eröffnet: Domi nobis 
insignes conjecturae, et velut radii nascuntur publicae 
lucıs, unde ad caeteras regiones aestimatio procedat. 
Die im Harze vorzugsweife gewonnenen Kenntniffe und Beo⸗ 
bachtungen der Foſſilien und Berfteinerungen dienen ihm hier 
zum Leitfaden, und machen ebenfo das Charafteriftifche feines 
Spitemdaus, wie ſpäterhin die Alpen und andere Gebirge ven 
Typus anderer geologifcher Arbeiten beftinnmt haben. Mit 
ihness:verfsähpfte cr die Beobachtungen, welche er fpäter auf 
einer größern Reife Durch Süddeutſchland, Dalmatien v 
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Italien machte, und fegte die Ergebniffe in der 1691 zu Pa- 
pier gebrachten. Beotagän niever, welche. erſt nach feinem Tode 
herauskam, weil Leibnit, eingedenk des lokalen Urſprungs 
ſeiner Spekulation, aus einer gewiſſen Dankbarkeit, ſie als 
eine Art phyſikaliſcher Vorhalle feiner hiſtoriſchen Urfprünge 
des Hauſes Braunfchweigd hat heraudgeben wollen, wozu 
e8 nie kommen follte. Ein kurzer Ueberblick daraus, für die 
Acta Eruditorum von 1693, und eine populäre Darftellung 
davon, noch ſpaͤter, aneiner Stelle ver Theodicee, machte jedoch 
Ichon feine Zeitgenoffen auf das Driginelle feines Unterneb- 
mens aufmerffan. In einem Jahrhundert, wo auch unter 
ven Nroteftanten die Theologie die Naturiwifjenjchaften be- 
wachte und fich unterorbnete, damit dem Buchftaben ver Schrift 
nicht winerfprochen over Gewalt angethban würbe, war es 
ſchwer, eine reine und folgerechte Naturbetrachtung durchzu⸗ 
führen, zumal bei einer Frage, wie die von der Gefchichte der 
Erve, welche mit der bon der Schöpfung an einem Punkte 
zufammenfiel. Un myſtiſchen Combinationen von Phyſik 
und Schriftauslegung fehlte e8 nicht; noch Thomas Burnets 
Theoria Sacra Telluris, welche 168% herausfam, war ein 
verunglückter Verſuch kabbaliſtiſcher Schwärmerei und will: 
führlicher Hypotheſen zur Erklärugtz des Zuſtandes unſers 
Maneten. Ohne die beſtändige Rückſicht auf vie moſaiſche 
Schoöpfungsgeſchichte zu verbangn;rHielt wagegen Leibnitz in 
der Protogla Den Begriff einer Gefchichte, einer Geneſis ver 
Erde feit, und zuur nach Unalogieen der-Natur und den hin- 
terlafjenen Spuren ſtüherer Nevolutionen. Nur Yet Reikwik 
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Laboratoriums auf Die große chemifche Werdfiktte der univer⸗ 
fellen Natur angewandt. Die Erbe ſieht wald das jüngſte 
Ergebniß mehrerer großer Nevolutionen an. „Die Erdkugel, 
einft ein gejchmolgened, aus ihrem Gentrum, der Sonne, 
berauögefallenes Stüd oder auch ein Sonnenfled, ftrebend 
in ihr Centrum zurüdzufallen, ſtand in euer: ste Felſen, 
gleichfam, die Knochen der Erde, find Schladen, Bitrificatios 
nen des Guffes, wie aus einem Bulfane; der Sand beveutet 
das Glas dieſer Vitrification, nur Durch die Bewegung puls 
verifirt. Das Meerwafler ftellt das oleum per deliquium 
vor, durch Abkühlung und Galcination. Das Meer, die 
Felſen und der Sand, diefe Hauptbeftanntheile ver Oberfläche 
der Erve, wären alfo durch Feuer entftanvden; in ver That 
finde man im Innern der Velen Erzeugniffe von Metallen 
und Mineralien, ähnlich denen, welche aus unfert Oefen 
hervorgehen. Als die Oberfläche ver Erde nach ver guoßen ' 
Verbrennung fich abgekühlt hatte, fiel vie Feuchtigkeit, welche 
das Feuer in die Luft getrieben hatte, auf die Erde nieder, 
wuſch ihre Oberfläche ab, löſte und faugte das in der Aſche 
feftgebliebene Salz auf, und füllte endlich jene große Höb⸗ 
lung der Oberfläche unfrer Erofugel, um den Dcean mit 
gejalzenem Waſſer zu füllen. Das Teuer zog fich darauf in 
dad Innere der Erde ald Eentralfeuer und giebt durch die 
Vulkane und verwandte Erjcheinungen noch immer fein Das 
jein fund. Hierauf folgte eine neue, ebenjo mächtige Zer⸗ 
flörung durch das Wafler, Iangevor ver Sündfluth. Bielleicht 
fiel die Durch die Abkühlung gebilvete Erdrinde, welche viele 
Höhlungen unter fich hatte, zufammen, und Thomas Bvxvet 
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hätte Recht, daß wir nur noch auf Ruinen wohnen, Spuren 
und Ueberreſte in den Gebirgen zeugen; daß das Meer auf 
Stellen geweſen ſein muß, von denen es heute weit entfernt 
iſt. Moſes gab dieſe großen Veränderungen durch zwei 
Worte zu verftehen: vie Scheinung des Lichts und der Zins 
ſterniß zeige die durch dad Feuer gemachte Fuſion an; und 
die Schadung des Beuchten und Trocknen die Wirkung der 
Meberfchwenmungen.” — Leibnitz Hatte vie eigenthümliche 
Genugthuung, von ver Sorbonne, welcher er feine Protogäa 
is der Handſchrift unterfandt, eine Approbation zu erhalten. 
Ohne Zweifel hat er fich dadurch gegen mögliche Angriffe 
von Seiten Fatholifcher und anderer Theologen im Voraus 
fügen wollen. Lange ift durch Büffons glänzenden Namen 
die Anſicht von der Geftaltung der Erdfeſte und Oberfläche 
durch. Gaältung und Abdampfung durch ein in das Innere 
ver Epogin nae zogenes Feuer die geltende geweſen; und immer 
wird wenkgfteng die Protogäa wegen des, ver Willenjchaft 
nach der wahren Methode hin gegebenen Anſtoßes ven Ken⸗ 
nern wichtig und beziehungsvoll bleiben. Leibnitz wandte auf 
Sammlung und Erhaltung vorweltlicher Ueberreſte aus einer 
untergegangenen Thierwelt, melche ehedem Gegenftand eined 
abergläubifchen Staunend gewefen Waren, viel Aufmerkſam⸗ 
keit, und näherte fie felbft ver HAlnahme und vem Vergnüs 
gen empfänglicher Seelen aus den höchſten Ständen. So 
überfandte:er-im Jahre 1692 ver regierenden Kurfürftin von 
Brandeiiburg, Bophte Charlotte, ein im Harze aufgefundenes 
animaliſches Tot, nach Berlin, mit einer Beichreibung und 

Girung in dem begleitenden Briefe, ber und noch erhalten ift. 
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Die jahrelangen genauen Beziehungen, welche Leibnig zu 
dem Bergweſen im Harz hatte, wo das gewonnene Silber 
zugleich in Münzen ausgeprägt wurde, führten ihn auch zu 
ftaatäwirthlichen Mevitationen über das Münzwefen und befs 
jen Verbeſſerung, mit Rückſicht auf das deutſche Neich. Die 
größten Denker des Jahrhunderts haben dieſen wichtigften 
Punft in dem Syſteme des gefellfchaftlichen Verkehrs, auf wels 
chem das neuere Staatäleben und die Gefelljchaft baſirt ift, tn 
ihre Betrachtung gezogen; Copernikus zuerft, gleichzeitig mit 
Leibnig Locke, ver berühmte Urheber des Verſuchs über ven 
menſchlichen Verſtand, envlich auch Newton. „Ich habe, 
ſchrieb Leibnit in Bezug auf vie Iebtern, im Iahre 1700 an 
Thomas Burnet, in früher Zeit viel über dieſe Materie 
gedacht, und habe eine Menge populärer Irrthümer darüber 
entdeckt“ z und ein anvermal, über das neue Munzreglament in 
England im Jahre 1696: „Das Münzreglemant iſt ein 
Gegenſtand, ven ich vielleicht eben fo jehr, ala irgend jemand 
ftudirt habe. Ich habe fo viele Bemerkungen darüber aufs 
gejeßt, daß es mir leicht wäre, einen Band daraus zu 
machen, weil vie Angelegenheit auf dem veutfchen Reichstage 
und bei mehreren Ständen der Kreije oft verhandelt worden 
iſt.“ Don dem Verfahren und dem Principe, dad Das Haug 
Braunjchweig bei ver Münzung des Silbers verfolgte, ging 
Leibnib aus, indem er e8, bei der damaligen, täglich zuneh⸗ 
menden Unordnung und Verwirrung im Reiche, ven Staatds 
männern an den Höfen der andern Fürſten und jelbft des 
Kaiſers, bei allen Gelegenheiten empfahl. Dieſer Grundſatz 
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bei den Münzen zu nehme, ‚und dieſen einen Innern, unzer⸗ 
flörbaren, alle Wandelung in ven Waaren⸗ und politiichen 
Verhültniffen überwinvennen Werth zu geben; mad Leibnig, 
dem das allgemeine Wohl nicht weniger, als das Interefie 
und der Ruhm ded Haufeß, dem er diente, am Herzen lag, 
durch fein non Jahr zu Jahr ſteigendes Anſehen aufrecht er- 
balten half. Er rühmte auch in feinen Briefen, daß die 
Silbermünzen des Haufe Braunfchweig, welche im Harz 
gefchlagen wurden, ſchlechterdings vie beften von ganz Europa 
wären, beſſer felbft als die englifchen. Ueber vieje und damit 
verwandte, vaterlaͤndiſche Fragen gebachte Leibnig ſchon in ven 
erften Jahren ſeines Dienftes in Hannover eine eigne Schrift, 
mit dem bezeichnenven Titel: Consultationes Germanicae 
herauszugeben, aber die waltennen Berhältniffe im. Neiche 
ſcheeckwa ihn Davon zurück. „Es verdrießt mich, ſchrieb er in 
dem Mer mwähnten Briefe an einen Staatsmann in Wien, 
Worte in den Wind auszuftreuen, und nach Art der Deflas 
matoren, welche in ven Schulen über die rechte Berfaffung 
der Republik Athen oder Garthago berathfchlagen, erfolglos 
zu rathen. Sa, die beften Gedanken verlieren, wenn fte öffent: 
lich Preis gegeben werben, und. man macht unfere Feinde erft 
aufmerkſam, ftatt fie im Baumerzu Halten.” Leibnitz zog es 
wor, im Stillen, aber deſto ſicherer, für jene hHöchften Zwecke 
eines patriotifchen Staatsmanns zu wirken/ und ſchon der 
Herzog Johann Friedrich ging darauf ein. In einem Schrei: 
ben an den, durch feine Henotifchen Reifen: und Bemühungen 
aus dieſer Zeit bekannten Bifchof von Tina, von dem wir des 
Mehreren zu berichten haben werben, aus. Sannover ben 
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34. Mai 1679, thut Leibnig die bedeutende und ihn fo 
harafteriftrende Eröffnung: „Es werden bier gute Refolutios 
nen, dem Reiche zum Beften, ergriffen, welche bald ausbrechen 
bürften. Und weil ich in Wahrheit fagen kann, daß auch ich 
Gelegenheit gehabt, etwas Nuͤtzliches dabei zu thun, fo aber 
Niemand jowohl, ald Ihrer Durchlaucht felbft befannt, als 
welche mir die Gnade thut, oftmald meine Gedanken über 
allerhand Materien anzuhören, fo möchte wohl wünfchen, daß 
ſolches am rechten Orte einigermaßen bekannt wäre. Der 
Ruhm iſt nicht allemal vadjenige, fo ich fuche, und gilt bei 
mir mehr: conscientia recte factorum, als opinio quam 
alii a me habere possent. Nichts vefto weniger iſt bies 
weilen nöthig, dag hohen Perjonen unfer gutes Gemüth 
befannt ſey, damit und Gelegenheit gegeben werde, ſolches 
ferner zu üben.’ Die Entwürfe zur Wieververeinigung der 
beiden Kirchen find hier beſonders gemeint; fie aber ſowohl 
ald auch andere, auf vie allgemeine Wohlfahrt des Reichs ausge: 
hende Entichließungen, geriethen durch den baldigen Tod des 
Herzogs in Stoden, und wurden zum Theil erft unter feinem 
Nachfolger wieder aufgenommen. 

Das Bisherige zeigt und Leibnigen weniger in einer amt: 
lichen, als einer freien, invivinuellen Thätigkeit wirkend; 
indeffen erlangte er auchdiefein dem vritten Jahre feines Diens 
fteö, 1678, durch die Erhebung in ven Rang eines herzog⸗ 
lichen Hofraths, aber ohne daß er der Bibliothef des Her⸗ 
3093 vorzuftehen aufhörte. Nach ver in Hannover eingeführten 
Regierungdordnung war ver Hofrat, wie der Kanzleirath, ein 
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wirkliches Mitglied ver Kanzlei, „wo die Juſtiz⸗Sachen trace 
tiret wurven‘‘, deren Chef ver vor dieſer Zeit von Johann 
Friedrich ernannte Vicekanzler Ludolph Hugo war, ein Schü⸗ 
fer Conrings, gleich außgezeichnet als Staatögelehrter und 
Publiciſt, wie ald Nechtögelehrter. Er blieb bis an feinen 
Ton (1704) ver höchfte Vorgeſetzte Xeibnigend, dem bürger- 
lichen und amtlichen Range nach; ſeitdem nach dem Tode des 
letzten Kanzler (Langerbeck) im Jahre 1669, vie Kanzler= 
würde für immer in Hannover aufgehoben war, wie mit 
Ludolph Hugo der lebte hannöverſche Vicekanzler ftarb; viele 
Würde allmählich eingehen zu Iafien, war Regierungs⸗Grund⸗ 
faß nach dem Weftphälifchen Frieden bei ven deutſchen Fürſten. 
Leibnitz war aljo wieder in feiner urjprünglichen, fachlichen 
Mirkfamkeit, wie früher in Mainz, von ver er fich bei feiner 
Miffton an ven franzdfifchen Hof, 1672, herausgeriffen hatte, 
und ein Theil feiner Zeit ward in ver That von da ab feinem 
höhern wiſſenſchaftlichen Wirfen entzogen; aber das war ihm 
nicht unerwünſcht. Das ruhige, in fich gefehrte Leben eines 
Gelehrten und Denkerd hat Leibnitz nicht auf Koften einer 
glänzendern Wirkſamkeit in der Welt und auf die Welt erlan⸗ 
gen und genießen wollen; ſondern er ftrebte gerabe beides zu 
verrinigen. Als er, zwei Jahre nach feiner Ernennung zum 
Hofrath, einen Augenblick den Wunfch hegte, in kaiſerlichen 
Dienft zu treten, und zu der durch den Ton des Bibliothefars 
Lambectius in Wien erlevigten Stelle zu gelangen, (melche 
ftatt feiner Neſſelius erhielt) ftellte er von felbft als eine erfte 
Beningung: daß er den Poſten eines Bibliothekars nur dann 
annehnen würde, wenn er zugleich eine Etelle auf ver Bank 
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ver (proteftantifchen) kaiſerlichen Hofräthe befleiven könnte. 
„Sie entnehmen leicht, (fchrieb er deshalb in jenem Briefe an 
einen Staatsmann an dem Wiener Hofe, welcher eben dieſes 
Geſuch bei dem kaiſerlichen Kanzler, Grafen von Stratmann, 
vermitteln follte) daß ich, der ich in ver That im Mathe meines 
Fürſten fige, von dieſer Stufe nicht gern herabſteigen würde; 
dies würde aber Statt finden, wenn ich das bloße Amt eines 
Bibliothefard und Hiftoriographen übernähme, und fo auf 
diefe Art von dem Glanze ver Gejchäfte in dad Dunkel zurüds 
träte.“ 

Noch viel weniger jedoch würde Leibnitz ſich dem monoto⸗ 
nen, alle höhere Kräfte verzehrenden Geſchäftsdienſt um irgend 
einen Preis hingegeben haben, was er, nach ſeiner Erhebung 
zum Hofrath, Conringen nachdrücklich zu verſichern Anlaß 
nahm. Der alte Polyhiſtor, welcher von dem höhern Geiſte, 
der in feiner Nähe neue Bahnen in den Wiſſenſchaften zu 
brechen glühte, Feine Ahnung hatte, und alled, was Neuerung 
hieß haßte, behandelte in dem Briefmechfel, welchen 
Leibnig von Hannover aus mit ihm wieder angefnüpft hatte, 
diefen ein wenig vornehm, und nicht viel beffer wie einen 
philofophifchen Schwärmer, wegen der neuen Methoden in 
der Analyfis, Demonftration und Erfindung, von welchen 
Leibnig ihm gefprochen hatte. Diefer ſetzte im Jahre 1678 
einen Brief an ihn auf, wo er fich voll Selbftgefühl gegem 
die Anmuthungen Conrings rechtfertigt. Er fpricht darins 
von dem Abſtande feines ifolirten Lebens gegen das nichtlange 
borhergegangene in Paris, wo er für feine Stubien Ehre und 
Beifall eingeerntet hätte; während er jegt höchſtens in Neben: 
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Aunden, welche feiner freien Thätigfeit übrig blieben, ältere 
| Erfindungen weiter verfolgen Eönne. „Uebrigens geftehe ich, 
heißt es dann, daß mir, feit ich unter Die Hofräthe aufgenonts 
men bin, andere Geſchäfte auferlegt find, daß ich ſowohl ge« 
richtliche Akten Iefen und nach ihnen über Prozefie Spruch 
fällen muß, als auch zuweilen Staatdangelegenheiten auf Be: 
fehl des Fürſten zu behandeln habe. Doch will der edle Fürft, 
in feinem Wohlwollen für mich, nicht, daß ich meine ganze 
Zeit ven Gefchäften der Kanzlei widme, und hat mir paher 
freigeftellt, von ven Sigungen fo oft auszubleiben, als e8 
mir in Nüdficht anderweitiger Arbeiten nothwendig erfcheint. 
In ver That, da der Fürft zumellen einige Dienfte für fich 
ſelbſt von mir verlangt, da ich auch für die Bibliothek Sorge 
zu tragen babe, und Häufig mit gelehrten Männern Brief: 
wechfel pflegen und unterhalten fol, fo war es einleuchtend, 
daß ich auf eine etwas liberalere Behandlung Anfpruch hätte. 
Wahrlich ich möchte nicht verurtheilt ſein, dieſen Siſyphus⸗ 
Belfen der Gefchäfte am Gerichtähofe einzig und allein zu 
wälgen, und wenn mir bie größten Schäße und die höchften 
Ehren verheißen wären.’ Im DVerfolge Täpt Leibnig durch⸗ 
blicken, daß, wie auf deutſchet Univerſttaͤten vie Wiſſenſchaften 
beſſiacvelt würven, fie folchen @eiftern, welche ihren eignen 
Fletg zu nehmen berufen find, noch das Melfte zu thun übrig 
Weens und daß, fo Hoch auch Conring unter ſeines Gleichen 
We, er doch hinter der Bewegung, weldhe in Italien, Eng» 
land und Frankreich die Beiiter bewege, weit zurück fei. Nicht 
lange darauf ſtarb Conring (1681), hochbetagt, nachdem ein 
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Verſtaͤndniß zwifchen ihm und Bent von feiner Seite un⸗ 
moͤglich geworden war. | 
Wie Leibnitz im jüngern Alter zu Main, wurde er auch 
bald nach ſeinem Eintritt in den Dienſt des Herzogs von 
Humnover in die höheren Staatsangelegenheiten eingeweiht, 
und ein großer Theil feiner Zeit und ‚Kräfte für fie. von ihm 
permendet. Hier freilich zeigt ſich ein auffallenner Unterſchied 
in ven Aufgaben und ihrer Behandlung; wenn ein ganz ans 
derer Geift war es, welcher die deutſche und enropätfche Staats⸗ 
Funft eines Kurfürft Johann Philipp. beſeelt Hatte, als der, - 
welcher vie Kabinets⸗Politik des Herzogs Johann Friedrich 
von Hannover beſtimmte: Leibnitz Hatte in Betreff feines 
Entwurfs zur Ersberung von Aegypten durch Ludwig XIV 
dieſen Unterſchied erfahren. Dieſer Fürſt, von fo vielen Sei⸗ 
ten des Geiſtes und Gemüths ausgezeichnet, hat den Glanz, 
welchen fein Name in der Geſchichte Deutſchland hinterlafſen 
haben würde, durch eine unwürbige Abhängigkeit von Lud⸗ 
wig XIV, als feiner Richtichnur innerer, wie äußerer Politik, 
verbunfelt. Beim Ausbruch des Kriegs Ludwigs XIV gegen 
Holland (1672) war er mit viefem Feinde des deutſchen 
Reichs ein Bündniß eingegangen; feine Truppen mn nug 
einem franzöftfchen General „gedrillt; währenn des Miche⸗ 
friegs fland er mit Köln und Münfter auf Frankreichs Seite⸗ 
indeß die Verwandten feines Haufes Die Ehre des Meiche 
und des Kaiſers tapfer in deſſen Reihen vertheivigten, fe 
lange, bis er ton ven Verbündeten gegen Schweden zu einen 
Neutralitäts-Erklärung gezwungen twurbe. Er war unthöfls 
lich, nicht mehr in Gemeinfhaft mit dem grehen Kiiar 
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handeln zu können. Ludwig XIV var fein Muſter. „Ich 
bin Kaiſer in meinem Lande“ fagte er, wenn die Landſtände 
ihm Borfiellungen zu machen 'wagten, wie ver König von 
Frankreich: Pétat c'est moi. Sein Streben war dahin 
gerichtet, die melfifche Macht zu einer ver erften in Nokd⸗ 
deutſchland, ja der des Kurfürften von Branvenburg gleich zu 
erheben, deſſen Uebergewicht ihn drückte. Schon er dachte auf 
Erwerbung des Kurhuts, welcher jedoch erft dem Ehrgeize 
feines Bruders und Nachfolgers überlaffen blieb. Im Dienfte 
. dieſes beutichen Fürſten war dem politifchen: Streben und 
Wirken felbft eines Leibnig Feine. höhere Linie, ald vie Beförs 
derung der Interefien und Entwürfe zu höherer Macht und 
Würde des Hauſes vorgezeichnet: und gewiß einen treuern 
Diener als Leibnit bat. dad Haus Hannover nicht gehabt. 
Jedoch zu einer weltgeichichtlichen, ja nur zu einer allgemein 
dentichen Wirkjamefeit, wie es fi) ehedem in Mainz angelajien 
batte, Tonnte ſich Leibnik auf dieſem Boden nicht erheben: 
und die Widerfprüche, vie Verwidelungen, in welchen das 
öffentliche Recht des Deutichen Reiches, in dem Berhältnifie ſei⸗ 
102 zu demſelben und dem Kaijer, im fiebzehnten 
Suplpilpert ſich befaud, Tähmie den ſreien Schwung von 
A yolitiiihen Gembimationen, bermgie. ven lim: 
Pugßhriner Begriffe in ihrer Auwendung. Gleich wer Antritt 
Wen Laufſbahn wire durch eine Berühmte Stantäichrift Leibe 
wigen®, welche aber ſchon ven Dei jener Merwiteten erh 
fe nicht unzenilich abipiegelt, bezcchurt. 

ASchen fit dem März 1675 war auf Betrieb des Könige 
son Gngläeße, ver ſich im Jahr 1624 4à0n Grankreich getrennt 
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und mit den Staaten vertragen hatte, ein Congreß aller krieg⸗ 
führenden Mächte in Nimwegen zufamnıengetreten, auf 
welchem drei Jahre fruchtlos unterbanvelt wurde, bis bie 
Sortfchritte Ludwigs XIV und die Anmahnungen des Königs 
von England zuerit Holland, dann Spanien zur Annahme 
der von Frankreich angebotenen Bevingungen eines: Separat- 
friedens beftimmten; jo daß der Kaifer das Jahr darauf, ven 
5. Februar 1679, zu einem, für ihn felbit und das Reich 
ihimpflichen Trieven mit Frankreich und Schweden gezwun⸗ 
gen wurde. Darauf fihloffen auch die Herzoge von Braun: 
ſchweig, fo gut mie Brandenburg und andere Reichsſtände 
Separatfrieven mit Frankreich, froh des einzelnen Geivinnes, 
während dem Ganzen des Reichs eine unheilbare Wunde 
geſchlagen wurde. Leibnitz blickte Elar in Die Gefahr, welche 
aus diefem Frieden für Deutfchland drohte, konnte feinen 
Schmerz aber nur in Klagen an einen vertrauten Freund auds 
ſchütten. Deffentlih war ihm eine andere Aufgabe geworben, 
welche ihm ver Ehrgeiz feines Fürſten diktirte. 

Bald im erften Jahre des Friedens⸗Congreſſes zu Nim⸗ 
wegen behaupteten vie Welfiichen Zürften, Gejandte oauguupfken 
Range mit allen ihnen gebührennen Vorrechten, gaichcnin 
Kurfürften, ſchicken zu dürfen, und fprachen in einem zumein⸗ 
Ihaftlihen Schreiben an den König von England, a8 
14. Auguſt 1676, ihre Anfprüche varauf, aber ohne Exfeig 
and. Der Herzog Iohann Friedrich und fein Bruder Georg 
Wilhelm von Eelle hatten den Geheimen Rath Valentin von 
Schütz nach Nimwegen abgeoronet, welcher dem Faiferlichen 
Berollmächtigten, Minifer Stratmann, ea Rüshahuertlütte, 
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daß das Haus Braunſchweig zu jedem Opfer für dad Reich 
bereit ſei, wenn man darauf eingehe, ſeine Abgeordnete für 
hohe Geſandte gelten zu laſſen. Doch die kaiſerlichen 
Geſandten, welche ohnehin beauftragt waren, ohne die Abge⸗ 
ordneten der Reichsſtaäͤnde mit Frankreich zu unterhandeln, 
verweigerten es beharrlich, und der Wunſch von Valentin von 
Schuͤtz, mit ven Geſandten kurfürſtlicher Häufer in gleichem 
Range zu ſtehen, blieb unerfüllt. Auch fpäter, auf vem 1681 
zu Sranffurt gehaltenen Gongrefie, wo ver Geheime Rath 
Dtto Grote die nämliche Angelegenheit betrieb, blieb biefe 
Forderung unerfüllt, und deshalb der Wunſch Hannovers, 
in ven Rang der Kurfurſtenthumer aAngattehen um ſo leben⸗ 
diger erhalten. 

Es war alſo vielmehr eine hrage d des innern oentlichen 
Rechts des deutſchen Reiches, als die vorübergehende Angele⸗ 
genheit der äußeren Politik, welcher Leibnitz, auf Befehl und 
im Intereffe des Haufes Hannover, eine der grimplichften und 
erſchöpfendſten Abhandlungen gewidmet hat, welche noch vor 
Abſchluß des Friedens, mit verftellten Namen des Verfaſſers 
meer 4677 zu Amfterdam, unter vem Titel herauskam: 
Gutiai Furstenerii:de jure Supremsetus ac legationis 
palgmdgnen Germaniae. Die erdichteten Namen geben ven 
Ban, daß ver Verfafler, indem er die Rechte der deutſchen 
often verficht, nichts deſto weniger ein Anhänger und Vers 
cheer des Taiferlichen Anfehens wäre, Denn · e mehr Leibnitz, 
um das Necht, hohe Abgefandte zu ſſchieken, fit die deuiſchen 
Bhrften abzuleiten, ver Souveränität ver Tektern gegen bie 
Oberhohen des deuiſchen Kaiſers* ons. Wort redet, und dies 
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in einem Augenblicke, wo eine Controverſe von dieſer Natur 
bie Verhältniffe des Reichs gegen das übermüthige Frankreich 
nur noch mehr herabfegen und drücken mußte: defto mehr war 
der Patriot in ihm beftrebt, ein Bleichgewicht und eine Har⸗ 
monie in jenem, feit dem meftyhälifchen Frieden im Neiche 
waltenden, und von Frankreich genährten Kampfe des Ehr⸗ 
geizes deutſcher Kürften herauszubringen; das mittelalterliche 
Syſtem des Heiligen römifchen Reichs, unbeichavet der ihm 
durch Die Souveränität der Stände beigebrachten Erfchüttes 
rung, in feiner Integrität varzuftellen. Dies bat Leibnig nur 
auf eine Fünftliche Art vermocht, dadurch daß er dem deutfchen 
Reiche und dem Katfer auf eine ideale Art wienergab, was er 
ihnen durch eine auf die Spitze getriebene Ausbildung und 
Anwendung ded Souveränitätd-Begriffs der deutfchen Fürften 
in der Wirflichfeit entziehen half; während er aus viefer 
ivealen Erhöhung von Kaifer und Reich in Haupt und Glie⸗ 
dern wiederum die Anfprüche der deutſchen Fürſten auf Gleich⸗ 
heit mit dem ſouveränen Fürften Italiens ableitete. Leibnig 
behauptet unter andern, als ein Hiftorifches Paradoxon, aber 
unter einer Fülle von Erudition, daß es ein Irrthum wäre, 
die fogenannte germanifche Breiheit mit dem Verfalle ver kai⸗ 
jerlichen Macht in Verbindung zu jeßen: „weil Deutſchland 
bereit8 in ven Zeiten der Carolinger, ja noch kurz vorher, vol 
von Fürftenthümern, Dynaſtien und edlen Familien gewefen 
wäre, von denen die meiften noch jeßt fortvauerten, welche 
ihre Länder durch Erbrecht befaßen, und von den heutigen 
Häufern ſich nicht viel unterfchienen, außer daß wegen ver 
häufigen Berrsgungen und ber beſtändigen Kriege vhe 
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- Beränverungen häufiger waren, als jet, und Fleine Könige 
(reguli), welche auf Neuerungen auögingen, oft von ihren 
Gebieten vertrieben wurben.” Der füftematiiche Geift Leib: 
nitzens mollte von dem, was fich Hiftorifch im Reiche entwickelt 
Hatte, nichts fallen laſſen, und indem er die Fürften erhob, 
fonnte er nicht umhin, vie Kurfürften in ihrem noch höhern 
Nange, mit ihren noch höhern Anſprüchen, zu befeftigen, 
was die Spige des Buches gewiffermaßen wieder abftumpfte, 
Wir wiffen von Leibnig ſelbſt, daß ver Präſident des gehei⸗ 
men Raths, Dtto Grote,. ein Staatdmann,. welchem, wie 
Spittler fagt, um in der Geichichte ven Rang eines Richelieu 
oder Mazarin einzunehmen, nichts gefehlt, als Königreiche zu 
regieren, ſich gegen jene Faſſung in Leibnigens Darftellung 
erhoben hat. Uber ver Herzog, ſetzt Leibnitz hinzu, trat auf 
feine Seite, ald er ihm vorftellte, daß auf die Art, wie er die 
Frage behandelt Habe, die Dinge eher gemilvert, als gefpannt 
würden, und daß überhaupt fein Syſtem nicht leicht geändert 
werben könnte, ohne einen ganz andern Begriff von feinem 
Werke zu geben. Lange nachher, als das Haus Hannover 
fih um den ſturhut bewarb, Habe er ven Präffventen Grote 
gefragt, .ob «8 nicht von Vartheil fei, daß man das Werf 
gelafſen, wie es war, da es nug auch dem Furfürftlichen Haufe 
zum Vortheil gereiche? und dieſer Habe nicht Anſtand genom⸗ 
men, was ihn zur Zeit Bedenken erregt hatte, jetzt zu billigen, 
Uber doch .gereichte pasjenige, was das Buch als Shftem zus 
fammenbielt, vemfelben zu einem Hemmniß ver Wirkung. 
Es waltete ein eignes Schickſal über die mannigfachen politi⸗ 
Ken Entwürfe unb Schriften Leibnitzens, das. fie faft alle ver 
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beabfichtigten eigentlichen Wirkung beraubte; denn um ders 
jenigen zu gefchiveigen, welche gegen die allgemeinen Verhälts 
niffe von Deutfchland und Europa zu fämpfen hatten, fo blieb 
auch eine fpätere Staatsjchrift Leibnigend, zu Gunften der 
Kurwürde Hannovers und des ihm verliehenen Erzamtes, ohne 
Erfolg. Einen Theil dieſes Mißerfolgs mochte die Eigen⸗ 
thümlichfeit des Verfaſſers auf fih nehmen, welchem, um 
eine rajche, ſchneidende Wirkung des Augenblicks durchſetzen 
zu helfen, gewiflermaßen bloß die Einfeitigfeit und Partheis 
lichkeit fehlte, weil ihr der Philofoph und gründliche Gelehrte 
ein herabdrückendes Gegengewicht anhing. Als ftaatsrechtliches 
Werk dagegen eines Philofophen, des Philofophen Lelbnig, 
nimmt dad Buch de jure suprematus principum Germe- 
niae eine um fo bedeutendere Stelle in ver Gefchichte feines 
Lebens ein, als vielleicht Fein anderes einen ſchicklichern hiſto⸗ 
riichen Gefichtäpunft zur Auffalfung und Darftellung feines 
Syſtems darbieten möchte, welcheö in ven Grundzügen damals 
in feinem Geiſte fertig war; wiewohl er es noch eine Reihe 
von Jahren zum Gegenftande immer erneuerter Prüfung und 
Reflexion machte, und erft um fein vierzigftes Jahr, wie er 
telbft befannt Hat, zu einer unumftößlichen Ueberzeugung 
gelangte, gegen fein fünfzigftes Jahr dagegen zuerft öffentlich 
als Lehrer der Mit- und Nachwelt damit herborzutreten anfing. 
Man kann auch, wenn man bis auf die früheſten Geiſtesäuße⸗ 
rungen bei Leibnitz zurückgeht, beobachten, wie ſeine Philoſophie 
ſich von innen, wie aus einem befruchteten Keime, nach und 
nach entwickelt hat, indem das Ende und der Schlußſtein 
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ſeines Syſtems in den Anfängen feines ſelbſtſtaͤndigen Den⸗ 
kens deutlich vorgebildet liegt. = 

Bei Leibnitz gab nemlich nicht, wie bei ven Scholaſtikern 
vie Iheologie, over bei den großen Philoſophen nach ver 
Wiederherſtellung ver Wiffenfchaften, vie Phyſik, fondern, eigen: 
tgümlich genug, die Juriöprudenz, fein in ver Jugend ergriffes 
ned Fach, feinem Denfen den Typus, welcher die Modalität 
deffelben in großen und weiten Zügen beftimmt hat. Der 
Begriff des Rechts, ver Gerechtigkeit,” und was damit 
zufammenhängt, verbindet bei Leibnig dad Syſtem des Uni- 
verfums mit dem befonvern poſitiven @efege eines gegebe⸗ 
nen Staates, als Individuums; verknüpft bei ihm die Natur 
mit den Geifte, das Ewige mit ver Geſchichte. Wenn die 
naturphilofophifchen Begriffe von Bewegung, Leben, Seele 
und Geift, die metaphuftichen von Subftanz und Kraft, mehr: 
füche Berwandelungen bei ihm durchgingen, ehe fle diejenige 
Faſſung annahmen, welche fie behalten haben: fo find Leibs 
nitzens Begriffe des Naturrechts, wie ſie in der Theodicee 
walten, ſchon ven Grundzügen nach in ver Jugenpfchrift Me- 
thodus nova docendae jurisprudentiae, ja in ver noch 
frühern, auf der Univerſität ausgearbeiteten De arte combi- 
natoria enthalten: um fo vielmehr alfo in der Schrift De 
jure suprematus, wenn auch nicht in Form einer abftraften 
Theorie, fonvern vielmehr in ver Anwendung einer folchen auf 
das öffentliche Hecht ver Chrijtenheit und des heiligen römi⸗ 
chen Reiche, in fih und nah außen. Die leitende Idee 
Leibnigend bei dem Philsfophiren über dad Naturs und 
Staatöreht, über Recht und Gefeg überhaupt, war aber die 
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Idee der Theokratie; viefer Idee ordnet fi} auch nachher die 
Philoſophie der Natur und fein ganzer Spiritualismus unter; 
es war die höchfte Idee, in welcher fich in Leibnigens Syſteme 
der Dualismus oder vielmehr der Paralellismus der Dinge 
zur Einheit auflöfen follte; mit einem Worte, vie Idee ver 
Theokratie Hat Leibnigen von Anfang an zu der präftabilirten 
Harmonie der Welt und der Natur geführt. Von dieſer Idee 
bat fich Leibnig in feinem Leben und feinen Schriften Teiten 
laſſen. Allerdings war e8 die Idee feines Jahrhunderts, nur 
ſpekulativ erweitert und geftaltet, und dadurch geeignet, ben 
Audartungen, ver Verendlichung vieler Idee heilfam entgegen 
zu treten, wie wir dieſe in der abloluten Monarchie Lud⸗ 
wigs XIV, jenem Ziele ver gleichzeitigen Fürſten in Europa, 
beſonders auch in Deutichland, wahrnehmen, theoretiich aber 
in dem Naturrechte von Hobbes, wie nicht minder in dem von 
Samuel Pufendorf. Der Unterſchied zwifchen Leibnig und 
diefen gleichzeitigen Nepräfentanten des Naturrechtd beitand 
darin, daß er dad Ideal ver abjoluten Monarchie nur in vem 
ewigen Reiche Gottes, nicht in dem eined Menfchen oder eined 
envlichen Geiftes überhaupt verwirklicht, oder in ver Verwirk⸗ 
Iihung begriffen fand; daß er ver menſchlichen Monarchie 
beftänvig die göttliche entgegenftellte, und ihre Wahrheit und 
ihr Recht wefentlich in dem religrdßsttttlichen Verhältnifje zum 
Reiche oder zur Stadt Gottes jah, während Hobbes die 
menschlichen Einrichtungen abſolut faßte, Pufendorf aber 
zuerft ein von aller Moral und Religion unabhängiges, ab: 
ſtraktes Naturrecht aufftellte und zu begründen ſuchte. Leib⸗ 
nig erkannte ſich daber als fperulativer Philoſoph in göherex 
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Berwandtichaft zu —8* als zu Pufendorf, und ward nicht 
müde, dieſem ſeine Geringſchätzung an den Tag zu legen, 
währenn er⸗ von Hobbes mit. Hochachtung ſprach, ſelbſt wenn 
er ihn widerlegte, wozu er auch in der Schrift de jure supre- 
matus die Gelegenheit wahrnahm. Schon früher, berichteten 
wis, hatte Leibnitz, in Briefen an Hobbes, dieſem Philoſophen 
freimüthig ſeine Ausſtellungen zu erkennen gegeben; er that 
es hier öffentlich, während Hobbes noch lebte, denn er ſtarb 
erſt zwei Jahre darauf (1679). „Die Demonſtrationen des 
Hobbes, ſagt er im 11. Kapitel, Haben nur in derjenigen Re⸗ 
publik flatt, in welcher Gott ver König ift, welchem allein man 
in Allem vertrauen muß. Die Neiche des Hobbes exiſtiren, 
glaube ih, weder bei ven civilifirten Völkern, noch felbft bei 
den Barbaren; und ich halte fie meer für möglich, noch für 
wünſchenswerth; wofern nicht diejenigen, in Deren Hand vie 
höchſte Macht fein fol, vie Tugenden ver Engel üben: die 
Menſchen werven dafür fein, ven eignen Willen zu behalten, 
und für ihr Wohl nach beftem Ermeſſen zu forgen, fo lange 
fie nicht von der Höchften Weisheit und Macht ihrer Regenten 
überzeugt find, was zur vollfommenen Sutiußerung ſeines 
Willens nothwendig iſt.“ » * 

Gegen Pufendorf lageteneaccht Leibnitz die Prineivien 
per Religion: das Daſcha Gottes und die Unſterblichkeit ver 
Seele; als die unumgänglichen Grundlagen des Natur⸗ und 
Staatsrechts, wie der Moral, unaufhörlich geltend. War nicht 
die Religion und Kirche der Eckſtein des ganzen geſellſchaft⸗ 
lichen, bürgerlichen und fittlichen⸗Verbandes? das einzige 
Band, welches den in Stände, wie durch Klüfte gefpaltenen 
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Staat, und die Menfchen unter einander upreinigte, ver Will: 
führ ver Mächtigen und Machthaber gegen vie Uebrigen eini⸗ 
germaßen einen Damm entgegenfeßte? Pufendorf vervient 
nur herkömmlich den Namen eines Vaters des Naturrechts, 
wenn von echter Wiflenfchaft und Philofophie die Rede ift. 
Eine Wiſſenſchaft des Naturrechts, ver Ethik, auf einer phis 
loſophiſchen Idee beruhend, ohne Die Stüße der Kirche und 
ver Theologie, kennen wir in Deutichland erft von der Epoche 
an, welche in Europa politifch, und gewiſſermaßen auch relis 
giös, purch nie Erklärung ver Menjchenrochte bezeichnet worden 
ift. Ein ſolcher gefellichaftliche und bürgerliche Boden für 
das Naturrecht war in Xeibnigend Zeitalter nicht gegeben; 
ver Philofeph, der Weife erblickte Recht und Gerechtigkeit, 
die Gleichheit;von dem Gefege nur in der Nepublif, von 
welcher Gott König iſt. | 

Echon in dem eriten ſyſtematiſchen Verjuche daher, ver in 
feinem zwanzigften Jahr herausgegebenen Schrift de arte 
combinatoria, ftellt Xeibnig die Jurisprudenz mit der Theo⸗ 
logie in Barallele, fo, daß er auf legtere vie Korn der erftern 
überträgt; er legte viefe Parallele feiner Methodologie des 
Rechts in ver Methodus nova jurisprudentiae zu Grunde. 
„Die Theologie an fich ſelbſt, ſagt er wort, ift nichts als eine 
gewiſſe Specied der Juriöprudenz im Allgemeinen; denn es 
handelt fich in ihr um das Necht und vie Geſetze, melde in 
der Republik over vielmehr in dem Neiche Gottes über vie 
Menfchen ftatt finden; fo auch Handelt die Moraliheologie 
von dem in ber göttlichen Republik beftehenven Privatrechte, 
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An dieſe Idee einer Theocratle im Allgemeinen lehnen ſich 
nun bei Leibnitz die Principien des Naturrechts. Wie ſie in 
der Methodus nova jurisprudentiae hingeſtellt, und bald 
nachher in der Staatsſchrift für ven Pfalzgrafen von Neu⸗ 
burg, ‚„„Specimen demonstrandi‘‘, ergänzt wurden, treffen 
wir fie Tange nachher in der bekannten Vorrede zu dem Codex 
juris diplomaticus v0n4693 und den damit verwandten Auf: 
ſaͤtzen. Er will dem Rechtsgelehrten „den Compaß überliefern, 
um ſich auf dem unüberſehbaren und klippenreichen Meere 
der beſondern Rechtsfaͤlle zurecht zu finden.” Er nimmt nun 
drei Stufen in dem Naturrechte an? das firenge Necht, die 
Biligkeit und die Frömmigkeit (jus strictum, aequitas, 
pietas). „Von dieſen drei Etufen, fagt Leibnig, ift jeve 
gegen die vorhergehende vollkommener und beftätiget fie, und 

im Falle eines Widerſpruchs derogirt fie ihr Das ftrenge 
Mecht over das bloße Recht iſt, richtig genommen, nichts ald 
dad Recht des Krieged und Friedens, e8 ift dasjenige, welches 
aus der Definition des gefchriebenen Wortes fließt. Die Regel 
des reinen Naturrechts heißt blos: neminem laedere, damit 
ihm das Recht des Kriegesnichtgegeben werde, ober ein Recht 
im Stante gegen ven Staat (ne detur ei in civitate actio 
extra civilatem). Dahin gehürt vie ‚‚justitia commuta- 
tern,“ und was Sage Wrötias- „Tacultas‘“ nennt.’ 

» Be zweite Stufe ift vie Biligfeit oder Gleichheit, ober 
vas gegenfeitige Berhältnig Zweier: oder Mebverer, und befteht 
in der Öarmonie oder Congruenz: es fällt zufammen mit den 
PVrincipien son Ariftoteles, Grotius und Felden; dahin gehö- 
sen de8Hobbes ‚„‚dispositiones ad pacem.““ Ihre Regel iſt: 
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„Suum cuique tribuere ;*° fte macht die „justitia distri- 
butiva““ aus, und ihr Streben geht vahin, Allen zu nügen, 
fo wie dad des unterftien Grades war: Niemanven zu verlegen. 
Dahin nun geben die Geſetze ver bürgerlichen Geſellſchaft, 
nemlich auf vie Glückſeligkeit der Unterthanen, und bewirken 
häufig, daß diejenigen, welche nur, mit Grotiuß zu reden, die 
„aptitudo“* einer Sache haben, auchdie ‚‚facultas‘‘ erlangen, 
d.h. daß fie fordern fönnen, was billig ift, daß die Anvern ihnen 
leiften. Wenn auf der niedrigſten Stufe des Nechts Feine 
Unterfchiebe unter ven Menfchen: beachtet find, diejenigen aus⸗ 
genommen, welche aus dem Geſchäfte ſelbſt, vaß ſie unter 
einander haben, entſtehen, und alle Menſchen allen gleich 
geſchätzt werden — ſo werden die Menſchen auf der zweiten 
und hoͤhern Stufe des Rechts gewogen, und Privilegien, 
Belohnungen und Strafen finden hier ihre Stelle. Ein 
Unterfchied ver Rechtöftufen, bemerkt Leibnig, welchen Xeno⸗ 
phon in der Cyropädie an dem Beifpiele ded Knaben Cyrus 
Ihön zur Anfchauung bringt; denn die Billigkeit ſelbſt 
empfiehlt bei Gefchäften das ftrenge Mecht over die Gleichheit 
der Menichen, wofern nicht ein größeres Gut, als ein wich: 
tigerer Grund, eine Ausnahme machen heißt.” 

„Das dritte Brincip, fährt Leibnitz fort, ift der Wille des 
Höhern, ‚‚voluntas Superioris,‘‘ und hieher gehört, was 
Thraſymachus beim Plate fagt: das Gerechte, das ſei daß wem 
Mächtizern Ruͤtzliche. Der Höhere aber tft Hier entweder 
von Natur, nemlich Gott, und fein Wille iſt wieder ein 
natürficher, d. i. aus der göttlichen Vernunft fließenver, ver 
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Grund ver Froͤmmigkeit — over ein Geſetz, daher das poſitive 
göttliche Recht; oder ner Höhere iſt e8 durch Vertrag gewor⸗ 
den, daher das bürgerliche Necht. Die Frömmigkeit ift 
alfo vie Hritte Stufe des Naturrechts, und verkiht ven übrigen 
ihre Vollfommenheit und Wirkſamkeit. Denn Gott, der 
allwiſſende und weife, beftätigt das firenge Necht und die 
Billigkeit, als der allmächtige aber vollftredt er e8. Daher 
der Nuten des menfchlichen Gefchlechts, ja die Schönheit 
und Harmonie ver Welt mit dem göttlichen Willen zuſam⸗ 
menfällt. Daher vie Regel: Xebe tugenvhaft! (Honeste 
vivere). Und iveil das firenge Recht und die Billigfeit des 
phyſiſchen Banved-entbehren, fo bewirkt, hinzutretend, Gott, 
daß, mad immer dem Allgemeinen (publice) d. h. dem menſch⸗ 
lichen Gefchlechte und ver Welt, : nüblich if, auch ven Eins 
zelnen nüßlich werde; daß alio alles Sittlih- Gute auch 
nüglich, alles Unfittliche ſchädlich ift: da aus feiner Weisheit 
beroorgeht, daß Gott ven Gerechten Belohnungen, den Unges 
zechten Strafen beftimmt hat; und feine Allmacht bewirkt, 
daß er das, was er beftimmt hat, vollbringen wir. Das 
Dafein irgend eined allweifen und allmächtigen Weſens, d. i. 
Gottes, ift alfo Das legte Sundament des Natur: 
rechts.“ Man kann viee Stelle mit Fug ald den Keim ver 
Lehre Leibnigend bon der praftabtltten Harmonie zwiſchen 
dem Weiche der Natur und dem Neiche ver Gnade betrachten; 
fie ift Bier noch in abſtrakter Allgemeinheit, als ein Poſtulat 
des Naturrechts, oder der allgemeinen Gerechtigkeit, aͤusge⸗ 
ſprochen: aber dieſes Poſtulat iſt deutlich der Ausgangspunkt 
feiner ganzen Speculation. Denn das, was Leibnitz feine 
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Monadologie genannt, und Die Skizze, nie er unter dieſer 
Veberfchrift gegen das Ende feines Lebens ausgeführt hat, 
ift in Wahrheit vie concrete Ausführung des Beweiſes vom 
Dafein Gottes in ver Natur, vermöge beflen die Tugend 
der Geifter, nach ven Gefehen in dem Reich ver Gnade, oder 
ben Principien des Naturrechts, zu ihrer Erfüllung gelangt. 
Mas die Schrift das Neich Gottes nennt, Leibnitz aber vie 
univerfelle göttliche Monarchie über die Geifter, was if in 
feinem Syfteme ver Idee nad) das erfte, und biefer Idee die 
Grundlage und Haltung der Wiflenfchaft. zu verleihen, 
dies ift der Zweck des Naturrechts und der Naturphiloſophie. 
Das Recht und die Natur find die beiven ‘Pfeiler des Syſtems; 
obſchon jede in ihre eigenthümliche Sphäre eingefchloflen, 
find fie beide in ewige. Beziehung. oder Sarmonie zu einander 
geſetzt. Bon Gott, ald abſolutem Princip, gehen beine Wlſ⸗ 
ſenſchaften aus. Die Wiſſenſchaft des Nechts, in feinen drei 
Stufen: eigentliches Recht, (Iuriöprudenz) Politik, und 
Moral over Srömmigfeit, geht aus von Gott, ald abſolutem 
Monarchen in vem Reiche der moralijchen Geijter betrachtet; 
und die Wiſſenſchaft ver Natur geht aus von Gott, ald Urs 
heber und Schöpfer der Welt; durch „Gott“ ſind beide 
Wiffenfchaften verfnüpft.e Der Gang, ven Keibnit in ver 
Entwicelung feiner Lehre genommen, ift aljo der von dem 
Mechte gegen die Natur hin; fo zeigt e8 vie Entwidelung 
ſeines Lebens und feiner fehriftftellerifchen Laufbahn; und 
wegen dieſes eigenthümlichen Urfprungs feiner geiftigen Ente 
wickelung erklärt e8 ſich, daß Leibnig während feined ganzen 
Lebens das Recht, die Politif und die Theologie, rei 
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Wiſſenſchaften, welche ven von Leibnitz geſchten drei Stufen 
des Naturrechts entſprechen, mit entſchiedenem Uebergewicht 
vor den Studien ver Natur, welche nicht feinen eigentlichen 
Beruf ausmachten, getrieben bat. Wer von den wahren 
Principien ded Naturrechts, in Bezug auf pad Necht, vie 
Politik und die Theologie, ald Moral, durchdrungen iſt, der 
iſt, fagt, im Geiſte Platons, Leibnitz, am Schluſſe ver Me- 
Ahedaswova jurisprudentiae, „der wahre Philofoph des 
Rechts (juris philosophus), ver Prieſter ver Gerech— 
tigfeit (justitiae sacerdos), endlich ver des Völkerrechts 
and des daraus fließenden öffentlichen und göttlichen Rechts 
Kundige; dem allein der Staat anvertraut werben Tann, eben 

jo wenig.ein Aufrugrftifter, ale din Machiavelliſt.“ Es war 
dies das Ideal des. Lebens und der Philoſophie, welches Leib⸗ 
nitz ſich früh vorgeſetzt und niemals aus den Augen gerückt 

hat. 
Zur Erläuterung der Faſſung und Einthellung d des Natur⸗ 
rechts bei Leibnitz gehört aber weſentlich der Begriff von 
Mecht und Gerechtigkeit überhaupt, welchener in jene drei Stu⸗ 
fen gelegt hat, des Juridiſchen, Politischen und Moralifchen, 
oder Thenrratifchen, wo der letziere Geſichtopunkt, als der höchſte, 
die beiden andern, niedern, in ſich aufnimmt und aufhebt. 
Auf Gott, als Monarchen ner Republik der Geiſter, wird die 
Gerechtigkeit; als abſolute bezogen, und von ver göttlichen 
Gerechtigekt und Regierung das Ideal und die Norm ver 
menſchlichen Gefeßgebung und Politik abgeleitet. „Das 
Necht, heißt e8 demnach in der Vorrede zu dem Codex Ju- 
ris diplomaticus, ift ein gewiſſes moralifches Vermögen, und 
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bie Verbindlichkeit eine moraliſche Nöthigung. Moraliſch 
aber iſt das dem Tugendhaften zur Natur Gewordene; der 
Tugendhafte iſt derjenige, welcher Alle liebt, ſo weit die Ver⸗ 
nunft es zuläßt. Die Gerechtigkeit, als vie leitende Tugend 
des Affekts der Liebe, von den Griechen Philanthropia 
genannt, iſt hiernach die Liebe des Weiſen. Wenn Car⸗ 
neades geſagt haben ſoll, vie Gerechtigkeit ſei die höchſte 
Thorheit, weil ſie für fremden Nutzen ſorgen heiße, während 
der eigene vernachläſſigt werde, ſo kommt dies von Der Unwife 
ſenheit dee wahren Definition Her. Die Liebe, (caritas) 
iſt das allgemeine Wohlwollen, und Wohlmwollen ift eine 
Gewohnheit (habitas) zu Lieben. Lieben aber heißt: durch 
bie Glückſeligkeit eines: andern erfreut werben, ober, was auf 
daſſelbe Hinausfommt, die Glüdjeligkeit eines Andern zu 
der feinigen machen. Die Liebe übergetragen auf Gott, als 
Gegenſtand, macht die Frömmigkeit in ihrer Vollkommenheit 
aus.” Man findet dieſe Definition der Liebe, womit Leibnitz 
im Gebiet des Reichs und ver Theologie feiner Zeit, befons 
ders bei dem damals ſo berühmten Probleme von ver uneis 
gennüßigen Liebe fo viel ausgerichtet Hat, ſchon in feiner 
politifchen Schrift: Specimen demenstrationum polilica- 
rum; was für den urfprünglichen Zufammenbang vieles 
moralifchstheologifchen Begriffes mit den Principien feines 
Naturrechts Spricht. (Prop. 37.) Als das eigentliche 
Objekt ver Liebe wird, übereinſtimmend mit Plato, dad 
Schöne gefebt. „Die Liebe bezieht ſich auf das Schöne, Heißt 
es; fchön aber ift das, deſſen Betrachtung angenehm iſt; durch 
deſſen Vorzüge over Güter wir ergößt werben,” Auch vieie® 
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Gleichniß behielt Leibnitz für vie Folge bei. „Wie die Betrach⸗ 
tung fhöner Dinge, heißt e8 in ver Vorrede zum Codex juris 
diplomaticus, an ſich felöft angenehm ift, und ein!Gemählve 
son Raphael ven Kenner entzücdt, obſchon es Eeinen Nuten 
abwirft, fo daß e8 gleichfam in das entzückte Auge übergeht, 
wie durch ein Abbild und Gleichniß ver Liebe: fo geht, wenn 
der fehöne Gegenſtand zugleich ver Glückſeligkeit fähig ift, ver 
Affekt in die wahre Liebe über, Die Liebe Gottes aber 
überwinvet jede anvere Liebe, weil Gott mit dem höchften 
Erfolge geliebt werden kann, fofern weder etwas Glücklicheres, 
Koch etwas Schoͤneres und der Glückſeligkeit Würdigeres, als 
Gott zu gleicher Zeit gedacht wird. Und da Gott zugleich 
von der höchften Macht und Weisheit ift, fo geht feine Glück⸗ 
ſeligkeit nicht allein auf die unfrige über (wenn wir weife 
find, d. 5. ihn Lieben), ſondern fie bewirkt fie au. Die 
Weisheit ſelbſt aber ift nichts, als Die Wiſſenſchaft ver Glück: 
ſeligkeit.“ Auf dieſe Begriffe baut Xeibnig die drei, auf das 
innigfte mit einander zufammenhängenven Stufen des Natur: 
rechts, welche die Principien des bürgerlichen Rechts, ver 
Politif, zugleich ald Staats⸗ und Völkerrecht, und der Moral 
abgeben. Die Idee aber, in welcher dieſe Begriffe und Prin: 
eipien, bei ihrer Geſondertheit und Gliederung, immer unger: 
trennlidh verfnüpft ſind, bleibt die Stant Gottes, oder wie in 
dem Auflage: Vom Naturrecht, ſteht, vie Kirche Got— 
te8, als„die letzte natürliche Gemeinfchaft”, ohne welche unfer 
Philoſoph einmal Fein Naturrecht, kurz Fein Recht denken 
Tann: „Ihr Abfehen ift eine ewige Glüdfeligkeit, währenv 
das Abjehen der bürgerlichen Gemeinfchaft, zeitliche Wohlfahrt 
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ift. Und ift Fein Wunder, feßt ver Weile hinzu, daß ich fie 
eine natürliche Gejellfchaft nenne, maßen ja auch eine na⸗ 
türliche Religion und Begierde der Unſterblichkeit uns 
eingepflanzet.”’ Die Kirche Gottes, in ihrer Verwirklichung 
gedacht, ift die Gemeinfchaft ver Frommen und Hefligen, 
„Diefe Gemeinfchaft ver Heiligen ift katholiſch over all 
gemein, und verbindet dad ganze menfchliche Gefchlecht zus 
fammen. Sie hätte aud) wohl ohne Offenbarung unter 
den Menfchen befteben, und durch Fromme und Heilige erhal: 
ten und fortgepflanzt werben können. Kommt indeß eine 
Dffenbarung dazu, jo wird das vorige Band nicht zerriffen, 
fondern verſtärket.“ 

Auf dieſen thenlogifchsmoralifchen Grund feines Natur: 
rechts baut endlich Leibnitz das Syſtem einer Nepublif ver 
riftlichen Völker, in dem Verbande ver allgemeinen chrift- 
lichen Kirche, und die Idee eines völferrechtlichen chriftlichen 
Senats oder Concils, zur Begründung des ewigen Arie: 
dens. Diefelbe Idee ift ed, welche das ſyſtematiſche Band 
der Schrift de jure Suprematus ausmacht. Dan erinnert 
fih, daß diefe Schrift nahe vor einem Friedensſchluſſe, und 
zum Zwecke des neuen Friedens in Europa verfaßt wurde. 
In den Hauptpunften feines Plans begegnete fich Leibnig noch 
gegen das Ende feined Lebens mit dem befannten „Entwurf 
eines ewigen Friedens“, des Abbe von St. Pierre; daher fein 
diefem gegebenes Gutachten darüber (Observations sur le 
projet d’une paix perpetuelle) im Wejentlichen die Iveen 
ver Vorrede zur Schrift de jure Suprematus wiederholt; 
ein Beweis, daß er fich wirklich feine Iveen nicht exſt Tür vie 
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Gelegenheit gebilnet Hat. Er faßt bei jener hypothetiſchen 
Borftellung das chriſtliche Europa, wie es während nes Mittels 
alters, zur Zeit eines gewifien Gleichgewichts zwilchen ver 
geiftitchen und weltlichen Macht beichaffen war, aber wie es 
fich, den hriftlichen Prineipien gemäß, hätte entwickeln ſollen 
und können: wenn die Päbſte nach vem Concil von Con⸗ 
ftanz fi} den Goncilien, al3 ven Repräſentanten ver allges 
meinen chriftlichen Gefellichaft oder ver Kirche, nicht wider⸗ 
jebt, und dadurch ihren Bruch herbeigeführt; wenn vie Wies 
verherftellung ver Wiffenfchaften nicht einen Umſchwung in 
den Ideen bewirkt, wenn vie Erhebung ver beinen Käufer 
Habsburg und Bourbon das Gleichgewicht in Europa nicht 
erſchüttert, vor allem aber, wenn durch die Reformation Fein 
Schisma zwifchen der germanijchen und romanifchen Zunge 
eingetreten wäre. Denn, fagt Leibnig, „wenn es Päbfte von 
großem Rufe an Weisheit und Tugend gegeben hätte, welche 
die zu Conftanz befchlofienen Maaßregeln befolgten, fo würs 
den fie ven Mipbräuchen abgeholfen, dem Bruche zuvor⸗ 
gefommen fein, und die chriftliche Gefellihaft aufrecht 
erhalten over vielmehr fortbewegt haben.” Sein Syitem 
des chriftlichen Völkerrechts beruht ſomit auf eine hiftorifche 
Abftraktion, welche ihm dazu dienen muß, eine philofophifche 
Idee zu veranjchaulichen, für welche er das hiftorifche Recht 
von Seiten ver Mehrheit in der chriftlichen Gefellichaft, 
wo die Autorität des Pabftes anerkannt wird, für fi) Hatte, 
Einem Philofophen, welcher das Staats⸗ und Völkerleben 
aus dem univerjellftien, höchiten Gefichtöpunfte auffaßte, 
und welcher um zwei Jahrhunderte vem Mittelalter näher 


Prinelpien bes Naturrechts. 0 


geweſen ift, ald wir, war es nicht zu verdenken, daß er vie 
Idee der mittelalterlichen Hierarchie, als Idee einer wahren 
chriſtlichen Geſellſchaft, einem Zeitalter vorhielt, wo durch 
bie Anmaßungen Ludwigs XIV das höchſte Recht mit Fußen 
getreten wurde; das Schwaͤrmeriſche, das dieſer Reminiscenz 
in dem Auge des nüchternen Publikums anhaftete, iſt am 
Ende ja der Antheil einer jeden höhern Idee, ver geſchichtlichen 
Gegenwart gegenüber. Die ganze Chriſtenheit bildet für 
Leibnitz Eine Republik, in welcher Alles auf das Heil der 
Seelen und das allgemeine Wohl gerichtet werden müſſe, und 
in welcher ver Kaifer, ald Advokat, over vielmehr ald Haupt, 
oder, will man lieber, als Arm ver allgemeinen Kirche, auf 
ein gewiſſes Anſehen Anfpruch habe. Daher der Name des 
„Heiligen Reichs“, welches fich gewiſſermaßen jo weit ald vie 
Fatholifche Kirche erftredte. Der Kaijer fei ver Impe⸗ 
tator, d. h. der geborene Anführer ver Chriften gegen vie 
Ungläubigen; ihm komme e3 vor den Uebrigen zu, Schiämen | 
beizulegen, Goneilien ſowohl zu verfammeln, al8 zu leiten, 
und endlich durch das bloße Anſehen feined Amtes dahin zu 
iehen: ne quid Ecclesia et Respuhlica Christiana detri- 
menti capiant. Diele Zürften feien bekanntlich Beneficarüi 
oder Vaſallen des romiſchen Reichs oder wenigftend der römi- 
ichen Kirche, welche vom Kaiſer oder dem Pabfte Könige over 
Fürften genannt werden; die übrigen aber gehören auch eher 
Chrifto, als ihrem eignen Reiche an, deſſen Kirche fieTreue 
geloben, wenn fie von vem Bifchofe gefalbt werden. Denn 
ſo regiere, ſiege, herrſche Chriſtus. (Anſpielung auf *- 
Aufſchrift ver franzöftfchen Goldmünzen: Christus r 
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vincit, imperat), va, wie bie Gefchichte lehrt, die meiften 
Völker des Ockidents der Kirche fich unterworfen haben. 
Während des Mittelalter war. lange Zeit die Bormel: 
Beenante Christo üblich, In diefem Reiche Chrifti, waren 
nach. derfelben Borftelung, unter Chrifto felbft, als Haupt 
und Herrn, zwei höchfte Beamte, ver Pabſt und ver Kaijer, 
welche eine ftellvertretende Autorität übten, jener in geiftlichen, 
dieſer in weltlichen Dingen. Wenn auch die Tradition von 
Petri Dicariat und von der vierten Monarchie nicht gött: 
lichen Nechtes fei, fa Hielt man fiewenigjtend für nüßlich und 
zweckmäßig. Denn es fihien dem öffentlichen Wohl daran 
gelegen, daß die Chriften durch eine allgemeine Autorität ver- 
bunden würden, und unter fi} Frieden hielten, dadurch aber 
den Feinden des Glaubens furchtbarer würden. Und dieſes 
Verhältniß verpiene noch immer feine Anerkennung, in dem 
Maaße, daß die allgemeine Kirche über ven Königen ftehen 
müſſe, nicht daß dadurch ihr Anfehen gefchmälert, over ven 
Fürften die Hände zur Verwaltung ver Gerechtigkeit, oder um 
ihre Völker glücklich zu machen, gebunden würven; fonvern 
auf daß fchlechte, elbftjüchtige und ehrgeizige Männer, welche 
fih auf Fürften Einfluß verſchaffen, durch eine höhere Auto: 
rität in Schranfen gehalten würben, welche eben in ver allges 
meinen Kirche over dem heiligen Reiche und ihren Häuptern, 
dem Kaifer und dem Pabfte, wenn fie geſetzmäßig find und 
ihre Macht richtig anwenven, wohnen müſſe. Das Verhält- 
niß der allgemeinen Kirche zu ven gefrönten chriftlichen 
Häuptern müſſe dem des veutfchen Reichs zu feinen Ständen 
ähnlich fein; und wenn es ein immerwährendes Goncilium 
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gäbe (entfprechenn dem allgemeinen Reichstag), oder ein bon 
dem Goneile errichteter allgemeiner Senat ver Chriftenheit, fo 
würde Das, was heute durch Bündniſſe, Mepiationen und 
Garantieen gejchieht, durch das Einlegen der Öffentlichen Aus 
torität, die von den Häuptern der Chriftenheit, dem Pabſte 
und dem Kaifer audginge, durch eine freundfchaftliche, aber 
wirkſame Austragung, verhandelt werden. Wenn die veuts 
ſchen Fürſten das Reich anerfennen, fo gereiche viefes zu ihrer 
Ehre und Würbe; die übrigen aber, welche fich von dieſem 
riftlichefocialen Verhältniffe ausnehmen, feien deshalb um 
nicht3 freier; diefe Eremtion nüße ihnen nichts und fchabe 
dent Allgemeinen. „Sie ſchadet, fagt Leibnig, weil fie jene 
Einheit ver Chriften auflöft, welche vie Öffentliche 
Ruhe befeftigen würde; fie nüßt aber ven Ufurpatoren nichts, 
weil fie um nicht3 mächtiger find, als unſre Fürſten; denn die 
Macht ver Kirche auf die Gewiſſen und das Anfehen des, mit 
der Kirche verbundenen, heiligen Reiches vernichtet ja vie 
Freiheit over die Souveränität der Fürſten nicht.” 

Zulegt kommt Leibnit zu den ſchwierigen Punkte ver 
fürftlichen Macht, und zu vem Verhältniffe zwifchen Fürften 
und Volk, und zwijchen Fürften und Fürſten. Entfprechend 
den drei Stufen des Naturrechts; dem ftrengen Rechte, ver 
Billigfeit und ver Frömmigkeit, lehrt er die drei wichtigften 
Bande, welche die chriftliche Stantögefellichaft zufammen Hals 
ten, und welche, von vem höchften zum niederſten abfteigend, 
find: das Gewiſſen, die Ehrfurcht, und die mate- 
rielle Macht (conscientia, reverentia, vis ipsa). Diefe 
Bande finden ſowohl in dem Innern Berhältnifie zuiichen dem 
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Megenten und ven Unterthanen, als in vem gegenfeitigen 
äußeren unter den Bürften und Nationen ſtatt. Das Gewiſſen 
unterwirft Alle Gott; die Ehrfurcht unterwirft die Fürften 
der Kirche, dem römiſchen Reiche und dem Kaiſer; enplich die 
Macht vie Unterthanen dem Fürften oder dem Obern. Ohne 
diefe naturrechtlichen Wechfelbeziehungen fei „höchſte Gewalt“ 
etwas Zmweiveutiged. Denn betrachten wir blos das Recht 
für fih, fo begründet dies Feine Ungleichheit, ſondern viels 
mehr abjolute Gleichheit zwilchen dem größten Yürften und 
dem Verworfenften aus dem Volke, nemlich vie Verbindlich⸗ 
feit, ihre Handlungen nach den Vorfchriften ver Gerechtigfeit 
einzurichten; desgleichen vie Macht, als Thatſache, betreffenv, 
fo wird ein Tyrann oder ein Räuberhauptmann, fo gut als 
ein König mit der höchſten Macht begabt fcheinen: es ift mit: 
bin eine Vermittelung zwifchen dem bloßen Recht und ver 
Macht nothwendig, und diefe gefchieht durch die Ehrfurcht 
vor dem Höhern und die Furcht vor Gott. So erhalte vie 
bürgerliche Gefellfehaft ihre Einheit, ihre Harmonie und 
Macht, ihre religiöfe, göttliche Weihe. — 

Lelbnitz war in den erften Stadien feined Denkens, ald er 
ven ven Plane der Reform des Rechts und der Gefeßbücher 
voll war, in der Philofophie ein Carteſtaner; fociale Probleme 
find ed, welche ihn über das Syſtem von Carteſius hinaus⸗ 
geführt und doch von einem wefentlichen Einfluffe ver Philos ° 
fophie Spinoza fern gehalten haben; denn auch vie theologifchen 
Probleme waren im Zeitalter Leibnigend fociale, im höchſten 
Sinne, Diefed harakteriftifche Motiv für das Hinausgehen 
Ber die Philofophie des Carteſtus hat Leibnitz mit Bewußtſein 
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ausgeſprochen. Im-feinem Briefe aus Mainz an ben Herzog 
Johann Brievrih, vom Jahre 1674, befannte Leibnig, daß 
ihn zu den Gedanken über vie Natur ver Seele, im Unter: 
fhiede von den Körpern, welche ihm damals vie Wahrheit 
galten, ‚‚vie genaue Unterfuchung ver Jurisprudenz gelei⸗ 
tet; daß ihn aber die Begierve, fo er von Jugend auf gehabt, 
in diefen Sachen auf einen beitändigen Grund zu Eommen, 
getrieben, weiter zu gehen, und vie Natıır des Gemüthg, 
der Gedanfen und Affekten zu unterjuchen, mit Suchen aber 
allezeit neue Materien findend, habe er nicht geruht, big 
er zu ven lebten urfprünglichen Gründen kommen, fo in ver 
von Größe, Figur und Bewegung handelnden Kunft, das iſt 
in der Matheſi und Phyftca fich befunden.” Wir jehen, daß 
Leibnitz, von der Natur, den Gefegen und Formen ver bürs 
gerlihen Gelellfchaft ausgehend, vie Natur des menschlichen 
Gemüth3 unterfucht, und durch dieſen Durchgangöpunft zur 
Phyſik geführt wird. Im dieſer ift er am fpäteften felbftftän- 
dig und originell geworben, während in ver Politit, Moral 
und Theologie, feine Conceptionen ganz deutlich bereits auf 
eine Theodicee audgingen. Es war zu ver nemlichen Zeit, 
ba Leibnig, in dem Specimen demonstralionum politica- 
rum, die Zeidenichaften der politischen Partheien durch Methode 
und Demonftration-zu leiten ſich jchmeichelte, unwillig dar: 
über, daß man, nach feinem Ausdruck, „von irgend einer Uhr 
oder Maſchine wohl Demonftrationen, dagegen tiber die Wohl- 
fahrt der Völker nichts ald Deflamationen habe.’ Diefe Aus⸗ 
gangspunkte weifen Leibnigen in ver Geſchichte ver Philoſophie 
und Cultur eine eigenthümliche Stellung an, Reyrälrurt 
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Carteſius das Denkbedurfniß des iſolicten, in ſich zurückge⸗ 
zogenen, von allem, außer dem Qubijecte, abſtrahirenden Ins 
dividuum, fo ging umgekehrt Leibnitz bei feinem Philoſo⸗ 
phiren und Reformiren von ven Forderungen ver Geſell⸗ 
ſchaft aus, welche den einzelnen ſtets nur als Glied eines 
Ganzen faßt. Die Geſellſchaft, nach ihrem politiſchen, mo⸗ 
raliſchen und religiöſen Verbande, immer aber in ihrer innern 
Beziehung auf Gott und die Natur: die Geſellſchaft, als 
Object des Philoſophen, Geſetzgebers und Staatsmanns wird 
und bleibt der Typus der Forſchung und Speculation Leib⸗ 
nitzens; gerade. wie er als Menſch nicht in ſelbſtiſcher Einge⸗ 
ſchloſſenheit, ſondern mitten im regen Leben der Geſellſchaft 
die Fülle ſeiner Thätigkeit von ſich entſtrömen ließ. So 
geſchieht eßs, daß man, um in die Geneſis ver Natur⸗ und 
Geiftesphilofophie bei Xeibnig einzunringen, an ver Schwelle 
bei feinem Naturrecht verweilen muß. Die Ioee ver Gefell- 
ſchaft oder ver Gemeinfchaft ſchwebt über ver fucceffiven 
Bildung und Entfaltung des ganzen Syſtems. In ver frü- 
heren Periode, da ver Philoſoph noch nicht zu fich felbft 
gefommen iſt, bleibt jene Idee auf die fpiritualifche Welt 
beſchraͤnkt; vie Natur ſteht noch außer verfelben, fte ift ihm 
noch eine todte flarre Mafle, eine Welt ver Schatten, ohne 
Leben. Denken und Ausvehnung, fieben fich, wie bei Car: 
tefius, ausfchliegenn einander gegenüber, Fein Geiſt in ver 
Natur, das Thier ohne eine Seele, die Pflanze ohne ſubſtan⸗ 
tielle Form. Diefe waren ihm anfangs ein leeres Wort, 
welches nichts erklärte, noch beveutete. „Wer, ſchrieb Leibnig 
abc) im Jahre 1669 an Jacob Thomaftud, wer Fann fich ein 
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Weſen vorftellen, UF abener Ausdehnunßg, noch des Den⸗ 
kens theilhaft iſt? Mais Brauchen wir · alfo vie Seelen ber 
Thiere, die unkörperlichen Formen der Pflanzen, die ſubſtan⸗ 
tiellen Formen ver Elemente und Metalle ahne Ausveh⸗ 
nung ... Auf dieſe Art kommen wir zu eben fo vielen 
Heinen Göttern, als fubftantiellen Formen, und einem beinahe 
heidniſchen Polytheismus zurüd ... da doch in Wahrheit 
in der Natur feine Weisheit, keine Begierde vorhanden iſt, 
fondern die ſchöne Ordnung darin daher rührt, weil fie das 
Uhrwerk Gottes ift.” Doch als dieſe harte Anficht ihre letzte 
Höhe erreicht hatte, wurde Leibnitzens Geiſt mit rafcher Wens 
dung in eine erquickendere Region hineingeführt; eben jene 
Idee der Gemeinfchaft war mächtig genug in unferm Philos 
ſophen, vie Schranke zwijchen Geift und Natur zu durch⸗ 
brechen, bis auch die Natur in die Klarheit und Tiefe des 
Denfend von jener Idee der Gemeinfchaft aufgenommen 
wurde, bis zulett recht eigentlich ein, aber nicht heinnifcher, 
fondern verflärter, Polytheismus, wenn man will: nemlich- 
die eine harmonifcheWelt unendlich vieler, von der Urfubftumg 
ausſtrömenden Subftanzen oder Monaden, und in ihr bie 
Melt ver Geifter unter ihrem Monarchen, Gott, kurz die 
Verwirklichung der Idee der Gemeinfchaft in ihrer Univerfa⸗ 
Iität und Unbevingtheit vor dem entzucten innern Auge des 
Philoſophen ſtand. 

Den erſten tiefern Blick in die Natur zu thun, dazu 
hat ihn (wir wiſſen es bereits), kein phyſikaliſches, 
ſondern ein theologiſches Problem geführt, als Leibnitz zu 
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VBeina⸗urg zu Liehe, über diemeiapheßhhe Möglichkeit ver 
praesemdia realis im Abendmahl aus ver Trandfubftantiation 
behuf der Vereinigun ver Katholiken und Lutheraner nach⸗ 
onshte., Da ward er inne, daß dieſes Dogma, der Mittelpunft 
des chriftlichen Lebens, nach der Theorie, melche das Wefen 
des Körpers in die Ausdehnung febte, und nad) der damit zus 
fammenhängenven Gorpuscularphilofophie, an dem Grundſatze 
des Widerſpruchs zu fcheitern drohte. Er wählte zum Richter, 
durch Vermittelung des Baron von Boineburg, Anton Ars 
naud, ven eifrigen Ianjeniften und Gartejlaner: dies feuerte 
feine {jugendlichen Kräfte an. Die Ianfeniften, erinnerten wir, 
welche in ver Philoſophie Carteſtus Hulvigten, machten das 
Dogma der Transfubitantiation zum Mittelpunfte ihrer 
gelehrten und fpeeulativen Anftrengungen, um von biefem 
Punft aus ihre, von ihren Feinden, ven Jeſuiten, verdächtigte 
Htechtgläubigfeit zu bewähren, und zugleich ihre Controverſen 
gegen die Meformirten zu führen. Es war vie Frage ver 
‚Zeit, hier faßte Leibnig an. Er verwarf die Atome, als bie 
Iogses Grunde der Körper, indem er fich zu der Anfchauung 
mb Sehens erhob, oder, wenn man will, er behielt fie zwar 
Bi, faßte fie aber als unenpliche, geiſtige. Die Atomiſtik, 
uefe dem Leben abgewandte Shyſik, war gewiffermaßen ver 
dunkle Grund, über welchem Leibnitz das helle Gemählde ſei⸗ 
ner Monabologie aufgetragen hat; nur daß Leibnitz, befons 
ders im Anfange, mit ven ihm überlieferten Denkformen ver 
Echule zu ringen hatte, fo daß er in vie Scholaftik zurück 
gefallen zu fein ſchien, ald er ſich mit Einem Schritt unferer 
feutigen Naturanſchauung genähert. hatte. Er fchrieb alſo 
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noch im Jahre 1674 jenen nierfwärbigen‘ Brif an Menand, 
worin er den in ihm borgehenven uUmſchwung darlegteyeund, 
wie im Triumphe, bekannte, er glaubé vie Mfng de großen 
Problems gefunden zu haben, feitvem ihm aufgegangen fet: 
„daß nicht in ver Ausdehnung das Wefen des Kolpoers 
beftebe ; daß felbft vie Subftanz des Körpers ohne Aus⸗ 
dehnung, die Subſtanz des Körpers an fich der Auspehnung, 
mit den Bedingungen des Ortes, nicht unterworfen jet, was 
er ftreng beweiſen werde, wenn er erft erörtert habe, was das 
fei: Subſtanz.“ Leibnitz befeftigte fich in viefem Gedanken, 
und zwei Jahre fpäter, in feinem Briefe an den Herzog Jo⸗ 
hann Frievrih aus Paris, wiederholt er denfelben, immer 
mit Beziehung auf Vorbereitung des Kirchenfrievend zwiſchen 
Katholiken und Lutheranern, und auf die geicheiterten Ver⸗ 
fuche der Carteftaner, die MöglichFeit der Transfubftantiation 
zu beweifen. 

Noch aber fehlte viel, daß Leibnitz ſich ver ganzen Tiefe 
und des unendlichen Umfangs feiner Fühnen Gonception bes 
wußt gewefen wäre. Anfangs war ihm die Subftanz, alb 
geiſtiges Princip des Körpers, nichts Höheres, als eben. ekn 
geiftiges Correlat ver Atome, eine abftrakte, für eine leben⸗ 
digere Naturbetrachtung immer noch unfruchtbare Abſtractivn, 
noch nicht dad allgemeine und zugleich in dad Unendliche in⸗ 
dividnalifirende Band der Natur; Körper und Geift, ober 
Leib und Seeleftanven ihm noch ald verſchiedene, entgegengefeßte 
Subftanzen over Naturen da, Die Unfterblichkeit ver Seche 
fircht Keibnig in dem erwähnten Briefe noch blos aus r 
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tieuitiheiieteheine: empirifchen Beobachtung ober einer 
AMuiomnz fie fließen von ſelbſt aus dem ontologiſchen Be⸗ 
seife ver Creatur. 
Als aber Leibnitz tiefer in bie Boomeirie und Analyſis ein- 
gedrungen war, erweiterte ſich auch. fein Gefichtäpunft im 
Gebiete ver Naturz er fing an, ven Begriff ver Subftanz, als 
eines Veberfinnlichen, auf vie Erklärung ver Phängmene, 
mit einem Worte auf die Mechanik, berzutragen. Die Körs 
perwelt ſtellt fich ver Auſchauung und Erfahrung in Bewer 
gung var. Wir jehen aber. nur dad Bewegte, fo wie die Art 
und dad Maaß der Bewegung, nicht aber das Bewegende. 
Zeibnig erfaßt nun die Subſtanz, das Meberfinnliche, als das 
Bewegenve in wem Körper, ald dad Princip der Bewegung, 
und nennt ed vie Kraft. Diefe ift das Urfprüngliche, vie 
Bewegung aber das Abgeleitete; jenes alfo dad Beharrende 
und wahrhaft Reale. Damit hat er einen Standpunkt gewon⸗ 
nen, den bereits in fich erſtarrten Carteſtanismus, und zus 
gleich die. Spallung ver einen lebendigen Natur in zwei ein 
wirer autſchließende Subftanzen, Denfen und Ausdehnung, 
gr untergraben. *-&r bleibt nicht innerhalb ver Dialektik ver 
Vegruffe ſtehen; ex ftellt ein neued Gefeg ver Bewegung auf. 
Im Jahre 1686, einige Zeit nachdem er vie Elemente ver 
Differentialrechnung bekannt gemacht hatte, gab Keibnig in 
den Acta Eruditorum einen „Kurzen Beweis eines denk⸗ 
würbigen Irrthums des Carteſius und Anderer in Betreff 
eines Naturgeſetzes, wonach fie wollen, daß non Gott immer 
dieſelbe Quantität der Bewegung erhalten werde, deſſen fie 
mh in der Mechanik mißbrauchen.“ Gr zeigte, daß vie 
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Garteſtaner, bei dem an ſich zedhten unveiuaksen«Mänfindhen-, 
die Bewegung der Welt auf ein einfaches uhren 
Princip zurüdzuführen, die Wirkung mit der Urfache vers 
wechjelten, indem wohl die Quantität ver Kraft, quantitas 
potentiae, nicht aber die Onantität der Bewegung durch bie 
Oekonomie ver Natur gleich erhalten werde. Denn die Kraft 
eriftire, auch wenn fie nicht wirfe, ſobald nemlich ihre Wire 
fung durch irgend einen Widerſtand gehemmt werde. Nach⸗ 
ber bewies Leibnitz auch, daß nicht bloß die Kraft, ſondern 
auch die Richtung derfelben conftant fel. Er wird ver Vater 
der Dynamif, deren bloßer Begriff der Naturwiſſenſchaft 
einen neuen Schwung gegeben bat, ſchon daß daran eine 
Streitigfeit ſich knüpfte, welche über des Philoſophen Leben 
hinaus dauerte, ja dann erft fich mit verftärfter Heftigfeit ents 
zündete, und zuleßt noch von Kant aufgenommen wurde, ver 
Streit nemlih über das Maaß der lebendigen Kräfte. 
D’Alembert entjchien, daß es für die Geometrie gleichgültig 
fei, ob der von Leibnitz aufgeftellte dynamiſche Gegenſatz ver 
lebendigen und ver todten Kräfte beibehalten were, oder 
nicht: die mathematifchen Ergebnifje bleiben viefelben. Werk: 
würdig aber bleibt es, daß Kant mit feinem Angriff auf Leib⸗ 
nig an dem nemlichen Punkte begonnen bat, an welchem 
Leibnitz das noch unbedingte Anſehen des Garteflus zu ere 
fhüttern anfing. 

In diefer Gedankenrichtung faßte indeß Leibnig ven Bee 
geiffder Kraftimmerald noch an vie VBorftellung der Bewegung 
gefnüpft, und war noch nicht aus den durch die Mathematik 
geſteckten Grenzen binauögefommen; aber ex beiteite rar 
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€ ug zes ie: noch anklebenden empirifchen Beſchraͤn⸗ 
Rune ine herr höhere Abftraction in feiner Rein⸗ 
heit, und erhob--fih auß ver Mechanik in die eigentliche 
Metaphyſik der Natur. Die Subſtanz ift Energie übers 
haupt, und, individualiftrt, Seele over Entelechie; ihr Weſen, 
ihr Unterſcheidendes, ift Thätigkeit aus ihr ſelbſt, Autarkie. 
Die Subſtanz wird ein rein aprioriſcher, ſpeculativer Begriff, 
deren Merkmale, Beſtimmungen, Entwickelung und Geſetze, 
deren Nat ur mit einem Worte aus dem Begriffe ihrer ſelbſt 
folget. Die Subflanz iſt rein in ſich ſelbſt, und was zunächſt 
von ihr ausgeſagt werden kann, iſt die Negation der Schran⸗ 
ken, mit welchen die Dinge in der Erſcheinung behaftet ſind: 
daß fie alſo keinen Anfang und fein Ende in ver Natur hat; 
fle iſt das Ungerftörbare inner Natur. Die Subftanz, oder 
vielmehr die Subftanzen, bilden die wahren Einheiten 
in der Natur, als unmittelbare, unenvliche Einzelfchöpfungen 
Gottes. "Einheit. und Invivivualität bildet Die, Form der 
Subſtanzen, Ihätigfeit und Streben bildet ihr Weſen; aus 
ve Vereinigung von Form und Wefen folgt die Natur, dad 
Geſchh Der Subſtanzen, over Monaden. Die Monaden 
alſo ‚Bilden das überfinnliche Subftrat der geiammten Natur, 
na ihrer Thätigkeit und dem, ihnen als Greaturen weſent⸗ 
lichen, Leiden, dem activen und pafiiven Principe, welche 
zufammen erft die vollſtändige Subſtanz ausmachen. Die 
Natur wäre nicht, gäbe ed nicht die Monaden; und fie find 
8 einzig und wahrhaft Reale, außer Gott; das andere iſt 
nur Erſcheinung, Phängmenon, „ein georoneter Traum.’ 
Das Individuellſte ift zugleich das Allgemeinfte. Die Monaden 
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fin, als folche, über Raum und Zeit erhaben iu 
und Zeit find nichts Neales, ſondern vrüdugun Beshäätnife 
aus; fie find nur die Ordnung des Eriftirenden, ver Naum 
des fimultan, Die Zeit des ſucceffiv Exiſtirenden. Ohne die 
Monaden würden alle Dinge nur verſchwindende, flüchtige 
Mopificationen und Phantagmen der Einen göttlichen beharrs 
lichen Subftanz, d. 5. die Natur felbit und alle Subftanz 
würde Gott fein... . Hatte unfer Philoſoph zu Anfange 
in der abfoluten Baffivität der Natur einen Beweis des Das 
feind Gottes zu finden, und in den Formen und Eubftanzen 
eine Art heidniſchen Polytheismus zu fehen geglaubt, fo 
ftellt er von jest an, Pafltvität und ven Tod ver Natur als 
einen gefährlichen Uebergang zum Atheismus, oder, was in 
den Augen jener Zeit, gleichbeveutend war, zum Spinozismus 
vor. Wer das „Idol“ der Natur, fagte Leibnitz öffentlich 
dem Phyſiker Sturmius, ald nad) dem Heidenthum fchmedend, 
zur Ehre Gottes aufheben will, um ven Ruhm Gotted zu 
vermehren, ber wird vielmehr dadurch, daß die geichaffenen 
Dinge in bloße Mopificationen der Einen göttlichen Subflanz 
aufgehen, aus Gott, mit Spinoza, die Natur der Dinge 
jelbft machen; weil dasjenige, was nicht handelt, was keine 
vis activa hat, was jever Unterfchievenheit (Invivinualität), 
furz jeder Weije und Grundlage des Beſtehens beraubt wird, 
in feiner Weile eine Subftanz fein fann. Würde die Kraft 
der Natur, fagt er, an einem andern Orte, auf ein bloßes 
Bermögen zu wirken herabgejegt, fo hätte ſelbſt die, ein® 
Greatur unerläßlihe Mitwirkung Gottes Fein Subjtrat, zu 
wirken; denn aus dem bloßen Bermögen könnte, trag er 


F — Bo, Feine Handlung folgen. Diefe thätige 
wie Die Botenzen ver Scholaftifer, einer 
Anregung, oder gleichjam eines Sesens von außen, um in 
Handlung überzugehen, fonbeme: vie thätige Kraft hält eine 
gewiſſe Mitte zwifchen dem Vermögen zu handeln, und ver 
Handlung felbft, fchließt in fich ein Streben (conatus), 
und bedarf eigentlich Feiner Hülfe, ſondern des Wegräumens 
der Hinberniffe. 

Das Streben, ver Trieb. in ven Monaden führt den Bes 
griff ver Veränderung over des Wechſels, oder ven Begriff 
der in der Vielheit fich erbaltennen Einheit mit ſich. 
Diefe Vielheit ver Momente in ver Einheit des Subftrats 
wird am beftimmteften angefchaut unter ver Korm der Bor: 
ftellung ober Perception, wie das Uebergehen von einer 
Borftellung zur andern unter der Form des Triebes oder 
der Begierde. *Died find die wefentlichen und allgemeinften 
Attribute aller Subſtanzen. | 

DieMonaden is ihrer Totalität aber machen die Schöpfung 
Gottes aus. Gott felbft ift die primitive Einheit over die 
,Ua⸗Qubſtanz, die Subftanzen entftehen durch continuirliche 
Fulgurationen von Moment zu Moment in ver Gottheit, 
defſen Schaffen begränzt wird durch die Meceptivität ver 
Greatur. Die Attribute der Subſtanzen, die Vorftellung 
und der Trieb, find in Gott abfolut, unenvlih. Ihre Vol: 
fommenheit haben die Subftanzen durch Gottes Macht und 
Mitwirkung, ihre Unvollfommenheiten aber durch ihre eigene 
Natur, zu welcher gehört: befchränkt zu fein. Es giebt aber 
in Gottes Verſtande ein Princip der Wahl des Beten over 





Monabologie. ur 


me Echicklichkeit, welches Kch in dem Plane ver Welt, alfe 
auch in den die Welt ausmachenden Subftanzen wiederſpie⸗ 
gelt und darſtellt. Gott hat in ver Schöpfung bei jeber 
Subſtanz auf dad Weltganze, nad ihrer Vollkommenheit, 
Müdficht genommen; was Weltganze druͤckt an ſich felbft dieſe 
Beziehung aufpie einzelnen Subſtanzen aus, Es ift mithin auch 
jever Subftanz wefentlih, Beziehungen zu ver Welt, zu dem 
Univerfum auszudrücken, und dieſe innere Beziehung auf das 
Unenvliche, aus einem beftimmten Punkte ver Welt macht 
für jede Monas das Principihrer Individualität aus. 
Sowohl in den Vorftellungen, als in ven Begierven ver Mos 
naben ift ver Weltverlauf das iveelle Objekt; und indem fle 
ihren Zweck erfüllen, erfüllen fle ven Zee ver Welt. Ein 
unenvliches Auge wird in jeder Monas dad Univerfum, in 
jevem Momente die ganze Zukunft erfennen. Die Monaden 
aber drücken das Unendliche nicht in gleicher Art, ſondern 
nach den verſchiedenen Gravden ihrer Vollkommenheit auß. 
Diefe Verſchiedenheit jpricht fich darin aus, daß Gott in einer 
gewiffen Monas Grund findet, jie gemiffen andern, over Diele 
ihr unterzuordnen, fo daß die Natur ver erftern die Gründe 
a priori ver Natur der andern enthält. Diefe Beziehung tft 
in der Welt unter allen Monaden gegenfeitig und nad) Gra⸗ 
den; überall heißt diejenige Monas, melche die Gründe a 
priori der Natur der andern enthält, activ, Die andern dage⸗ 
gen paſſiv. Diefe innerliche, ontologiihe Beziehung einer 
jeden Monas zu der Gefammtheit aller Monaven macht, daß 
eine jede die Gefammtheit von ihrem Standpunkte ausdrückt, 
ein lebendiger Spiegel des Univerfums iſt. Vermas rt 
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übrigen, im Fluſſe begriffewen Monaden vor, welche den Leib 
oder den Organismus bilden, von denen aber jede für fich, 
als Subftanz, die Seele eines Leibes oder Organigmus, und 
jofort in das Unendliche, ausmacht. Der Leib ift zugleich pas 
Dermittelnde, durch welches und nach Maaßgabe deſſen die 
Seele die Welt percipirt, und muß organiſch, d. h. in fich 
georpnet fein, weil, wenn dem nicht fo wäre, die Monas, als 
Spiegel der Welt, viefe, ald in fi} georonet, nicht vorftellen 
könnte. In fo fern alfo die Materie in das Unenpliche bes 
ſeelt ift, ift fie auch in das Unenpliche organifirt. Jeder 
organische Körper eines Lebendigen, ift, nad) Xeibnig, eine 
Art von göttlicher Mafchine oder ein natürliches Automat, 
welches noch in feinen Eleinften Theilen Mafchine, d. h. zweck⸗ 
mäßig if. Der Urheber der Natur hat viefes göttliche und 
unendlich wunderbare Kunſtwerk auszuführen vermocht, weil 
jever Theil der Materie nicht nur in das Unenvliche theilbar 
if, was die Alten erfannt haben, ſondern auch. wirklich 
getheilt und jo in's Unendliche, fonft wäre e8 unmöglich, daß 
jeder Theil der Materie das Univerfum ausprüdte. Daran 
folgt aber, daß es in dem Fleinften Theile der Materie eine 
Welt von Ereaturen, Lebendigem, Bejeeltem giebt. ever 
Theil ver Materie gleicht einem arten voll Pflanzen, oder 
einem Teiche voll Fifche. Uber jeder Zmeig ver ‘Pflanze, jedes 
Glied des Thiered, jeder Tropfe feiner Flüffigfeit, ift wiederum 
ein jolcher Garten oder ein folcher Teich; und wenn gleich vie 
Erve und die Luft, die fich zwilchen ven Pflanzen des Gar⸗ 
tens befindet, nicht felbft Pflanze, over das Wafler zwiſchen 
ben Fiſchen des Teiches nicht Fiſch ift, fo enthalten Vie deren 
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doch aber ſehr Häufig von elite uns unwahrnehmbaren 
Feinheit. Es giebt ſchlechthin nichts Unangebautes, Unfrucht⸗ 
bares, Todtes, kein Chaos in dom Univerſum, als nur dem 
Scheine nach. Die Glieder eines Thieres ſind ſelbſt voll von 
anderm Lebendigen, Pflanzen und Thieren, wovon jedes noch 
ſeine Entelechie oder herrſchende Seele hat. Es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß Leibnitz durch Speculation eine der folgenreichſten 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Phyſiologie und Biologie 
aus unſern Tagen, nemlich die von Schleiden und Schwann 
gemachte Entdeckung des in allen vegetabiliſchen und anima⸗ 
len Organismen waltenden Zellengeſetzes anticipirt hat; eine 
Entdeckung, ſagt ein Schriftſteller, wodurch das Leibnitzſche 
große Individuations-Princip eine objective Beſtaͤtigung 
erhielt. Der Organismus ergiebt ſich hiernach in der That 
als ein Syſtem mikroſkopiſcher Individualitäten, als ein Ma⸗ 
krokosmus mit zahlreichen weſensgleichen Mikroorganismen, 
welche als individualiſirte Abbilder und Reflere des Ganzen 
erſcheinen, und über welchen vie Idee des Organidmus, die 
Seele, ſchwebt. 

Die Seele, lehrt Leibnitz dieſen Principien zufolge, ändert 
ihren Koͤrper nur ſtufenweiſe und allmählich, ſo daß ſie nie⸗ 
mals mit einemmale ihrer Organe beraubt iſt; oft findet in 
den Thieren Metamorphoſe, aber niemals Metempſychoſe 
ſtatt. Es giebt auch keine geſchiedene Seelen, Geiſter, 
Genien, ohne Körper. Gott allein iſt ohne Leib. Das macht 
auch, daß es dem Begriffe nach, weder eine Zeugung, mod 
einen volllommenen Tod giebt, Was wir Zeugung nennen, 
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find Entwidelungen und Machſsthum, mas wir Tod nennen, 
find Einhüllungen und Berringerungen. 

Das Problem von dem Urfprung:ver Sormen, Seelen over 
Entelechien war mit dem ver generatio aequivoca unter bie 
Philofophen gefommen. Leibuitzz ergriff mit Beeiferung die 
feiner Sperulation entgegenfommenven phyſiologiſchen Ents 
deckungen und Hypothefen feiner Zeitgenoſſen Swammerdam, 
Malphighi und Leewenhoef über die Trans⸗ und Präformation 
der Thiere durch Die Saamenthierhen. Dem Glauben an 
bie generatio aequivoca hatte Harvey fein omne vivum ex 
ovo entgegengejeßt, welches durch diee Entdeckungen ver neude 
ſten Tage für immer gerechtfertigt ſcheint, wenn ſchon die 
eigentliche Präformation des ganzen Thieres jenſeits der 
Grenze ver Erfahrung liegt. Leibnitz war alſo vielnsr.der 
Nichtigkeit feiner Folgerungen, als ver Erfahrung, gewiß, 
wenn er weiter behauptete, daß nicht blos der organiſche Kör⸗ 
per por ver Enipfängniß in vem Saamen fei, ſondern auch Dis 
Seele in diefem Körper, und mit einen Wort, mod Thier 
ſelbſt, und daß vermittelſt der Conception dieſes Dier vur a” 
einer großen Transformation disponirt würde, Yırr A. 
bon einer andern Specied zu werben. Die Thierch deren 
einige vermittelſt der Conception zu dem Grade groͤßerer 
Thiere erhoben werden, könnten ſpermatiſche heißen; aber 
diejenigen unter ihnen, welche in ihrer Species bleiben, d. h. 
die meiſten, werden geboren, vermehren ſich, und löſen ſich auf 
wie die großen Thiere, und nur Eine kleine Zahl Erwählter 
gebe es, welche auf einen größern Schauplatz übergeht. 


Monobologie. " ® 


Bent dad Thier niemals im Mae der Natur zu fein ans 
fängt, fo Hört es auch auf bem@ßege- ber Natur zu fein 
nicht auf; und fo daß #8 nicht allein Feine Generation, fons 
dern auch Feinen Tod im ftrengen Sinne giebt. Pan kann 
demnach fagen, daß nicht nur die Seele unzerftörbar ift, fons 
dern auch das Thier felbft, obſchon feine Mafchine oft theil- 
weife untergeht und organifche Hüllen bald verläßt, bald 
annimmt. Ift das leibliche Leben einem Zluffe zu vergleichen, 
fo kann man fi den Tod mie den jähen Fall eines Fluſſes 
weftellen. Der Zuſtand nach vem Tode entgeht nur unfern 

“= Sinnen, wie des vonder Geburt. Auch kann Niemand die 
wahre Zeit des Toded bezeichnen, welcher Iange Zeit für ein 
bloßes Einftellen der bemerkbaren Verrichtungen gelten kann, 
untz in ben bloßen Thieren auch nichts anders iſt. 

SDurch dieſe Principien, welche von der Idee einer, ein 

Ganzes ausmachenden Vielheit von Monaden, ober einer dem 

Scheine nach zuſammengeſetzten Subſtanz ausgehen, wird 
die Peripherie des Lebens in ver Natur umſchrieben. Wir 
Tagen, einer dem Scheinenach zuſammengeſetzten Subſtanz, 
weilieine dem Begriffe nach wirklich zufammengefegte Sub⸗ 

“ fang, den Principien ver Metaphyſik Leibnitzens widerſtreitet. 
* Se giebt nach) dieſer Fein „Band der Subſtanz“, vinealum 
Astantiae, wenn gleich Leibnitz in feinem Briefwechfel mit 
dem Pater des Boſſes, dieſem zu Gefallen, ein ſolches gelten 

laſſen wollte, um die Möglichkeit ver Transſubſtantiation von 
"dem Stanbpunkte der Monadologie zu beweiſen, wodurch er 

ſich aber nur in unauflosliche Schwierigkeiten und ſelbft 
Widerſprüche verwickelt hat. Der Zuſammenhang der ein 
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Ganzes für fich ausmachenben Monaden bleibt unter allen 
Beziehungen und Bedingungen ein iveeller, und felbft ver Leib 
eines lebendigen Thieres ift in ver Mealität nur ein Aggregat 
von Monaben, deren jenes das Centrum eines Ganzen, und 
fo in das Unendliche, iſt. 

Das Berhältniß ver dienenden Monaden zu ver herrſchen⸗ 
den Monas, ober der einfachen Monaden zu der Seele, ober 
auch der minder vollfommnen zu der bollfommneren, einfachen 
Subftanz in der Natur, drückt ſich für unfern Geiſt aus durch 
den Grad der Vollkommenheit in den Vorſtellungen up 
Strebungen unter ihnen. Es giebt, pwanfle und deutliche * 
Vorſtellungen, beide in verſchiedenen Graden, welche bie mit 
ihnen verfnüpften Strebungen begleiten. Die deutliche Vor⸗ 
ſtellung begründet eine Wahrnehmung, welche mit Aufmenl⸗ 
famfeit und Erinnerung verknüpft ift, fie heißt alsdann Ap⸗ 
perception; eine dunkle ober verworrene Morftellung, 
welche aus vielen Heinen Vorftellungen befteht, von“ denen 
feine aus ven übrigen hervortritt, bildet erſt nur eine Pers 
ception. Wir erfahren dieſe Abftufung im uns ſelbſt, 
wenn wir inne werben, daß ver kleinſte Gedanke, ben wir 
faffen, eine Maniichfaltigkeit in dem Objekte befaßt“ Mor 
naben, welche ver Apperception fähig find, Fönnenzum Unter 
ſchiede ver andern, welche blos Perceptionen haben, Seelen 
heißen; fo wie diejenigen Monaden ven höchften Grab ein 
nehmen, welche außerdem durch einen Act der Reflexion 
ſich ſolbſt erfaffen und denken, d. h. Vernunft haben; dieſes 
find die Geifter (esprits), zu welchen ver Menſch gehört. 


Bu Apperceptionen, melde einen Schatten um Deu, * 
#eibnip’s Biographie von Buhrauer I. 
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in einer gewiſſen Folge vet Vorftellangen, nicht ausſchließen, 
bringen es vie Thiere. Die Pflanzet vagegen und alle die 
Monaden, welche ven Leib ver Thlere und der Menſchen aus— 
machen, und die letzten Elemente alles Seienden ſind, haben 
nur Perceptionen. Dieſelbe Abſtufung findet in dem Stre⸗ 
ben ſtatt, von dem Willen, welcher den vernünftigen 
Geſchoͤpfen eignet, und in Handlung übergeht, durch die Ber 
gierbe, welche auch vie Thiere haben, bis zu dem bloßen 
Xriebe oder Streben (conatus), der allen Monadeneignet, und 
#8 in der räumlichen Bewegung äußert, 

Die endlichen Geiſter, zu welchen der Menfch, aber auch, 
obwohl in höherm Genre, die von Gott geſchaffenen Genien 
gehören, deren Möglichkeit feftftcht, offenbaren ihre Schranke 
u: Enlichkeit, ald Creaturen, darin, daß fle nicht ganz 
Gelſt find, fondern nur zum Theil und in beſchränktem Grade; 
‚sine Schranke, vermöge deren ihre vernünftige Erfenntniß von 
ofen Apperceptionen, wie die Thiere fie haben, und von 
bloßen Berceptionen, welche die Pflanzen und alle fimpeln 
Mönaven dharakterifiven, zum Theil beftänpig begleitet, zum 
Theil zurückgehalten und gehindert wird. Um mit ven Pers 
ceptlonen anzufangen, ſo bilven fie den, obwohl dunkeln und 
vberwirrten Grund/ felbft unſers heilen und veutlichen Bewußt- 
feind. Der menſchliche Geift, als Monas, ftellt nemlich 
wefentlih das ganze Univerfum, immer von einem ganz 
beftimmten, individuellen Geſichtspunkte vor; es ift fein 
Grund vorhanden, biefe repräfentative Natur einer Monade 
auf irgend welchen Theil des Univerfums einzufchränfen; jede 
Poꝛftellung der Seele ift daher Immer nur auf einen gewiſſen 
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Grad deutlich und Elar, nemlich in Bezug auf einen gewiſſen, 
ihr zugeordneten Theil, wegen Nähe over Größe feiner Peri⸗ 
pherie; verwirrt aber in Bezug auf das Detail des Univer- 
ſums; imo nicht, wäre jeve Monade eine Gottheit. Gott 
drückt ganz veutlih und vollfommen, Mögliches und Erifti- 
rended, Vergangenes, Gegenwärtiged und Zufünftiges auf 
einmal aus; denn er ift die allgemeine Quelle von Allem, 
Nicht in dem Objekte, ſondern in der Mopification ihrer 
Kenntniß des Objekts find die Monaden begränzt. Sie geben 
alle auf verwirrte Art auf das Unendliche, und find nur 
beſchraͤnkt und unterjchieven durch ‚pie Grade der deutlichen 
Vorſtellungen; die Vergangenheit, das Gegenwärtige in Zeit 

und Raum, felbft die Zukunft Liegt in ven Perreptionen und 
Strebungen jeder Monas, und jede deutliche Vorftellung oder 
Begierde der Seele iſt aus unendlichen Fleinen Perceptionen 
zujanımengefeßt. Wegen dieſer Iinendlichkeit in dem Streben 
der Seele ift ihr eine Entwickelung in dad Unenpliche wes 
fentlih. Die Beziehung dieſes Eosmifchen Verhältnifſes zu 
allen andern Dingen in ver Welt macht den Unterſchied ‚ver 
Monaden von der Fiction ver Atome. Es giebt. Fein indivi⸗ 
duelles Ding, melches nicht allevie andern ausdrücken ueißts ; 
ſo daß die Seele, in Bezug auf die Mannichkaltigfeit ihrer 
Mooificationen, vielmehr mit vem Univerfun, welches fie, 
nach ihrem Gefichtöpunfte, vorftellt, und felbft mit Gott, 
beffen Unendlichkeit fie aber wegen ber verwirrten und unvoll⸗ 
kommnen Art ihrer Perception auf envliche Art varftellt, als 


mit einem materiellen Atom verglichen wernen muß. Der 
un U A 
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Grund ver Veränberung ver Gedanken in ver Seele ift der⸗ 
felbe, ala der Grund ver Veraͤnderung tu den Dingen in dem 
Univerfum, . welches fe repuaſentirt. Es find verkürzte 
Welten auf ihre Weiſe; Centra, welche eine unendliche Pe⸗ 
ripherie ausdrücken. % 

Vermöge ver Unendlichkeit in ven Bewegungen und Ver⸗ 
anderungen in dem Leibe oder Organismus einer Subſtanz, 
wird aud) das gegenfeitige Verhältniß zwifchen ver Seele und 
dem Leibe vurch den dunkeln Grund des Bewußtſeins conſti⸗ 
tuirt, welches aus unendlichen Perceptionen befteht, Deren 
Menge vie Urfache ift, daß fle nicht zur Apperception gelanz 
gen. Man fpricht von unmwillführlichen Bewegungen im Or: 
ganismus, als wenn ihnen nichts in der Seeleentipräche; und 
umgekehrt von abftraften Gedanken, denen nichts im Körper 
entjpräche; aber eben dies dunkle Bewußtfein, vie PBerceptio- 
nen und Strebungen vermitteln Leib und Seele bei allen 
Bewegungen und Gedanken. Die abftrafteften Gedanken 
bevürfen einiger Imagination, welche ihnen die Charaktere 
oder Sch⸗ewata unterlegt; und umgekehrt begiebt ſich immer 
wa; in buch, welches ver Girculation des Bluts ent: 
feriigt, und allen. innern Bewegungen ver Eingeweide, 
welche man jeboch nicht gewahr wird; gleichwie diejenigen, 
welche neben einer Mühle wohnen, das von ihr verurſachte 
Geraͤuſch nit wahrnehmen. 

Diefe bolfommene und genaue Uebereinflimmung zivijchen 
den Perceptionen der Seele und den Veränderungen des Lei⸗ 
bes ift eine Folge ver Einheit von Leib und Seele, und 
dieſe Einheit ift wieder eine folge ver präftabilirten Harmonie. 
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Dieſe Harmonie" macht einen phyſiſchen und endlichen Eins 
fluß des Leibes Auf bie Seele, nach ver gemeinen Vorſtellung, 
nicht nur überflüſſig, ſondern ſelbſt metaphyſiſch unmöglich. 
Die Monaden eines organiſchen Ganzen haben jede in ſich die 
Kraft und das Princip, ſpontan nach ihrer Natur und ihrer Stel⸗ 
lung zum Univerſum, und insbeſonders zu dem Theilganzen, 
dem fie angehören, zu wirken; bie herrſchende Monas oder 
die Seele, (in ven vernünftigen Gefchöpfen ver Geift) firebt 
aus ihrem eignen Grunde in der Richtung, welche die Monas 
den des Körperd in der Bewegung einfchlagen, weil e8 vie 
Richtung und das Ziel des Univerfums iſt. Die Seele folgt 
ihren eigenen Gejeßen, und ver Leib auch ven feinigen, und 
fie begegnen fich in Folge ver zwiſchen allen Subſtanzen vor⸗ 
herbeftimmten Harmonie, weil ſie alle Darftellungen eines 
und deſſelben Univerſums find. Die Seelen handeln nah 
ven Gefegen der Enburfachen, durch Begierven, Zwecke und 
Mittel. Die Körper handeln nach den Gefeben der wirkenden 
Urfachen over der Beivegungen. Und die beiden Reiche, das 
der wirkenden, und das der Enpurfachen, find harmoniſch 
unter fih, unbefchadet ver Spontaneität, fowohl ver 
herrſchenden Monade over der Seele, ald auch ver dienenden 
Monaden, over des Leibes. Es findet aljo, fireng genommen, 
nicht fowohl eine Einheit zwilchen Leib und Seele ftatt, 
denn es giebt Feine wahren Einheiten, als vie einfachen Sub: 
ſtanzen ober Monaden; ſondern nur eine Communication, 
welche, vermöge ver präftabilirten Harmonie, diejenige Wir⸗ 
fung hervorbringt, welche man von ver Einheit allein erwar⸗ 
tet. Carteſtus Hatte diefe Communication als ein Brobiemn 
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hinterlaſſen, welches Malebranche wicht anders zu löſen wußte, 
als durch den ſogenannten Oceaſionalismus, wonach Gott 
der Vermittler der Vorſtellungen der Seele bei Gelegenheit 
der Bewegungen des Leibes waͤre, und umgekehrt; aber um 
Probleme zu löſen, ſagt Leibnitz, iſt es nicht genug, die allge⸗ 
meine Urſache einzuführen, und das, was man Deus ex ma- 
china nennt, herbeizuholen. Auch in der Einen Subſtanz 
des Spinoza, von welcher die erfcheinenden Subſtanzen nur 
vorübergehende Modificationen find, herrſcht zwifchen dem 
Körper und der Seele, als der Idee des Körpers, in Gottes 
Verſtande, eine adaquale Uebereinſtimmung; aber in dieſem 
Syſtem bleiben die Attribute des Denkens und der Ausdeh⸗ 
nung fo entgegengeſetzt und geſondert, als wären es verſchie⸗ 
dene Subſtanzen; während bei Leibnitz nicht die Attribute, 
ſondern die einfachen Subſtanzen ſelbſt, die Monaden, welche 
ein organiſches Ganze ausmachen, aus der eignen Quelle 
ihres Seins nach ihrer unendlichen Beziehung zur Welt dvieſe 
Harmente herbeiführen, an ver Stelle ver Attribute in ver 
Eiehiert der göttlichen Subftanz: ein Unterfchien, melchen 
einft Eeſſing gegen Menvelsfohn. fo fcharfiinnig entwickelt 
hat. | | | 

Die Realität eines dunkeln unenvlichen Hintergrundes un⸗ 
ſers hellen Bewußtfeins, melcher vie Einheit von Leib und 
Seele: vermöge des Zuſammenhangs des Weltganzen, die 
Einheit des ganzen Subject? mit dem Univerfum, räumlich 
und zeitlich, zur Anſchauung bringt, ift eine der größten und 
folgenreichften Entdeckungen von Leibnig, welche durch die 
modernen Beobachtungen über den antmalijchen Magnetismus 
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und deſſen Wirkungen ein unumſtößliches Auſehen erhält, 
deren Theorie den Ideen aller Produktion in der Kunft zu 
Grunde liegt, wenigftens zur Vorausſetzung dient. Bor Leibs 
nig war jene an Tiefe und Ausvehnung im Seelenleben uns 
envliche Region fo gut wie ein unbekanntes Land, nur die 
Apperception und Neflerion galt ald Denken und Vorftellen 
und zwar. nach beflinnmten Gefeßen, weiter. ging die Analyfe 
nicht. Was die Thiere betrifft, fo entwickeln fie, nach Leibnitz, 
ein Analogon ver Vernunft. Es iſt vie Vergefellfchaftung 
ver Vorftellungen, Teviglich durch das Gedäachtniß vermittelt, 
z. B. wenn man den Hunden den Stock zeigt, erinnern fle 
fich des Schmerzed, den er ihnen verurjacht hat, und fihreien 
md laufen davon. Die ftarfe Imagination, welche auf fle 
den ſtarken Eindruck macht, kommt von der Größe oder der 
Menge der vorhergehenven Perceptionen. Denn oft thut ein 
ftarfer Eindruck plöglich die Wirkung einer langen Gewohn 
beit, oder vieler wiederholter mittelmäßiger Perceptionen. 

Die Menſchen handeln wie vie Thiere, fo lange als die 
Tolge in ihren Perceptionen nur durch das Principe 
Gedächtniſſes gefchieht, den empirischen Aerzten gleichend, 
welche eine bloße Praftif ohne Theorie haben, und wir find, 
fagt Leibnig, in drei Viertheilen unjerer Handlungen nur 
Empirifer. 

Was aber ven Dienjchen zum Geifte macht, und ihn von 
den Thieren, und um fo vielmehr von ven niedern Monaden 
unterfcheidet, ift vie Kenntniß der nothwendigen und 
ewigen Wahrheiten, welche vie Vernunft und die 
Wiſſenſchaften erzeugt, indem fie und zu der Kewocih 
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unfer Telbft win Gottes erhebt. Durch die Kenntnig ber 
nothwenvigen Wahrheiten und durch ihre Abſtraktion gejchieht 
es auch, daß wir und zu ven refleriven Acten erheben, 
vermoͤge deren wir dasjenige denken, das man Ich nennt, und 
betrachten, daß dieſes und jenes in uns ift, und fo, indem 
wir und denken, denken wir das Sein, die Subftanz, das 
Einfache over das Zufammengefegte, das Immuaterielle und 
Gott felbft, indem wir begreifen, daß, was in und begrängt, 
in ihm ohne Gränze ift. Und dieſe refleriven Acte geben uns 
die vornehmften Gegenftände unferes Denkens. 

Unfer miffenfchaftliches Denken aber gründet ſich auf zwei 
große Principien: das Princip des Widerſpruches, 
nach welchem wir dasjenige für falfch halten, mas einen fol 
chen enthält, und für wahr, mas dem Contradictoriſchen ober 
Falſchen entgegengefegt iftz und das Princip des hinrei⸗ 
chenden Örundes, in Folge deflen wir erwägen, daß Fein 
Factum für wahr over eriftirend gefunden werben kann, Kein 
Sa für wahr (veritable), ohne daß es einen hinreichenven 
Geund gäße, warum es ſo und nicht anders ift, obgleich Diele 
Grunde am häufigften und nicht befannt fein können. 
Das erſte Prineip leitet den Philofophen in der Analyſe 
bi8 zu denjenigen primitiven Ideen, welche Feiner Analyſe 
mehr fähig find, indem fie die Identität ver Sache mit ſich 
ſelbſt auöfprechen. Dadurch iſt das erfennende Subject ein 
Reflex des objectiven Geſetzes ver Ipentität in ven Monaden, 
welche die Natur und vie Welt ausmachen. Durch das Prins 
eip des zureichenden rundes reflektirt dad geiftige Subject 
das Geſetz ver Continuit ät und ver Individualität in ven 
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Monavden. 8 ift aljo auch in dieſer Beziehung ein Spiegel 
des Univerfums, und injofern Gottes. Durch das Princip 
des zureichenden Grundes erhebt fich ver endliche Geift aber 
zu Gott, als ver einigen, hinreichen den Urfache ver ur 
endlichen Reihe und des Zuſammenhangs ver zufälligen Dinge 
in der Welt, und zu der Idee des Univerſums, enthaltenn vie 
zwijchen den Monaden durch die Schöpfung gejeßte Harmonie, 
mit einem Worte, zu einem wifjenfchaftliden Syftem. Das 
durch wird jelbit ver endliche Geiſt mehr als ein bloßer 
Spiegel des Univerjumd der Greaturen, wie die Seelen und 
Monaden überhaupt; er ift auch noch ein Bild der Gotts 
heit ober des Urheber ver Natur, eben durch die Fähigkeit, 
das Syſtem des Univerſums zu erkennen, und felbft es durch 
„architektoniſche Proben’ nachzuahmen: jener Geift ift wie 
eine Fleine Gottheit in feinem Bereiche. 

Denn die beiden großen PBrincipien ver Identität und ves 
zureichenden Grundes find nicht blos reell in der Welt, ale 
Schöpfung Gottes, jonvdern auch ideell in Gottes unend⸗ 
lichem Verſtande und in feiner unendlichen Liebe, verbunden 
mit jeiner abfoluten Macht. Gott felbit kann nichts denken, 
ald nach dem Principe des Widerſpruchs; es war einer 
von des Carteſius Irrthümern, die Wahrheiten der Geontes 
trie, welche auf dem Satze des Wiverfpruchd beruhen, als 
von der Willführ Gottes abhängig zu erflären. Was aber 
die Weltorpnung betrifft, fo Hat fie Gott gewählt nach dem 
Princip ver Schicklichkeit, oder verWahl des Beiten, d.h. 
dem Principe des hinreichenden Grundes. Was mithin nach 
Gotted Erfenntniß oder logiſch möglich ift, it wicht \oaleik 
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auch möglich, d.h. zu verwirklichen in dem Plane ver Welt. 
Das, was in dem Principe der Welt möglich ift, nad) dem 
Principe des Grundes, oder ded Beten, nennt Leibnitz mit 
Einem Worte, zum Unterſchiede von dem blos iveell over lo⸗ 
giih Möglichen: compossibile, jenes aber: possibile. 

Es giebt in dem Bereiche der Möglichkeit, im Verſtande 
Gottes, eine Unenvlichfeit möglicher Welten, von denen aber 
nur Eine eriftiren kann; Gott wählte dieſe nach dem zurei⸗ 
chenden Grunde, und zwar nad) ven Graden ver Vollflommens 
heit in den Monaden, da jenes Mögliche (possibile) ein Recht 
Hat, nady dem Maaß der Vollkommenheit, welche e8 enthält, 
die Eriftenz zu verlangen. Und dieſe vollfommenfte Welt ift 
bie. wirkliche, zu welcher wir gehören. Diejes ift ver Grund 
ver Exiſtenz des Beften, welches vie Weisheit in Gott erken⸗ 
nen, feine Güte ihn wählen, und feine Macht ihn hervors 
beingen läßt. Diefe Welt enthält die größte Mannichfaltig> 
feit, und zugleich vie größte Oronung: ver Raum, ver Ort, 
die Zeit, iſt bier am beiten benutzt; vie meiſte Wirfung bei 
den einfachſten Mitteln; vie meifte Macht, vie meifte Kennt: 
niß, dDas weilte Glück, Die meifte Güte, melche das Univerfum 
zulaſſen fonnte. Denn inden alle möglichen Greaturen, in 
Proportion ihrer Vollkommenheiten in vem Verſtande Gottes 
auf die Exiſtenz Anſpruch machen, fo muß das Ergebniß aller 
dieſer Unfprüche die wirkliche Welt: fein, vie vollkommenſte, 
welche möglich ift. Und fonft wäre es nicht möglich, einen 
Grund anzugeben, warum die Dinge vielmehr fo, als anders 
find: Optimismus. 
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Es giebt ohne Zweifel tamfend Unregelmäßigkeiten, tauſend 
Unordnungen in vem Beſondern. ber es iſt wicht möglich, 
daß es deren in dem Ganzen gebe, nicht einmal in jenes Mos 
nade; weil jene Monade ein lebenpiger Spiegel des Univer⸗ 
fums nach ihrem Geſichtspunkte if: Es iſt aber nicht 
möglich, daß das ganze Univerſum nicht wohl geordnet fel, 
indem dad Lebergewicht der Vollkommenheit ver Grund ver 
Eriftenz dieſes Syſtems ver Dinge ift, im Vorzuge vor jedem 
andern möglichen Syfteme. Daher Eönnen die Unoronungen 
nur in den Theilen fein. So giebt e8 Linien in ver Geome⸗ 
trie, von denen es unregelmäßige Theile giebt; aber wenn 
man die ganze Linie betrachtet, . findet man fie vollkommen 
geregelt nach ihrer Gleichung oder allgemeinen Natur. Alfo 
find alle dieſe beſondern Unordnungen mit Vortheil in dem 
Ganzen, jelbft in jeder Monade wiederhergeſtellt. Dieſes 
bezieht ſich ſowohl auf die phyfiichen, als auf die moraliſchen 
Unvollfonmenheiten ver Welt, und rettet die Gerechtigkeit 
Gottes ſowohl als Baumeifters ver Welt, wie ald Monarchen 
und Gefeßgeber ver Geifter: Theodicee. 

Vermöge ver Vernunft und der ewigen Wahrheiten erken⸗ 
nen wir endlich, daß alle Geifter, ſowohl Menfchen ald Genien, 
in eine Art von Gefellichaft mit Gott eingehend, Glieder ver 
Stadt Gottes find, d. h. des vollkommenſten Staates, gebils 
det und regiert von dem größten und beſten Monarchen. 
Dieſe Stadt Gottes (la cité de Dieu), dieſe wahrhaft unis 
verſelle Monarchie iſt eine moraliſche Welt in der natürlichen 
Welt, das erhabenſte und göttlichſte in den Werken Gottes, 
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worin wahrhaft der Ruhm Gottes beſteht, weil es keinen 
gäbe, wenn nicht feine Größe umd Güte von den Geiftern 
gekannt und bewundert wärez auch iſt es in Bezug auf viele 
göttliche Stadt, daß er eigentlich Güte hat, während feine 
MeisHeit und Macht ſich überall zeigen. Es herrſcht eine 
Harmonie zwiſchen dem phyſiſchen Neiche ver Natur und 
dem moralifchen Neiche ver Gnade, d. i. zwilchen Gott, 
betrachtet als Baumeifter ver Mafchine des Univerfumd, und 
Gott, betrachtet als Monarchen ver göttlichen Stadt ver 
Geiſter. | 
Diefe Harmonie macht, daß die Dinge zu der Gnade hin- 
führen, felbit auf ven Wegen ver Natur; und daß dieſer 
Planet 3. B. zerftört und verbeifert wernen muß durch bie 
natürlichen Wege in ven Momenten, welche die Regierung 
‚ver Geifter verlangt für die Züchtigung ver einen und die 
Bebohnung der andern, Man kann auch ſagen, daß Gott, 
als Baumeiſter, in Allem ſich ſelbſt als Geſetzgeber zufrieden 
ſtellt, und daß ſomit jene Sünde ihre Strafe durch die Ord⸗ 
nung der Natur mit ſich führen muß, vermöge der mechaniſchen 
Setruetur der Dinge ſelbſt, und daß die ſchönen Handlungen 
fig ihre phyſiſchen Belohnungen zuziehen werden, obſchon 
dies nicht immer auf der Stelle eintreten kann und ſoll. Und 
Alles muß zum Beſten der Guten gelingen, d. h. derjenigen, 
welche nicht Unzufriedene in dieſem großen Staate ſind, 
welche auf die Vorſehung vertrauen, nachdem fie ihre Pflicht 
gethan haben, und welche ven Urheber alles Guten, wie e8 
fein muß, lieben und nachahmen, freubig in der Betrachtung 
ber Bollfommenheiten, nad) Art ver wahren reinen Liebe, 
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welche Vergnügen fallen läßt an dem Glüde des geliebten 
Gegenſtandes. Dies führt ven Weilen und Tugendhaften 
dahin, an demjenigen zu arbeiten, was dem vermuthlichen 
(präjumtiven) oder vorhergehenden (antecenirenven) 
Willen Gottes gemäß fcheint, und fich dennoch mit demjenigen 
zufrieden zu ftellen, was Gott wirflich durch feinen geheimen, 
nachfolgenden und entſcheidenden Willen gefchehen Täßt; 
indem fie erkennen, daß, wenn wir die Orbnung der Welt 
Hinlänglid) verftehen könnten, wir finden würden, daß fte alle 
Wünſche ver Weifeften übertrifft, und daß es unmöglich ift,. 
fie befjer zu machen, als fte ift, nicht blos für das Ganze im 
Allgemeinen, fonvdern auch für uns ſelbſt im Beſondern, wenn 
wir gebührenn dem Urheber des All's anhängen, nicht blos 
als dem Architekten und ver wirkenden Urfache unſers Seins, 
fondern auch als unferm Herrn und ver Endurfache, welche 
den ganzen Zweck unjerd Willen machen muß, und unfer 
Glück allein machen Fann: das höchſte Gut. Die Kiebe 
Gottes giebt ung fchon hier fogar einen Vorjchmad ver Fünf: 
tigen Glückſeligkeit; fie verleiht und eine wahrhafte Ruhe des 
Geiſtes, nicht wie bei den Stoikern, Die zu einer, dem Fatum 
entgegen gejeßten Gebulo, entichloffen find, jonvern zu einer 
gegenwärtigen Befrienigung, welche uns fogar ein zufünftiges 
Glück zuſichert. So erfüllt die Liebe Gotted unfere Hoffe 
nungen, und führt uns felbft auf ven Weg des höchſten 
Glückes. 

Es iſt wahr, daß die höchſte Glückſeligkeit, wie auch immer 
von einer befeeligenden Viſion (vision beatifique) oder 
Kenntni Gottes fie begleitet fei, niemald vollkommen \cin 
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Fannz weil Gott, da er unendlichiſt, nicht ganz gekannt wer⸗ 
den wird. Eo wird denn unfer Glück in einem vollfommmen 
Genuffe, wo es nichts zu münfchen gäbe, und welches unjern 
Geift ſtumpf machen würde, nicht beftehen und foll auch nicht 
befteben ; fonvern in einem beftänvigen Bortjchritt zu neuen 
Bergnügungen und neuen Vollkommenheiten. — 

Die Entwickelung diefer Ideen hat uns von felbft auf ven 
Punkt zurückgeführt, von welchem unfere Betrachtung aus: 
ging. Wir haben vie Grundzüge ver Metaphyſik, ver Natur 
und des Univerfumd durchmeſſen, auf welchen das gefellfchaft: 
liche Gebäube in dem Syſteme Xeibnigens ruht. Von ver 
Idee der Gemeinfchaft ausgehend und von daher die Probleme 
empfangent, ruht ver Philofoph bei ver Idee ver Gemeins 
ſchaft wiever aus. Seine Philofophie nähert fich der Philo⸗ 
fopie Plato’8 darin, daß die Phyſik felbft eine objektive Ethik 
wird. Daher hielt Leibnig, bei ver Löſung derjenigen Zweifel 
des ſubjectiven Gemüthslebens in der Sphäre ver chriftlichen 
Moral und Theologie, von welchen feine Zeitgenoflen befans 
gen waren, ihnenimmer nur die Anſchauung des Univerſums, 
ver Aotalitaͤt vor. Cine ſubjective Pflichtenlehre Ing nicht in 
der Aufgabe Leibnigens, außer in ven Principien, welche das 
Foeal des Weiſen, in dem Univerfum, ald Schöpfung und als 
Stadt Gottes, in fich enthielt. Denn die Wirkung und Folge 
biefes Syſtems, mit überwiegend ethiſchem Charakter, als 
Religion des Individuums, ift: vaffelbe aus der Peripherie 
Des einzelnen, felbftifchen Subjekts nach dem Centrum des 
Au’, Gott, und ver Harmonie des Ganzen hinzulenken; mit 
andern Worten, auf wap für das Allgemeine hin zu ftreben. 
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Dies zeigt in der That das Leben Leibnigens. Eine Dars 


ſtellung ver Grundzüge feiner Metaphyſik und Naturphiloſophie 
gehört naher weſentlich in die Darftellung feines Lobens und 
Charakters; er Iebte feine Vhiloſophie ; und Philoſophie 
ward Weisheit. 

Was die Form ſeiner Philoſophie betrift, ſo iſt dieſe in 
ihren Principien einfach und harmoniſch, alles in dieſem Sy⸗ 
ſteme legt ſich um einen und denſelben Kern und Mittelpunkt; 
die große Fruchtbarkeit ſeiner Principien, deren Betrachtung 
hier nicht erſchöpft werden kann, wirft auf deren Einfachheit 
nur mehr Glanz und erleichtert ihre Auffaſſung und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung. Was gleichwohl dem Eyſteme Leib⸗ 
nitzens in der Geſchichte der Philoſophie, und ſeinen vielen 
in den Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätzen zur philoſophiſchen 
Literatur den Anſtrich des Verwickelten, Fragmentariſchen, 
Unfertigen, verleiht, rührt daher, daß Leibnitz, nicht zufrieden, 
wie Spinoza, mit der innern Genugthuung und Erbauung 
an der Arbeit, den Ergebniſſen der Meditation und der 
in ſich abgeſchloſſenen Darſtellung, von Anfang an ſich den 
Zweck ſetzte, ſeine Ueberzeugung zur allgemeinen zu machen, 
daß er ſie daher an die Fragen der Zeit in der Theologie und 
Politik knüpfte, um auf ſein Jahrhundert zu wirken. Aber 
eben dies lag in dem Geiſte ſeiner Philoſophie. Hat dieſe 
Tendenz den großen Vortheil für Leibnitz gehabt, daß er, um 
ſich ſeiner Wirkung zu verſichern, wartete, bis ſeine Meinun⸗ 
gen die vollkommene Reife erhielten, ehe er öffentlich damit 
hervortrat, ſo hat andrerſeits ſein Syſtem, wegen der in die 
Darſtellung unaufhörlich hineinſpielenden Ruckſechten auf " 
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teu Wege verharrt, jelten auf neue Dinge verfällt, fo ſind 
diejenigen, welche an einen Schriftfteller fich gewöhnt haben, 
gleichſan Ihres Lehrers: Sklaven (mancipia), und es wird 
ihnen ſchwer, fish zu etwas Neuem, Verfihiedenem zu erheben, 
währenn doch fein Zweifel ift, daß die Wiffenfchaften durch 
nicht fo jehr bereichert werden, als durch die Mannichfaltig- 
fett ver Wege, welche die Berjchienenen in ver Erforichung ver 
Wahrheit einſchlagen.“ 

Leibnitz felbft hat fich zum Glück angerechnet, daß er nicht 
zu früh mit ven Schriften des Carteſtus befannt worden fei. 
‚Ih babe ihn,” bekennt er, „an einem Orte, erſt mit Aufs 
merkſamkeit gelefen, als ich bereit8 meinen Geiſt von tauſend 
eigenen Gedanken voll hatte. Mithin glaube ich, von nem, 
was fein eigen ift, Nuten gezogen zu haben, ohne mid ihm 
zu:untermwerfen, wie ich fehe, daß ed Andern erging, welche 
ung fonft viel ſchönere Dinge gegeben hätten, als ich zu vers 
ſprechen wagte.“ Zwei Schüler des Eartefius, welche fich 
dafür befannten, nannte und behandelte er mit Hochachtung 
und. suchte jelbft ihre Freundſchaft; es waren Mallebranche 
und Anton Arnaud, mit welchen beiven er bis zulegt in 
Briefwechfel fand. Den legtern gelang es ihm ſogar, nicht 
ohne anfängliche Uebuug großer Selbftverläugnung, am Enve 
bon den Carteſianismus in den wichtigften Punkten zu fich 
berüber zu ziehen. Denn wie er Arnaud bald im Anfange 
jeiner pbilofophifchen Laufbahn zum Bertrauten gemacht hatte, 
jo that er ed, nach völliger Reife feiner Meditationen, in den 
Jahren 1686 und 1687, in bogenlangen Briefen, deren Berluft 
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wir, einige Bruchftücde ausgenommen, zu beflagen haben. 
Wie vorſtchtig und behutſam Leibnig im Anfange auftrat, um 
zu erfahren, wie weit er mit feinen Iveen gegen fein Seitalter 
hervorgehen Eönnte, zeigt fen Bekenntniß vor Arnaud, felbft 
als er allen feinen Einwürfen genug gethan zu haben glaubte, 
„Ich ftoße die feftgeftellten Dogmen nicht um, fagter, ſondern 
ich erfläre und entwidele fte nur weiter. Wenn Ihre Muße 
Ihnen geftattete, einen Blick auf dasjenige, worin wir über 
den Begriff ver Subftanz übereingefommen find, zurückzuwer⸗ 
fen, jo werden Sie vielleicht finden, daß wenn man mir viefe 
Principien zugiebt, man bei dem Folgenven genöthigt wire, 
mir alles Uebrige zuzugeben. Man wird, ich räume ed ein, 
die Tragen von einander trennen Eönnen; denn biefenigen, 
"Welkhe nicht anerkennen wollten, daß die Thiere Seelen Haben, 
und überhaupt in der Natur jubftantielle Formen herrfchen, 
dieſe werden nichts deſto weniger die Art, wie ich vie Einheit 
von Geiſt und Körper erkläre, und alles, was ich von den 
wahren Subſtanzen ſage, billigen können; mögen ſie ſehen, 
wie ſie ohne ſolche Formen und ohne etwas, das eine wahre 
Einheit hat, oder, wenn ihnen Recht dünkt, durch Punkte 
oder Atome die Realität der Materie oder der körperlichen 
Subſtanzen retten, oder mögen fe dies auf ſich beruhen lafjen ; 
denn man Tann ver Unterfuchung ein Ziel feßen, da, woman 
ed angemeflen finvet. Aber man muß auf fo fhönem Wege 
nicht ftehen bleiben: will man von dem Univerfum und von 
der Vollkommenheit der Werke Gottes wahre Ideen haben, 
welche überdies und die ftärfften Beweisgründe von Gott und 
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auch dann Pak Lelbnitz, offen genug, die Frage einmal nicht 
unterdrücken können: „mas würne Bable dazu Tagen?” — 

- Einen in ver Philoſophie ungleich 'gefährlichern Gegner 
erhielt nicht Leibnitz allein, ſondern die ganze Richtung, welche 
trag dem, vaß ſie ſich einnnder abftießen, mit ver Schule 
des Carteflus und mit / Spinoza einnahm, in dem Engländer 
Johann Locke. Der ſpeculadive Iperlismus war ihr gemeine 
ſamer Boden, und eine vollendete, die Sache von Grund aus 
und bei der Wurzel angreifende Widerlegung von Carteſius, 
dem Vater des neuern Idealiamus, dem Urheber der Theorie 
der angebornen Ideen, waͤre zugleich vie von Leibnitz geweſen, 
um fo mehr, als er ſich zur Lebenſaufgabe gemacht: Hatte, 
dieſe inealiftifche ober aprioriſche Grundlage der Vernunft 
Neligion und aller wahren Moral durch die Theorie der Mo⸗ 
naben vecht zu befeftigen, um» die Lehre von dem menfchlichen 
Berftande, d. h. son dem menfchlichen Selbftbewußtfein, fels 
ser Natur, : feiner Ipentität, Dem: Urſprung und der Natur 
unſerer Borftellungen und Begriffe, envlich die Lehre von ver 
Freiheit und. vem Guten, alles: diefes aus dem apriorifchen 
Begriffe ver. Subſtanz, alfo, popular: ausgedrückt, als anges 
boren, abzuleiten. . Beinahe gleichzeitig nun erhob Der Sen⸗ 
ſualismus, in einer ganz enigegengeſetzten Richtung, fein Hawpt 
in dem geiſtvollen Locke, dem Verfaſſer des Verſuchs über ven 
menſchlichen Verſtand, eines Buches, welches jeden möglichen 
Widerſtand von Seiten einer tiefern Wiſſenſchaft bald über⸗ 
flügelte, da es, mit dem sollen Anſpruch, vie einzig wahre 
Philoſophie zu fein, fih blos an dem gefunden Menſchen⸗ 
verſtand der Leſer richtete. Das Buch kam 4688 heraus, 
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und zog fogleich Leibnitzens Aufmerkſamkeit im hohen Grabe 
auf ſich. a Aber auf eine Widerlegung dieſes Werkes ausgehen 
konnte Leibnitz nicht ſogleich, et, welcher damals kaum ven 
Anfang gemacht hatte, feine Ideen zu veröffentlichen, weil er 
bei einer wahren Wiperlegung vie Kenntniß feines eignint 
Syſtems Hättenoraudjegen müſſen. Vielmeht war er der erfte, 
welcher das Driginelle und Verdienſtvolle in Locke's Verſuch 
über den menſchlichen Verftand, wie in deſſen übrigen Werken 
über die Erziehung, wie über die Müngzreform, (die ihm alle 
. Rode felbft 1697 fehr verbindlich aus England zukommen 
ließ), ‚anerkannte, und viefe Anerkennung ift in dem vortreff⸗ 
lichen deutſchen Auszuge aus der franzöftfchen Ueberſetzung 
des Werkes, im Septemberheft des Monatlichen Auszugs von 
1964, hinlaͤnglich ausgeſprochen. So beſchraänkte ſich denn 
Leibnitz, nach ſeiner Weiſe, einige Bemerkungen, wie ſie das 
Leſen des Buches in ihm hervorgerufen, 1696 auf das Papier 
zu werfen; und dieſe Reflexions sur 'Essay de l'entende- 
ment humain de Mr. Locke, nicht für ven Druck beſtimmt 
(ſte kamen erft unter Locke's Nachlaß heraus), ließ er, durch 
Vermittelung eines Freundes in England, Thomas Burnet, 
dem Verfaſſer zufommen. ode hat ſich in einem Briefe, 
welcher in feinem Nachlafie fteht, ziemlich geringſchätzig 
darüber ausgefprochen; als Dies nach Locke's Tode Leibnigen 
zu Geſicht kam, äußerte er ſich an einen feiner eifrigften Vers 
ehrer, Remond de Montmortz; „Ich wundere mich darüber 
gar nicht; unsere Principien waren ein wenig zu verfchieden, 
und was ich aufgeftellt habe, kam ihm wie Paraporien vor, 
Lode beſaß Scharfknn und Talent, und eint Art berlin 
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iſt das Stichwort für die ganze ſpaͤtere, ſelbſt die in neuefter 
Beit wiener aufgeftandene idealiftiſche Schule ver Philoſophen 
gegen den Senſualismus geworden. Leibnitz fchließt jene 
Kritik noch mit der Bemerkung, ode habe ſich zu den Soris 
nianern hingeneigt, deren Pbilofophie von Gott und von der 
Seele Immer armfelig geweſen fei. 

Auch wenn Reibnik feine „Neuen Berfuche über den menfchs 
lichen Berftann‘ Herausgegeben, und den Einfluß Locke's im 
Bufammenhange befämpft hätte, auch dann bleibt es höchſt 
imwahrfcheinlich, daß er jenen Einfluß auf vie ganze Bildung 
und MWiflenfchaft des achtzehmten Jahrhunderts bedeutend 
geichmälert haben würde. Der Grund lag darin, daß Lore 
das Haupt einer Schule wurde, Keibnit dagegen allein fand. 
Leibnitz Hat Schüler gehabt, Schüler und Schülerinnen; aber 
feine Schule; und dies gilt nicht von feinen Zeitgenoffen 
allein, ſondern von allen folgenven Zeiten; was von feis 
nen Entdeckungen und Ideen in die Mafle der Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft allmaählich während feines Lebens und nach⸗ 
Ber überging, hat man einzelnen feiner Schüler zu verdanken. 
In der Mathematik wird dies anfchaulicher, als in ver 
Philoſophie; bier hat es zu Lange gevauert, bevor Leibnig, 
der ‚wahre Leibnitz,  verftanden wurde, gewiß nicht vor 
Leſſing; daher iſt e8 Fein Wunder, daß Locke und fein Jahr⸗ 
Hundert erſt hat vorübergehen müffen, che die geheime Lebens: 
Traft, welche in -Leibnigens philofophiichen Fragmenten 
ſchlummerte, in verwandten Geiftern zu zünden vermocht hat. 

Ein ähnliches Verhältniß, wie zwifchen Leibnig und 
Lode, bietet fich ung endlich in dem gleichzeitigen Verhältnifie 
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dar, das ziwifchen Leibnik und Newton, ala Natur⸗-Philo⸗ 
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Lore Für: ſich und durch ich ſelbft. auf das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert nicht ausgerichtet haben würve, das hat eine gewifle 
Uebereinftimmung und Verwandtſchaft feiner Philoſophie mit 
der feines, ohne Vergleich größern, Landsmanns und Reben⸗ 
buhlers von Leibnig, mit Newton, gethan, deſſen naturs 
philofophifche Ergebnilfe er, einer ver erften, aufgenommen 
hatte; Newton aber und feine Schüler haben in ihrem Kampfe 
mit Leibnig und deſſen Anhängern aus ver Wolſiſchen Schule an 
Locke keinen verächtlichen Bundesgenoſſen erfahren. Derphilo⸗ 
ſophiſche Kampf zwiſchen Leibnitz und Newton oder deſſen Stell⸗ 
vertreter, Samuel Clarke, hängt aber wieder mit ihrem mathe⸗ 
matiſchen über eines jeden Priorität und Ouiginalitaͤt der Diffe⸗ 
rentialrechnung, nicht nur geſchichtlich, ſondern auch dem Geiſte 
nach jo innig zuſammen, Licht und Schatten in ver Geſchichte 
diefer bis auf unfere Tage nachElingenven Streitigfeiten vers 
theilen fih fo ſehr nach ven Eigenthümlichkeiten und ent⸗ 
gegengefegten PBrincipien dieſer Genien, daß wir vis 
zujammenbhängende Erzählung verfelben, auf welche wir am 
Schluffe des vorigen Buches hingewieſen haben, an feinem 
ſchicklichern Orte, als bier, bei dem Rückblick anf vie von 
Leibnig durchmeſſene philoſophiſche Lauſbabn, aufnehmen zu 
können glauben. 

Was wurde der Keim der tiefen Diferen welcher die bei⸗ 
den größten Männer des ſiebenzehnten Jahrhunderts immer 
weiter und weiter von einander entfernte, daß ſie als erbitterte 
Gegner und Feinde aus dem Leben ſchieden? 
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Y urſoruug des Streites. 
Leibnitz, haben wir erwähnt, erwiederte vaß ESchreiben 


Mewtons, worin dieſer Die Formel der Fluxionsrechnung in 
einem Anagramm verhüllt hatte, durch ſeine Antwort, im 


erſten Jahre ſeiner Anſtellung in Hannover, vom 21. Juni 


1677, mit eines offenen und vollſtaͤndigen Auseinanderſetzung 
der Principien feiner Differentialrechnung, und hatte noch vie 
Zuvorkommenheit, hinzuzufügen, „„ervermuthe, daß dasjenige, 
was Newton in Bezug auf vie Art, Tangenten zu ziehen, 
habe verſtecken wollen, von vieler feiner Erfindung nicht fehr 
abmeiche.” (Arbitror, quae selare voluit Newtonus de 
Tangentibus ducendis, ab his non abludere.) Statt 
Leibnigen auf dieſe Geradheit im Bertrauen ſich doppelt zu 
nähern, wie man hätte erwarten follen, was that Newton? 
Er brach ven Briefwechſel plöglich and für immer ab; womit 
denn das perjönliche Verhältniß zwifchen ihnen, wenn man 
von einem folchen überhaupt fprechen kann (viebeiven größten 
Beifter des Jahrhunderts hatten fih von Perfon nie gefehen, 
ja jehten Direkt. gefchrieben), für ihr übriges Leben aufges 


oben wurde. Man hat ald Grund dieſes befremdenden 


Abbrechens von Seiten Newtond ven nicht lange darauf 
erfolgten Top des bisherigen Sefretaird der Königlichen So⸗ 
eietät, Oldenburg, welcher zwifchen entfernten Mitgliedern 
der Sorietät ven Vermittler zu machen pflegte, angeführt: 
ald wenn in Oldenburgs Nachfolger, als Sefretair der So- 
eietät, wie es biöher gejchah, ein neuer Vermittler nicht 
gegeben war, als wenn ein Brief von ver Wichtigkeit desjeni⸗ 
gen, von welchem die Erfinnung ver Differentialrechnung 
urkundlich Datirt, noch einen Dritten erforvert hätte, durch 





welchen Mewten ven Weg zu Keibnig finden mußte. . .! 
Aer Newton hatte ja feine veutliche Abficht, ven eigenen 
Nebenbuhler zum Zeugen der Priorität ihrer ähnlichen Erfin⸗ 
dung zu machen, wenigſtens Halb verfehlt; dies erklärt hin⸗ 
länglich, aber auh nur dieſes erklärt feine Verftimmung, 
die Selbſtgnügſamkeit, womit er ſich von da ab Hinter 
ein undurchdringliches Schmeigen verpflanzte. Was die - 
Millenichaft durch ein dauerndes und unmittelbares Zufams 
mentreffen viefer Dioskuren durch beinahe ein halbes Jahe⸗ 
hundert gewonnen haben-müßte, ift nicht anzufchlagen, wenn 
man bevenft, wie Unermeßliches jeder tfolirt, ja gewiſſer⸗ 
maßen im Gegenfabe gegen den andern, für die Wiſſenſchaften “ 
geleiftet hat; abgeſehen von dem jchönen fittlichen Einprud, 
pen eine folche Breundichaft im ven Augen, micht Meß einer 
oder mehrerer Generationen, over eines Volkes, fonvern An 
der Menichheit felbft zurückgelaflen Haben müßte. Hier alfo, 
in diefem fchroffen Abbrechen von Seiten Newtons, als Leib⸗ 
nis im euer der gemeinfamen, wenigjtend auf das engſte 
verwandten Entdeckung ihm vertraut hatte, iſt ver Keim vos 
nachherigen Zwieſpaltes anzutreffen; er wäre, ohne Newton 
Zurückhaltung, bei allem Gegenfabe in ver Denkweiſe ver 
beiden Seroen, vielleicht nie erfolgt. Ohne Zweifel hat wie 
erlittene Zurüdftoßung auf Leibnit, menjchlich wie er fühlte, 
einen Stachel des Mißtrauend in vie Offenheit und Redlich⸗ 
keit feines Nebenbuhlers. zurücklaſſen müſſen. Leibnitz, 
bemerken wir es wohl, hatte anfangs nur ven Ölauben, nur 
die Vermuthung ausgedrückt, daß Newtons Anagramme mit 
dem Inhalte feiner Differentialrehnueg ziemlich übereinteeien 
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werben: er hatte ohne Zweifel die Beftätigemgeriiefer. aus 
fügen Stücken gewähttenn Anerkennung erwartet. Des 
Newton, eiferfüchtig nie Prigrität zu bewahren, zog es vor; 
fig) zurückzuziehen; und Leibnig wußte fein Geheimniß, bevor 
er ſich irgend einem andern mitgetheilt, in ven Händen eines 
folgen Nebenbuhlers. EBrift ihm vielleicht nicht zu verdenken 
geweſen, gegen das vellftändige Mecht des Nebenbuhlers auf 
die Miterfindung der Differentialrechnung Zmeifel zu hegen. 
ir werden wenigſtens ſehen, daß Leibnitz dieſe Rechte feinem 
Nebenbuhler niemals kategoriſch zugeſtanden bat. 
Leibnitz fuhr nach dieſer Zeit eine Reihe von Jahren fort, 
die Analyſis des Unendlichen für ſich näher zu entwickeln und 
augzubilden, bevor ex, und zwar in den Acta Eruditorum 
som Jahre 1684, affentlich damit hervortrat, um dann aber 
Die Welt der Mathematifer in raſcher Aufeinanverfolge tiber 
den Reihthum der neuen Entdeckung in Erftaunen zu ſetzen. 
„Er entwidelte ihre Macht, fagt ein Kenner, mit einem unbes 
gueiflichen Yeuer und ver Fruchtbarkeit ded Genie. Man 
ſah ihn faſt fogleich Anwendungen auf vie Theorie ver 
Gwen in der Unterjuchung ver Tangenten, auf die ver Oscu⸗ 
lationen im Allgemeinen und ver Einichnitie. des Curven 
meter gegebenen Bedingungen; ferner auf Fragen der Mechas 
nitk in der Auflöjung von Problemen, wie: die pen ver linea 
isechronea, der Kettenlinie, und verXinie des geſchwindeſten 
Tales, zeigen; und er arbeitete mibsgeuer die Methode an 
fich felbft zu vervollkommnen; denn bald dehnte er 
ihren analytischen Gebrauch aus, wie da er den Modus ver 
Integration der rationellen. Brüche durch vie Zerlegung ihrer 
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Penner in ihre einfachen, reellen over imaginären Factoren 
eutdeckte; bald generalifirte gr die Principien der 
RMechnung, wie indem er erfand, die Wirkungen ver Vers 
aänderlichkeit willführlicher Größen zu betrachten; ein ander 
Mal bezeichnete er mit der Sagazität der höchſten Philofophie 
die durch die Notation dargebotenen Inductionen, zum 
Beifpiel die der AUnalogieen ver Potenzen und der Differenzen, 
zwei Bemerfungen, von denen die eine, dadurch daß fie die 
Ideen ver Veränderlichkeit erweitert, und die andere, indert 
fie die Bedeutung der Coeffizienten erweltert, heute die am 
häufigſten benugten PBrineipien der Entdeckung geworben find. 
Dieſes neue und fo lebhafte Licht, welches er auf vie mathe⸗ 
matijche Analyſis warf, machte, daß er neue Beziehungen 
zwijchen ven verjchienenen Theilen diefer.Wilfenichaft ‚ergriff, 
welche bisher entzangen waren, weil dad Bedürfniß verfelben 
ſich noch nicht bemerkbar gemacht hatte. Co fand er die - 
Rechnung der erponentiellen Zunftionen, eine neue, an Reſul⸗ 
taten eben jo. fruchtbare Quelle, deren Anwendung bei ver 
Auflöfung aller mathematifchen und phyſikaliſchen Fragen in 
jedem Momente wiederfommt. Wir müſſen uns, [chließg 
Biot, auf diefe großen Züge befchränfen; venn man würde 
nicht fertig werden, wenn man alle die mathematijchen Ob⸗ 
jekte, welchen. fein Genie ſich zugewandt, nur aufzählen 
wollte. — Hat man aber gegen fo große und fchöne Ents 
deefungen eine fchwache Huldigung ausgefprochen, fährt unfer 
Geometer fort, fo muß man eben fo fehr das Feuer, womit 
Leibnig die neuen Methoden zu verbreiten fuchte, und Dies 


edle Vergnügen, welches er darin fand, ihre Anwendungen 
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Früchte tragen u feben, loben. In diefem Sinne fann man 
fagen, daß er zu Schülern diejenigen hatte, ‘welche für Die 
Lehrer fehr vieler Anderer gelten Eonnten, die beiden Brüder, 
Jakob und Johann Bernouilli, den Marquis von Hospis 
taf, und Huygens felbft, welcher (nad einigem Wider⸗ 
ftanve zwar) feinen Ruhm nicht zu fehmälern glaubte, wenn 
er Leibnitzen die vollſtändigſte, ehrenvollſte Hulvigung, als 
dem glücklichen Erfinder der neuen Rechnungen darbrachte.“ 
Wir fügen dieſem bündigen, kennerhaften Lobe der mathema⸗ 
tiſchen Verdienſte Leibnitzens nochein ſchönes Bekennt⸗ 
niß Leibnitzens ſelbſt über Die Artz:-wie er feinen Werth 
anſchlug, mit feinen eignen Worteninzu, als er, zehn Jahre 
nach der erſten Bekanntmachung ver Differentialrechnung, 
bemerbte: „Ich Habs die Elemente der neuen Analyfis vor 
einigen Jahren befannt gemacht, indem ich vielmehr auf ven 
» Mbgemeinen Nuten, ald auf meinen Ruhm bedacht war, 
welchen ich vielleicht mehr hätte fördern Eönnen, wenn ich vie 
Metihvde zurückhehalten hätte. Uber es ift mir angenehm, 
wach in Underer Gärten die Früchte des bon mir geftreuten 
namens zu ſehen. Denn es lag weder felbft in meiner 
Macht, viele Entdeckung genügend fortzubilvden, nach hat ed 
Wr an andern dargebotenen Gegenftänven gefehlt, um neue 
Wahnen zu eröffnen, was ich immer für die Hauptjache bes 
wachtete und die Methode viel höher ſchätzte, als die einzelnen 
Fälle, wenn gleich diefe gewöhnlich fich eines größern Beifalls 
erfreuen.’ Großherzige Worte, mit welchen Leibnitz allen 
Geometern feine Jahrhunderts, den größten und ihm ebens 
Därtigen nicht angenommen, eine Lehre ertheikte. Wir haben 
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von der Engherzigkeit in dem Zurückhalten und Verſtecken 
ihrer Erfindungen und Entdeckungen in Anagrammen 
geſprochen; den Alchymiſten gleich, welche ihr meiſt unfrucht⸗ 
bares Treiben in Dunkel und Schweigen hüllten, in dem 
Wahne, die Goldbereitung ſich allein zu ſichern, verſteckten die 
Geometer ihre Methoden, um durch eigene oder fremde Pro⸗ 
bleme ihrem Ruhme einen Triumph zu bereiten. Manche 
erſprießliche Entdeckung, welche in den Händen eines Geſchick⸗ 
tern das Hundertfältige für das Allgemeine getragen hätte, 
ging vielleicht unter; durch das Einhalten der Methoden ward 
den Andern die Zeit gelaſſen, von ſelbſt darauf zu kommen, 
was jene in dieſem Jahrhundert ſo häufigen, ſo leidenſchaft⸗ 
lichen Streitigkeiten über die Priorität und das Eigenthum 
einer Erfindung erklaͤrt. Eiferſucht und Mißgunſt hielt die 
Talente aus einander, und man erlebte damals, daß Brüder, 
wie die Bernouilli, Leibnitzens ruhmvolle Schüler, um ſolcher 
Eiferſucht willen, die letzte Zeit ihres Lebens in unbeſiegbarem 
Groll gegen einander zubrachten. Die Geometer forderten 
einander von einem Ende Europa's bis zum andern durch 
Probleme öffentlich heraus: die gelehrten Zeitſchriften und 
Tagebücher waren der Kampfplatz, auf welchem die Siege und 
Niederlagen erklärt wurden. In Deutſchland waren es die in 
Leipzig von Leibnitzens Schul⸗ und Jugendfreunde, dem Pro⸗ 
feſſor Otto Menken, im Jahre 1682, nach dem Vorgange 
des ſeit 1666 beſtehenden Journal des Savans, gegründeten 
Acta Eruditorum, welchen Leibnitz und feine Schüler zu 
ihrer europätjchen Berühmtheit und Bedeutung verhalten. 
19* | 
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Leibnitz ftellte fich an nie Spige ver Geometer und Phyſiker 
des Continents, und verfchmähete e8 nicht, bei Aufgaben, 
welche feine Gegner, wie feine Freunde und Echüler, aufs 
warfen, in die Schranken zu treten, wiewohl tie Löfung vers 
felben ihm, wie außer ihm aber nur noch Newton, oft ein 
Spiel waren. Wer eine Aufgabe ftellte, pflegte zugleich ven 
Termin der Auflöfung feftzufegen. Co hatte Johann Ber: 
nouilli den Termin ver Auflöfung feines berühmten Problems 
bon der Linie des Fürzeften Falles (linea brachystochrona, 
im Sahre 1697) anfangs auf ein Jahr feftgefegt, dann aber, 
auf Leibnitzens Rath, ver Schwierigkeit des Gegenſtandes 
wegen, ihn auf neue fech8 Monate verlängert. Unter ven ein« 
gegangenen Auflöfungen war auch eine anonyıne von Newton, 
und e8 wird erzähft, daß er die Aufgabe zu Haufe vorfand, 
als er erſchöpft von feinen Gefchäften aus ver königlichen Münze 
zurüdfam, und die Auflöfung noch vor dem AUbenveflen zu 
Papier brachte. Aber Leibnig war eben fo fehnell, und wie 
im Vorübergehen zu der feinigen gelangt; nemlich im Wagen 
auf einer Reife son Hannover nach Wolfenbüttel; und fobalo 
er im Wirthshauſe abgeftiegen war, brachte er mit ver Feder 
die Sache in’8 Reine. Dies erzählte er in einem Briefe an 
Thomas Burnet ausprüdlich, um zu zeigen, daß er nicht mehr 
Zeit zur Löſung des Problems gebraucht hätte, als Newton. 
Die Aufgaben, welche Leibnitz feinerfeits ftelte, wählte er 
mit der Abjicht, die Gegner der Analyſis des Unenplichen, 
vorzüglich unter den Garteflanern, von ver Nothwendigkeit 
eines Fortſchritts in der Analyfts, felbft nach ihrer Vervolls 
fommnung durch Carteſius, zu überzeugen. Es fland dies 
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im engften Zufammenhange mit feinem Beftreben, das ganze 
philofephifche und phyſikaliſche Syſtem des Carteflus theils 
abzutragen, theild auf eine neue metaphyſiſche Grundlage zu 
bauen. 

Man wird aber bei viefen Erfolgen ver Differential 
rechnung, feit vem Augenblide ihrer Bekanntmachung im 
Jahre 1684, Feine Spur finden, daß Leibnig den Ruhm, pas 
Vervienft diefer, vie Wiſſenſchaft umwälzenden Entvedung 
mit irgend jemand in ver Welt, auch nur mit Newton habe 
theilen wollen. Leibnitz ſtand und ftellte fich ganz als ihren 
erften und alleinigen Erfinder var, wie er ver erfte war, 
welcher ſie ver Welt in den Principien und deren Anwendung 
vorgelegt hatte. Offenbar hatte er damals ein Zeugnif über 
die Originalität und das Eigenthum feiner Erfindung nicht 
nöthig; aud) von Newton nicht. Ein ſolches war ganz über: 
flüſſig. Umgekehrt, an ihm wäre es gewefen, aufzutreten 
und zu erklären, daß ein Anderer außer ihn, Turz, daß New⸗ 
ton für fich felbft auf die neue Methode gefommen fei, welche 
er als die feinige mittheilte oder mitgetheilt hatte. Dies that 
Leibnig nicht. In dem Auffabe vom Jahre 1684 (Nova 
methodus pro Maximis et Minimis) venft Leibnig mit 
feinem Worte feines aus Paris und Hannover in den Jahren 
1676 und 1677 mit Newton über die Differentialrechnung 
geführten Briefwechſels. Dan Fann darin die Aeußerung 
einer Empfinvlichfeit über Newtons Stillfchweigen auf feinen 
legten offenen Brief, ald Antwort auf des erftern Anagramme, 
finden: was fich für gewiß ergiebt, ift, vaB Newton ihm über 
dieſes Stillſchweigen gegrolt Hat. Aus dem Briefmeiiikl 
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zwifchen Huygens und jenem Fatio de Duillers, welcher in 
diefem Streite fpäterhin eine traurige Nolle |pielte, iſt dieſes 
ans Licht gekommen. Newton war, wir wollen noch nicht fagen, 
bon ber Priorität, aber doch von der Originalität feiner mit 
der Differentialrechnung fo fehr verwandten Fluxionsrech⸗ 
nung zu jehr überzeugt, um nicht gegen Leibnig Mißtrauen 
und Verdacht zu fchöpfen. 

Als nun Newton, zwei Jahre nach Leibnitz, im Jahre 1686, 
in feinem unfterblichen Werfe: Principia mathematica 
philosophiae naturalıs, die vermittelft der Fluxionsrechnung 
gefundenen großen Nefultate ver Phyſik und Aftronomie zum 
eritenmale der Welt vorlegte, und bei dieſer Gelegenheit das 
Allgemeine feiner Methode auseinanderſetzte, ignorirte er ganz 
die son Leibnitz vor ihm in ven Acta Eruditorum befannt 
gemachte .Differentialrechnung: vahingegen brachte er, zu ven 
2. Lehrſatze des 7. Abſchnitts des zweiten Buches, jened viel: 
beſprochene Scholium über feinen ehemaligen Briefmwechfel 
mit Leibnig an, deſſen Inhalt und Zweck ganz deutlich Fein 
anderer war, ale, fich die Priorität der von ihm mit ber 
Fluxionsrechnung für identisch gehaltenen Differentialrechnung 
zu bewahren. Dies bat Newton nachher, ald ver Streit offen 
ausgebrochen war, geradezu felbft geflanden, und dadurch nur 
beflätiget, was der Wortlaut und der Zuſammenhang von 
feldft lehrt. Newton ſchrieb nemlich folgendes: „In einem 
DBriefwechjel, welchen ich vor zehn Jahren (aljo 1676) mit 
dem jehr erfahrenen Geometer G. W. Leibnit geführt habe, 
worin ich ihm bezeichnet, ich fei im Bell einer Methode, vie 
Maximae und Minimae zu beftimmen, Tangenten zu ziehen, 
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und.dergleichen mehr zu verrichten, das cben fo gut bei irra⸗ 
tionalen, als bei rationalen Ausdrücken von Statten ginge, 
und dieſes in trandponirten Buchſtaben, ven Sat enthaltend : 
Data aequatione quotcunque Quxiones quanlitates in- 
volvente, fluxiones invenire et vice versa, verſteckte, 
antwortete ver berühmte Dann, daß er aufeine gleiche Dee 
thode gefallen ſei, und theilte feine Methode mit, welche 
von der meinigen faft gar niht abwich, außer in en 
Formeln der Worte und Zeichen, und in der Art der Genes 
rationen und Größen. Don beiden ift dad Fundament in 
diefem Lemma enthalten.” Da Leibnig nun nor Newton mit 
verjelben Methode herborgetreten war, fo wollte Newton mit 
diefer Hinweilung auf ihren Briefwechſel offenber zeigen, daß 
ex die wahre Priorität dieſer Entdeckung für ſich in Anſpruch 
nehme, d. 5. fich ala den wahren und alleinigen Ente 
decker erfläre. Dies bejtätiget eine Beobachtung Biots, unges 
achtet auch er in Newtons Scholium noch immer eine frei 
willige, offene Anerkennung ver Rechte Leibnitzens ſehen 
möchte. Dan bemerkt, ſagt dieſer Geometer von feinem 
Geſichtspunkte aus, eine ziemlich feltfame Zweideutigkeit 
in den Worten Newtons: „er antwortete mir, daß er (Leib⸗ 
niß) eine ähnliche Methode beſitze:“ Worte, welche für jeden, 
der die gegenjeitig gewechjelten Briefe nicht fennt (welcher 
Lefer Newtons, fragen wir, Eonnte denn dieſe aber damals, 
und noch lange nachher Eennen? —), den Sinn geben fünne 
ten, daß Keibnig den Schlüffel zu der Chiffre Newtons 
gefunden hätte, wenn er auf eine fo pofitive Urt antwortete: 
während wir gejehen haben (fährt Biot fort), dab Wer 
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Gewißheit in dem Briefe Leibnigend nicht vorhan⸗ 
den ift, und er bloß, bei ver Exrpofition der Methode ſeines 
Nebenbuhlerd (d. 5. feiner eigenen) eine feinen Charakter 
ehrende Vermuthung ausſpricht. Nach viefer Erflärung 
aber, melche mit der Wahrheit vollkommen übereinftimmt, ift 
diefe Stelle eine vollkommene Anerkennung ver Rechte Leib⸗ 
nigend.”’ Biot giebt alfo zu, daß Newton nicht ganz genau 
und richtig fein früheres DVerhältniß zu Leibnig dargeſtellt. 
In der That, um ganz redlich und offen zu fein, hätte News 
ton auch den Brief Leibnigend an ihn aus Paris, vom 
"34. Auguft 1676, welcher feine Anagramme veranlaßt hatte, 
nicht mit Stillſchweigen übergehen dürfen. Wenigftend wird 
man Nemton nicht mehr ven Vorwurf machen, daß er im 
Jahre 1746 eine „Untreue“ gegen fich felhft begangen, durch 
die Behauptung: „das Scholium, in welchem er die Rechte 
beider anerkannt haben follte, habe er nicht als eine Aner⸗ 
fennung ver Anfprüche Leibnitzens, fondern ala ein Mittel, 
fi felbk feine Rechte auf vie Priorität zu verwahren, einges 
ſchaltet.“ Wahr ift es, daß Leibnig felbft, um Newton gegen 
fich feldft anzuführen, feinem Scholiun diefen Sinn unters 
legte; und da Newton dies nicht begünftigen wollte, lies er, 
wie befannt, bei ver vritten Ausgabe feines Werkes, e8 fort 
und fegte etwa anderes an die Stelle. Neirtons Anhänger 
und Landsleute aber haben von Anfang an dem Scholium 
feinen andern, als den von Newton beabjichtigten Einn beis 
gemeflen, und fußten darauf bei ven fpäter erfolgten Angriffen 
und Beleidigungen gegen Leibnitz. 
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Was nun dad Werf Newtons, vie Principia Naturalis 
philosophiae, an fich felbft betrifft, fo hätte, follte man 
glauben, viefed Monument eines erhabenen Genie’ Leibnigen 
mit ihm in eine innigere Verbindung bringen, und das ans 
fängliche Berhältniß wieder herftellen follen; es gefchah aber 
dad Gegentheil: e& Hat die Kluft zwiſchen beiden erweitert. 
Es läßt fich nicht leugnen, daß den großartigen und bewuns 
dernswürdigen Ergebniſſen der Principia Naturae vielleicht 
Niemand bei Lebzeiten Newtons weniger Anerkennung anges 
veihen ließ, und dadurch ihrer weitern Verbreitung entgegens 
ftand, als eben Leibnitz. Es erging ihm Dabei mie dem großen 
Geometer, Huygens, welcher ven Entdeckungen Newtons über 
die Bewegungen ver Himmeldförper bis zulegt einen unübers 
windlichen Widerſtand entgegengefeßt bat. Leibnig und 
Hudgens fprachen fih in ihrem vertrauten Briefwechfel zu 
offendarüber aus. ‚Man könnte in der That glauben, bemerkt 
Biot, daß Leibnig jenes unfterbliche Werk nicht gelefen, over 
höchſtens nur darin geblättert hat, fo leicht weg ſpricht ex 
darüber ab; und diefe Vermuthung hat nicht Unerträgliches, 
wenn man erivägt, wie ſehr die |ynthetifche Form, in welcher 
es abgefaßt ijt, den Geiſtesrichtungen Leibnitzens zuwider, wie 
fehr fte feiner Art und Weile in ver Behandlung der Mathes 
matif entgegengejeßt mar, bejonders aber, wieviel Zeit und 
Arbeit ex hätte verwenden müffen, um ein grünvliches Stus 
dium daraus zu machen, er, welcher damals mit tauſend vers 
ſchiedenen Gegenftänvden beichäftigt, nur in Zwijchenräumen 
und im Vorbeigehen an vie Mathematif denken konnte. Co 
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kam es, daß, nacheiner jo ftrengen Demonftration des Geſehes 
per Attraction des Univerfums, welche Newton: vurdgsiine 
Combination ver Geſetze der Gentralkräfte mit den Keppler: 
ſchen Geſetzen erlangte, Leibnitz noch darauf beſtand, ätheriſche 
Wirbel anzuwenden, um die planetariſchen Bewegungen zu 
Stande zu bringen. Er beharrt bei feiner materia defe- 
rens; er glaubt, vaß Newton die verborgene Erijtenz einer 
materiell artiven Bähigkeit annimmt, was feinem Gange 
und feinen Worten gerade entgegengejeßt ift, da das Wort 
Attraction, wie Newton erflärt, nichts ift, als der abgefürzte 
Ausdruck einer phyſikaliſchen Thatſache. Die Geftalt ver 
Erde, als erhaben an dem Aequator und abgeplattet an ven 
Polen, viele ſchöne und unzmeifelhafte Kolgerung ver At⸗ 
traetion fcheint Leibnigen ganz und gar nicht bewiejen; nnd 
eben jo menig ift er geneigt, in ver Ebbe und Fluth des 
Meeres eine mathematiiche Kolgerung ner Schwere zu fehen.” 
Uebrigens entnahm Leibnig die erfte Kenntniß ver Principia 
Natarae nicht aus dem Werke jelbft, fonvern aus einen 
Auszuge daraus in ven Acta Eruditorum vom Jahre 1689, 
welche ihm in Italien, wo er zu dieſer Zeit reifte, zugefommen 
waren, ta er jogleich feine eigne, von Nemton abweichende, 
Anſicht in einem Aufſatze: Tentamen de motuum celestium 
causis in die Acta Eruditorum einrüden ließ, ohnefich von 
Irrthümern in ver Rechnung über das Kräfte-Maaß frei zu 
halten, welche Lagrange bemerkt hat; mas man wohl auf bie 
Flüchtigkeit des Reiſenden jeben könnte. Anerfannt muß 
andererſeits werden, daß Leibnitz bei dem Widerſtande, welchen 
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er ber: Naturphiloſophie Newtons entgegenfegte, von einer 
tiefere und allgemeinern Baſis ver Speculation ausging. 
Sein Briefiwechjel hierüber mit Samuel Clarke, Newtons 
eifrigen Schüler, wird wichtig und belehrenn durch die Folge⸗ 
rungen, welche Leibnigend fyitematijcher Geift aus Newtons, 
bei aller ihrer Evidenz zum Theil noch unvollftändigen und 
einjeitigen, Mechanik des Himmels ziehn durfte, welche nur fo 
lange unwiverlegt jchien, bis Die Lücken des Newtonſchen Sys 
ſtems im neunzehnten Jahrhundert durch Laplace wahrhaft 
ausgefüllt wurden. Nemton gründete im Ernft das Dafein 
Gottes und fein thätiged Eingreifen in die Bewegungen ber 
Materie darauf, daß fie aus der bloßen Attraction nicht folgen 
fönnten; er legte diefe kosmologiſche Hypotheſe feinem berühm⸗ 
ten, in England heute noch angeführten Briefe an Nichard 
Bentley, über vie natürliche Religion, zu Grunde. Gewiß, 
ruft ein Kenner auß, eine jonverbare Philojophie, welche die 
göttliche Macht unmittelbar Hinter die Unwiffenheit ver Mens 
chen jeßt, fo dag Gott in dem Maaße minder nöthig wich, 
ald ver Menich, jein Geſchöpf, an Wilfenichaft zunimmt! “Die 
Schranken feines Syſtems jollen ihm das Dafein Gottes bewei⸗ 
fen. Abervor Laplace, welchem vorbehalten blieb, die mechanische 
Depuction, die Newton übrig gelaffen, zu machen, verdeckte fein 
großer Name in ven Augen Europa's jene unphilofophijchen 
Folgerungen. Leibnig allein fand ſich durch jene Borausfegung 
nicht wenig von ver Theorie Newtons zurüdgeftoßen, und vers 
glih Newton Univerſum mit einer Uhr, welche ver ungeſchickte 
Uhrmacher von Zeit zu Zeit aufziehen und auöbefjern müpte. 
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Newton faßte auch noch Zeit und Raum als ein Abſolutes, 
während bei Leibnit das Abfolute in die Attribute Gottes, 
die Unermeplichkeit und vie Ewigkeit, fällt, gegen welche die 
unendliche Zeit und der unenvliche Raum, welcher bie Crea⸗ 
turen bevingt, ein Relatives iſt. Schade war es, daß Leibnitz 
mit diefen Erörterungen bis zu den lebten Augenblicken zurück⸗ 
hielt, in ‚welchen die Leidenfchaften von beiden Geiten ven 
Streit bitter, und eine Verſtändigung faft unmöglich machten. 

In England dagegen ftand Newton durch feine Principia 
Naturae unbebingt als ver unvergleichlich größte Kopf des 
Jahrhunderts va, und man kann von der Erfcheinung vieles 
Merkes ab, mit Beziehung auf die mit der Differentialrech- 
nung iventifteirte Slurionsrechnung, bemerken, wie ſich unter 
Newtond Schülern eine Eiferfucht und Geringichägung gegen 
feinen Nebenbuhler, gegen Leibniß, feftfeßte, melche anfangs 
nur im Stillen umbergetragen wurde, bald aber ftufenmeiie 
durch Verſchweigen, Ignoriren, durch Hinveutungen endlich 
fich ausfprach, alles diefes von Nemton felbft ausgehend und 
an feine mächtige Autorität fich anlehnend. Wie es zu ges 
fihehen pflegt, waren e8 nicht die Würpigjten, welche ale 
Zwifchenträger fich voranſtellten. Ein folder war Fatio 
von Duilliers, ein durch fich ſelbſt Tängft verfihollener Name, 
von deilen Arbeiten im Gebiete ver Geometrie fchlechter- 
dings nichts erhalten ift, welcher jenoch damals, dadurch daß 
er häufig von Frankreich nad) Deutfchland, und von Deutſch⸗ 
land nah) England ging, fi unter die berühmten Männer 
miſchte, gegenfeitig ver Zmifchenträger ihrer Erfindungen und 
Entdeckungen, und ohne Zweifel auch ihrer Mibhelligkeiten 
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war, dahin gelangte, fich unter ihnen eine Art von Namen 
und Anjehen zu fchaffen; nicht allein bei Newton, fonvern 
auch bei Leibnig. Am meiſten gelang es ihm bei Huygens, 
in deffen Vertrauen’ er ſich auf einer Reife in Holland im 
Jahre 1687 einzufchmeicheln, und ihm den Wahn beizubrins 
gen wußte, von ihm als ein fehr großer Gelehrter gehalten zu 
werben, welcher namentlich in den neuen Rechnungen (In 
welchen Huygens lange fremd blieb) fehr ftarf wäre. Dies 
ging jo weit, daß Fatio im Jahre 1691 die Dreiftigfeit hatte, 
fich faft Newton gleich zu ftellen, indem er an Huygens von 
London ſchrieb: „Es fei ziemlich unnöthig, Newton um eine 
neue Ausgabe feiner principia philosophiae naturalis zu 
bitten; er ſei ihm mehrmals darüber angelegen, ohne ihn dazu 
bewegen zu Fünnen. Es iſt aber nicht unmöglich, jest er 
hinzu, daß ich dieſe Ausgabe unternehme; dazu ich mich um 
jo mehr bewogen fühle, als ich nicht glaube, daß es jemanden 
giebt, welcher einen großen Theil des Werkes jo aus dem 
Grunde verfteht, als iht....” Und Huygens Hat an ven 
Rand des Briefes bemerft: ‚„‚Slüclicher Newton!” Uebri⸗ 
gend ſchrieben beide, Huygens und Leibnitz, in ihren Briefen 
mehr als einmal: „Herr Newton und Herr Fatio glauben 
dies, glauben das,“ geradewie wenn man von zwei Männern 
ſpricht, melche auf einer Linie ſtehen. Es dauerte längere 
Zeit, ehe Leibnig und feine Freunde enttäuſcht wurden. Jener 
entging übrigens zuleßt der Strafe für feinen Uebermuth und 
jeine Bosheit nicht, ald er im Jahre 1699, wegen feiner 
Verbindung mit den nach London geflüchteten fanatifchen 
Propheten ver Camiſards, verurtheilt, und mit zwei von ihwew 
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öffentlich an ven Pranger geftellt wurde, nicht ohne dad Mits 
leiven Leibnigend zu erregen; morauf er ganz von der Bühne 
abtrat, und verſchollen in London feine Tage endete. 

Dieſer Fatio nun theilte Huygens unter andern im Laufe 
des Jahres 1691 eine gewiſſe Bemerkung über das Integri⸗ 
ren differentieller Gleichungen mit, welche ſich übrigens nur 
in ſehr beſchränkten Fällen bewährt. Huygens berichtete 
dieſe Erfindung an Leibnitz; dieſer war neugierig, ſie zu 
kennen, und machte Huygens den Vorſchlag, die Mittheilung 
davon von Fatio zu erlangen, und zum Tauſche ihm eine 
ſeiner Methoden, zu integriren, anzubieten: eine Art von 
Geſchäft, welche damals unter den Geometern nicht unge⸗ 
wöhnlich war. Sobald der Handel abgemacht war, ſchickte 
Leibnitz an Huygens ſeine Methode, die Integration der diffe⸗ 
rentiellen Gleichungen auf die Quadraturen, und die Qua⸗ 
draturen ſelbſt eine auf die andere zurückzuführen, welches, 
nach dem Urtheil der Kenner, noch jetzt die einzige, allgemein 
anwendbare Methode iſt. Huygens aber, welcher darin nicht 
das Mittel ſah, direkt, und zwar in allen Fällen die Quadra⸗ 
turen ſelbſt zu finden (mas in der That unmöglich iſt), rief 
aus: das ſei Fein billiger Taufch, und er fürchte, Fatio werde 
ihn anflagen, yovosa zalxwyv eingetaujcht zu haben! Leib⸗ 
nig, empfinplich, fich auf folcher Wage gemogen zu fehen, er, 
der Erfinder diefer neuen Rechnungen, fchrieb zurüd: ermache 
fih nichts daraus, Fatio's Negel zu Eennen, von der er wohl 
wife, daß fie nur particulär fein könne; Huygens möge fie 
nur behalten, aber ‘auch das Geheimniß über vie feinige 
bewahren, und fle vem Batio nicht mittheilen. Dies war es, 
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was Fatio nicht verzieh, da er auf Mibnigens Mittheilung 
vielleicht gewartet hatte, um ſich damit bei feinen Sreunden in 
England geltenv zu machen. .Mit einer affeftirten Gerings 
ihäßung gegen Leibnig, hinter welcher jedoch, wie Teicht 
bemerft wird, ein Höherer ſtand, brachte er in feinem Schreis 
ben aus London vom 238. December 1691 die im Dunkel 
ichleichenden Nachreven ver Engländer gegen ven veutjchen 
Erfinder mit unverbolener Kedheit zur Sprache. In den 
beftimmteften Aeußerungen lehrt er: „daß ja Newton ohne 
Widerrede der erfte Urheber ver Differentialrechnung fei, fo 
viel er aus ven Papieren fehr früher Zeit habe erjes 
ben können; daß er ſie eben jo gut oder noch vollfonnmer 
damals Fannte, als Leibnig fienoch kenne, und ehe dieſer 
nur den Gedanken daran hatte, welchen er erft, fo viel er 
(Fatio) jehe, bei Gelegenheit desjenigen, mas Newton ihm 
darüber gefchrieben, gefaßt hätte. Huygend möge nur 
das Scholium Newtons in deſſen Werfe Princı- 
pıa mathematica, mit Rückſicht auf feinen früähern 
Briefwechjel mit Leibnitz leſen! Er, Fatio, könne fid 
nicht genug verwundern, daß Leibnitz von dieſem Verhältniffe 
in den Acta Eruditorum gar nicht8 verlauten laffe 
Die jüngften Eröffnungen über dieſe Materie wären ihm blos 
aus zmei Worten, welche Newton ihm gejagt, geflois 
fen.” Weiter ging hier Batio nicht. Er fam aber in einem 
der nächften Briefe an Huygens auf diefen Punkt zurüd, mit 
der ftechenven Bemerkung, daß es Keibnigen fehr verdrießlich 
fein werde, wenn jene Briefe bekannt würden. Lind mit der 
ihm eigenen Dreiftigfeit fegte er hinzu, Newton ſei in vielen 
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Rechnungen viel weil®e gegangen ald — fie beide, d. h. er, 
Batio, und Leibnitz!“ Das Wahre an viefen Prahlereien 
bleibt der, auch fonft beftätigte, nähere Umgang Fatio's mit 
Newton, deſſen diefer einen Fatio würdigte, welcher ſich denn 
in feinen Briefen an Huygens in der That nur eben fo zu 
feinem Werkzeug machte, wie er nicht lange darauf ed auch 
öffentlich wurde. Wir entnehmen daraus, wie tief fih New⸗ 
ton getroffen und verlegt fühlte, daß Leibnig nicht allein bie 
Priorität ver Differenzialrechnung durch die Deffentlichfeit 
gewonnen, fonvern dabei nicht einmal feiner in ven Acta 
Eruditorum, mit Bezug auf ihren frühern Briefwechſel, mit 
einer Sylbe gedacht: geftehen wir, daß viejed Verfchweigen 
von Leibnitz nicht ganz zu rechtfertigen fein mag, daß er vas 
durch den Gegnern und Nebenbublern eine Seite darbot, nach 
welcher ihre Angriffe fich zuerjt richten mußten; wie denn 
dieſes Verſchweigen zu ver fonftigen Offenheit und edlen Her⸗ 
vorhebung jedes Verdienſtes bei Keibnig wenig ſtimmt, und 
fih nur zu bitter durch die Folgen gerächt hat. Der eines 
Newton vielleicht kaum würdige, vertraute Umgang mit Fatio 
übrigens, welcher noch länger fortpauerte, fteht übrigens auch 
feft, nach einer Aeuſſerung von Leibnitz an den Geſchäftsträger 
des Zellefehen Hofes in London, Herrn von Beyer, aus dem 
Jahre 1694, mo er, faft nicht ohne Ironie, die Bemerkung 
binwirft: „Da Herr Newton einer von den Gelehrten auf der 
Welt ift, welche ich am meiften fchäße, und Herr Fatio, wie 
ich höre, in fehr engen Berbindungen mit ihm ſteht, fo erwarte 
ich eine große Wirkung von dem Zufammenwirfen ver Ver: 
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bienfte Beider (j'attends un grand ꝰſſei de cette combi- 
naison de mérite).“ 

Die erſte Gelegenheit, öffentlich an ſeinem Ruhme und 
ſeiner Ehre ihn anzugreifen, gab nun Leibnitz dieſem 
Fatio nach einiger Zeit, im Jahre 1699, als er nemlich in 
den Acta Eruditorum über die Auflöſungen des von Johann 
Bernouilli geftellten Problems: von der Linie des geſchwinde⸗ 
fien Falles, Bericht abftattete, und einen Triumph über vie 
Differentialrechnung feierte. Er fagte hier: „er habe & 
Bernouilli vorausgefagt, daß eben diejenigen, welche die Aufs 
löſung gefunden hätten, vorzüglich durch die Mittheilung feis 
ner (Leibnitzens) früheren Erfindungen unterftükt, bei hin⸗ 
länglicher Aufmerfjamfeit and Ziel gelangen würden. In 
der That fei ed der Beachtung nicht unmerth, daß nur dieje⸗ 
nigen das Problem gelöft hätten, welche er im Voraus 
bezeichnet hätte, nemlich feine andern, als die, ‚welche in vie 
Myſterien feiner Differenzialrechnung hinlänglich eingedrun⸗ 
gen wären.’ Hier nannte er Jacob Bernouilli, den Bruder 
Johanns, der das Problem geftellt, ven Marquis von Hospi⸗— 
tal, welcher im Sahre 1696 die erfte ſyſtematiſche Darftellung 
ver Differentialrechnung in feiner Analyse des infinements 
petits gegeben hatte, und Newton; Huygens war kurz vorher 
geftorben, und Hudde in Amfterdam fchon längere Zeit aus 
diefen Studien herausgekommen: fonft, äußerte Leibnitz, wür⸗ 
ven fie nicht zurückgeblieben fein. „Dieſes wieverhole ich, 
ſchloß er, damit e8 nicht fcheine, als verachtete ich vie vortreff⸗ 
lichen Männer, welche fi) mit unfern Erfindungen zu 
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Es war für den en; Newtons und Teiner Schüler und 
Anhänger zu viel, daß er vor Europa ald ein Echüler von 
Leibnig. vaftchen follte. Schon dies Hatte Newton übel 
genommen, daß ihm pas Problem Bernouilli's, wie erglaubte, 
von Leibnitz wie eine Herausforderung zugeſandt worden war, 
unprLeibnig hielt e8 für nöthig, dies ausdrücklich öffentlich, 
wie in Briefen nach England abzulehnen. Jetzt alio trat 
Batio, unter vem Vorwande der eigenen beleivigten Ehre, in 
einer zu London herausgegebenen Abhandlung über das Pros 
blem des Bernouilli gegen Leibnig auf; befchulvigte ihn mit 
Leivenfchaft, den Tyrannen und Ufurpator in Reiche ver 
Geometrie zu machen (weil Leibnitz ihn, Batio, nicht unter ven 
großen Geometern mit aufgeführt Hatte), und verfündigte 
laut, was er einige Jahre vorher an Huygens noch in vers 
trauliher Mittheilung zu erkennen gegeben hatte: „was 
Zeibnig, der zweite Erfinder der Differentialrehinung, von 
Newton, dem ältern und erften Erfinder verfelben, geborgt 
babe (mutuatus sit), die8 würden diejenigen, welche Newton 
Briefwechſel und Handſchriften eingefehen hätten, 
leicht beurtheilen!“ Fatio fand fo ald der Retter des Ruhmes 
feines Freundes Newton da, während dieſer fich in ein 
tief ſtolzes Schweigen hüllte, 

Auf dieſe unzweideutigen Eröffnungen Fatio's entgegnete 
Leibnig jelbft in den Acta Eruditorum (Responsio ad 
Dn. Nic. Fatii Duillierii imputationes), ruhig und würs 
dig, aber vol Ironie gegen Fatio, und mit leiſen Andeutungen 
gegen Newton, deſſen Rechte an der Erfindung der Differen- 
tialrechnung er hier allerdingg, doch mehr ven Worten nach, 


Entgegnung Leibnitzens. 307 


als höfliches Zugeftänpniß, denn aus innerfter Ueberzeugung 
anerkennt. Er zeigte fich verwundert, von einem Gelehrten 
fo mißwollend angegriffen zu fein, den er nie beleivigt hätte. 
„Ich trug Bevenfen, fagt er, ob ich etwas erwiedern follte, 
da ich immer literarifchen Etreitigfeiten jehr abhold gewefen, 
und geglaubt habe, es gebe nur einen ehrbar⸗ſchicklichen 
Kampf unter ven Gelehrten, ja unter den rechtlichen Män- 
nern, wann fie nicht mit Worten, ſondern durch den Gehalt 
der Dinge metteifern, wer fi} um das allgemeine Befte mehr 
verdient machen könne, Ich fürchtete jedoch, daß der gewiß 
gar nicht verächtliche Dann mein Stillfchweizen zu feinet 
Derachtung auslegen würde; außerdem habe ich der allgemeis 
nen Sache einen Dienft zu leiften geglaubt, wenn ich Lieber 
eine Probe von Mäßigung, al von einem erbitterten Gemübh⸗ 
ablegte. Bei diefer dargebotenen Gelegenheit glaubte ich die 
Gelehrten erinnern zu dürfen, daß jener fchlechte Brauch, fich 
gegenſeitig durch beißende Neben anzufallen, welcher die Wifs 
fenfchaften und ihre Pfleger ſchändet, nach und nach abge⸗ 
ſchafft werde.“ Leibnitz vertheivigt ſich erftlich gegen vie von 
Duillier erhobene Anklage, als wolle er den Principat in der 
Mathematik an ſich reißen; „wenig fehlt, ſagt er, daß er mir 
mit dem Oſtracismus drohet.“ Er zeigt, wie wenig Fatio 
fih über ihn für feine Perſon zu beklagen habe. Endlich 
fommt er auf Newton, deſſen Sache Batio wiver ihn führe: 
da werde es ihm verziehen fein, wenn er nicht auf alle ant⸗ 
worte, bis er ihm ein mandatum procuratorium von New⸗ 
ton und den Andern vorzeige, mit welchem er in keinerlei 
| 20* 
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Gegnerſchaft bisher geſtanden habe, „Wenigſtens (jo lauten 
die eignen Worte Leibnitzens) ſchien der treffliche Mann einige⸗ 
mal in Unterredungen mit meinen Freunden immer eine gute 
Geſinnung gegen mich zu hegen (semper bene de me sen- 
lire visus est), und hat, meines Wiflens, nie Beſchwerden 
außgeftoßen; öffentlich aber fich fo gegenmich benommen, daß 
es unbillig wäre, wollte ich mich beklagen. Ich aber habe 
feine fehr großen Vervienfte bei vargebotenen Gelegenheiten 
gern anerkannt (praedicavi), und er weiß e8 am beften, und 
bat es deutlich genug öffentlich angezeigt, als er feine Prin- 
eipia Mathematica Naturae im Jahre 1687 herausgab 
(Reibnig meint das ihn betreffende Scholium), daß Feiner von 
und gewiffe geometrifche Erfindungen, welche ihm und mir 
gemeinfchaftlich waren, dem durch einen Andern angezündeten 
Lichte, fondern jeder feinen eignen Meditationen verdanke, 
und daß diefe ſchon zehn Jahre vorher (aljo um 1676) 
von mir audeinandergefeßt worden waren.’ Man merft das 
Geſchraubte, dad Erzwungene viefer Erklärung, womit Leib⸗ 
nitz das Scholium Newtons zu feinem eignen, flatt des 
Verfaſſers Vortheil auszulegen beſtrebt iſt. Unmittelbar 
darauf fährt er fort:,, Wenigſtens als ich meine Elemente ver 
Differentialregnung im Jahre 1684 befannt machte, war 
mir nicht einmal etwas von feinen Erfindungen in dieſer 
Gattung bewußt, außer was er felbft einmal in einem Briefe 
bezeichnet hatte, er könne Tangenten Raven, ohne die irratios 
nalen Duantitäten fortzufchaffen,. was auch Huygens 
konnte, mie er mir nachher gemelvet hat, obgleich er des 
Uebrigen bei dieſer Rechnung unkundig war: aber daß Newton 
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viel Größeres erlangt hätte, habe ich erſt erkannt, als ich fein 
Buch der Prineipia gefehen hatte. Daß er jedoch eine ver 
Differentialreäfnung fo ähnliche Rechnung treibe, 
haben wir erft vor kurzem aus den erften Beinen Theilen ver 
Werke ned Wallis gelernt, und Huygens war es, welcher 
meiner Neugierde zu Hilfe Fam, indem er eine, Newtonbe⸗ 
treffende Stelle daraus im Auszuge mir überſchickte.“ Hier 
geht Leibnit mit einer rafchen Wendung vorüber, indem er 
eine Aufforderung an Nemton anfnüpft, ver gelehrten Welt 
feine ungeorudten Abhandlungen aus ver Mathematif umd 
Phyſik nicht länger vorzuenthalten. Da hätten wir alfo 
Leibnigend Erwiederung auf Newtons Scholium und alle die 
daran von Newton ftillichweigenn gefnüpften Folgerungen; 
und feine Entfehuldigung, warum er Newtond in Bezug auf 
feinen frühern Briefwechſel mit ihm früher nicht gedacht habe. 
Bon Bedeutung ift das Bekenntniß, daß Leibnig noch nicht 
einmal aus den Principia mathematica entnommen Hätte, 
daß Newton eine, ‚ver Differentialrechnung jo ähnliche Rech⸗ 
uung” treibe; daß er ihm darin nicht ganz Unrecht that, lehrt 
die Bemerkung, welche neuere Geometer hervorgehoben, daß 
Newton in jenem Werke nirgends die Notation ver punftirten 
Buchftaben, wovon er fpäter Gebrauch macht, anwendet; 
während es doch vie Notation war, wodurch, nach vem Aus⸗ 
fpruche ver Zeitgenofjen Leibnitzens, fich die Rechnungen beis 
der allein unterjchieven. Mit dem Ausdrucke aber „eine 
feiner Differentialrechnung fo ähnliche Rechnung”, und noch 
mehr durch die fufenweife Darftellung feines Verhältniffes 
zu Newton fcheint Leibnig dem zwifchen ven Zellen Teienven 
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nicht undeutlich die Möglichkeit an die Hand geben zu wollen, 
dag Newton am Ende ſich doch blos die Erfindung eined ans 
dern angeeignet haben könnte. Er hätte pamiteigentlich nur 
Newton dad Seine zurücdgegeben. Aber ganz aufrichtig und 
feinen eignen Erinnerungen angemeffen war es doch nicht, 
dag er erft aus Wallis’s Buche vor Kurzem etwas entnonmen 
von. der feiner Differentialrechnumg fo ähnlichen Rechnung 
Newtons: im Gegentheil fein Brief an Newton vom Jahre 
1677 fprach feine Vermuthung hierüber fo entſchieden, als 
rückhaltslos aus. Nicht lange aber, und Newton wurde ber 
Gegenftand eines verfteeften, aber ganz unzweideutigen Ans 
griffs von Leibnitzens Seite. 

Im Jahre 1704 nemlich gab Newton feineberühmte Schrift 
üperdie Optik heraus, undfügte derſelben zwei, in ſehr früher Zei 
von ihm verfaßte Abhandlungen über die Fluxionsrechnung hin⸗ 
zu: Tractatus duo de speciebus et magnitudine figurarum 
curvilinearum. Es geſchah deutlich in der Abſicht, ſich die Prio⸗ 
rität der von ihm mit der ſeinigen für identiſch gehaltenen 
Differentialrechnung zu vindiciren. Darauf nun erſchien in den 
Acta Eruditorum (1705) eine Recenſion dieſer Schrift, 
deren anonymer Verfaſſer fich nicht begnügte, nach einer 
gedrängten Audeinanverfeßung des Begriffd ver Differen- 
gen und der darauf beruhenden Differentials und Integrale 
sechnung, Gottfried Wilhelm Leibnit ſchlechthin und allein 
den Erfinder verfelben zu nennen, und vie beiden Bernouilli, 
jammt dem Marquid von Hospital, ald die ausgezeichnetften 
Beförberer derjelben zu loben, ſondern auch binzufügt: „an 
ber Etelle ver Leibnigfchen Differenzen nun wendet Newton 
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an, und bat immer angewandt bie Fluxionen....“, welche 
u, f. w.“ (pre differentiis igitur Leibnitianis D. New- 
tonus adhibet semperque adhibuit fluxiones...), und 
gebrauchte fie elegant (eleganter) in feinen Principia Na- 
turae, wie in feinen |pätern Schriften, wie ja auch (quem- 
admodum) Honoratus Fabri in feiner Synopsis Geome- 
trica der Methove des Cavallieri ven Fortfchritt der Bewe⸗ 
gungen fubftituirt hat (substituit).” Diefer vergleichenpe 
Zuſatz läßt über den Gedanken des Verfaſſers nicht ven 
mindeften Zweifel übrig; ohne Umfchweife, ohne Winfelzüge 
wird Newton bier ald ein Plagiarius Hingeftelt. Es ift 
nachher viel zwifchen den Partheien über ven Verfaſſer viefer 
Recenſion geftritten werden: Leibnig leugnete ftanphaft jede 
Mitwiſſenſchaft varum: er wollte auch ven Wortfinn der au⸗ 
geführten Stelle durch Fünftlihe Auslegungen in Abrede 
ftellen; dieſer ſteht aber nichts deſto weniger feft, eben fo 
ſehr als — Leibniß ſelbſt ver Verfaſſer ver Recenſion gewefen 
iſt. Es giebt nemlich viele anonyme Recenfionen und Auße 
züge in ven Acta Eruditorum von Leibnitz, und bei mehreren 
davon ift in dem, in der Paulinijchen Bibliothek zu Leipzig 
aufbewahrten Exemplare jein Name beigefchrieben; die frage 
liche Recenflon trägt nun wirklich feinen Namen. Wir vers 
danken dieſe Nachricht Ludovici, ohne daß dieſer die Titerarifche 
Bedeutung davon ahnte. 

Wie man auch dieſes Verfahren Leibnitzens beurtheilen 
mag, ſo iſt uns wenigſtens ein Aktenſtück von Leibnitzens 
wahrer eigenſter Meinung und Geſinnung gegen Newton 
gegeben. Dies Aktenftü gab das Signal zu vem Kant, 
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in welchem Leibnitz einem. einfeitigen Richterfpruche unterliegen 
follte. Newtonund feine Schule. erkannte in jener Recenſion, 
welche, rührte fie auch nicht von ihm felbft her, jedenfalls in 
Leibnigend Organe, ven Acta Eruditorum, erjchienen war, 
eine Beleivigung der Ehre des Meiſters. Es verging einige 
Zeit. Einer ver eifrigften Schüler Newtons, der Profeflor 
der Aſtronomie zu Oxford, Johann Keil, rüdte endlich im 
Jahre 1708 ein Schreiben in die Philosophical Trans- 
actions ver Königlichen Sortetät, worin er, in viel härterer 
Faſſung, ald vormals Fatio von Duillier, den Newton 
geniachten Vorwurf des Plagiat3 auf Leibnig zurüdichob, mit 
ver Behauptung: „daß Leibnig die von Newton erfundene 
Arithmetif der Slurionen mit veränderten Namen und 
Beihenherausgegeben habe,’ Später milderte Keil in 
einem Briefe an ven Serretair der Gorietät, Hand Sloane, 
(vom 24. Mai 1711), diefe ehrenrührige Anklage dahin: er 
wolle nicht geiagt haben, daß Leibnig ven Namen und die 
Notation, welche Newton feiner Methode beigelegt, gefannt, 
und hinterher verändert hätte, jonvern nur: Newton fei 
ver erite Erfinver der Arithmetif der Fluxionen oder ver 
Differentialrechnung gewejen; und babe in zwei an Leibnig 
(durch Oldenburg) gerichteten Briefen (ven vom 23. Juni 
und vom 24. October 1676) ihm folche Invicatigmen gege- 
ben, daß ſie einem fo höchſt einvringlichen Kopfe genügt 
hätten: aus ihnen hätte Leibnitz die Principien dieſer Rech⸗ 
nung gefchöpft, oder wenigftens fchöpfen können; da er aber 
die Terminologie Newtons nicht fannte, fo erfand er fich vie 
eigne und feine. Zu dieſer Erklärung hätten vie Acta 
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Eruditorum in ihrer Anmuthung eines von Newton an 
Leibnig begangenen Plagiats gendthigt.”” Keil zeigte fich 
bier und in der Folge ald einen eifrigen und blinden Verthei⸗ 
diger der Ehre Newtons, aber wir würven ihn nicht, mit 
einigen Geometern, deshalb einen lenden nennen: 
ver Vorwurf file auf Newton zurücd, welcher Hinter ihm 
ftand. 

Bald nach dem Bekanntwerden des eriten Schreibens Keils 
- Hatte Leibnitz fi vom 4. März 1711 an den Secretair der 
Königlichen Sorietät, Sloane, gewandt, mit ver Aufforde⸗ 
rung, die Sorietät möge ihm für die „einer Verläumdung 
gleichkommenvden Anklage” Keild Genugthuung verjchaffen. 
Keil follte gehalten fein, öffentlich zu bezeugen, daß es feine 
Abſicht nicht geweſen, ihm, wie feine Worte Tauteten, ein 
PBlagiat beizumejjen. Darauf nun richtete Keil fein zmeites 
Schreiben an Sloane, worin er die motivirte, fcheinbar 
gemilverte Erklärung des Verhältniffed von Leibnig zu New⸗ 
ton gab ; und welches als das erfte, wifjenfchaftlich erörternde 
Aktenſtück in der Gefchichte de3 fich nun entſpinnenden Pros 
cejles gelten kann. Sloane las diefen Brief ven 24. Mai 
1711 in der Öffentlichen Sitzung der Königlichen Societät 
vor und gab darauf Keibnigen im Namen derſelben Mittheis 
lung davon. Daß die Sache die Wendung eines bürgerlichen 
Prozefjes nahm, Hatte gewiffermaßen Leibnig felbft durch die 
perjönliche Behandlung der Streitfrage eingeleitet, und dieſes 
paßte auch übrigens zu dent Geifte, womit die mathematijchen 
Entdeckungen, wie bürgerliche VBortheile, behandelt, Patente 
aufgenommen, Taufche gejchlojien, Sieg und Nienerlage m 
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Herausforderungen geknüpft waren. Leibniztz ſah ſich alſo 
vor der Societät, von welcher er und Newton damals die 
älteften Mitglieder waren, durch ein viel jüngeres in derſel⸗ 
ben, einen ſonſt objeuren Mann, angeklagt und, bei aller 
individuellen Größe, folte er, ver Verfaſſung gemäß, die 
Autorität der Gefellfchaft anerkennen. Er mußte fih ver: 
theivigen. Das Demüthigenve lay darin, daß er einem Ans 
Fläger gegenüber ftand, welcher kaum ver Ehre werth war, 
fein Schüler zu heißen. Denn Newton, obwohl die Seele 
der Anklage, hielt fi im Hintergrunde. Leibnitz wies in 
einer zweiten Antwort an ven Seeretair, vom 29. December 
1711 die Vollgültigkeit eines homo novus, wie Keil, mit 
dem ganzen Selbitgefühl feines Muhmes und feiner Würde 
zurück, und ftellte blos der Sorietät wiederholt anheim: „dem 
leeren und ungerechten Gejchrei Zügel anzulegen.’ Uber 
flatt ihm zu mwillfahren, ermächtigte fich vie Königliche Sories 
tät, ohne Leibnig zu fragen, des Richteramts über vie ftreis 
tigen Rechte zwijchen ihm und Newton. ine geheime 
Commiſſion im Schooße der Sorietät nahm die in ihrem 
Urchive befindlichen, von ven auswärtigen Mitgliedern durch 
Vermittelung des Secretairs geführten Briefmechfel vor, na⸗ 
mentlich Briefe von Barrow, Collins, Oldenburg, Leibnitz, 
Newton und Gregori, welche zwiſchen den Jahren 1669 
und 1677 gewechſelt worden waren. Die Commiſſion, von 
der irrigen, damals aber allgemeinen Vorausſetzung, ausge⸗ 
hend: die Fluxions⸗ und die Differentialrechnung wäre ganz 
identiſch, faßte die Frage nicht ſo, wer von beiden die eine, und 
wer die andere Rechnung — ſondern: wer von beiden die 
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eine und nemliche Rechnung unter verſchiedenem Nas 
men und mit verjchiedener Notirungerfunden hätte; wors 
aus nothwendig folgte, daß einer von beiden ein Plagiat 
begangen haben müßte. Die Chronologie entſchied, und info- 
fern mit Recht, für die Priorität der Newtonſchen Papiere. 
Newton wurde aljo ald der wahre Erfinder proflamirt; Leib⸗ 
nig verurtheiltz ohne daß feine Parthei durch ihn felbft oder 
einen dritten Recht und Gerechtigkeit erlangt hätte, oder vers 
treten worden wäre. Dies Urtheil erfolgte ven 24. April 
1712. Auf ven gleichzeitigen Antrag des geheimen Aus⸗ 
ſchuſſes gab die Sorietät in demfelben Jahre ihr Gutachten, 
fammt ven von ihr ziemlich einfeitig ausgewählten und zus 
fanımıengeftellten Aktenſtückem heraus, ald: Commercium 
Epistolicum D. Johannis Collins et aliarum de analysi 
promota, jussu Societatis regiae in lucem editum. Die 
einzelnen Urkunden wurden von Keil mit Unmerfungen 
begleitet, welche vie Lefer zu Gunſten des Urtheils gegen Leib⸗ 
niß ſtimmen follten, und dad Buch in ganz Europa freigebig 
vertheilt. Indeß hatte die Societät, ala folche, ſich enthalten, 
einen richterlichen Spruch zu verfügen, over ihm beizutreten. 

Statt daß diefer, der Form und vem Wefen nach gewiß 
ungerechte und einjeitige Ausspruch den Streit gelöft und 
beendet hätte, entzündete er ſich nothwendig erft recht daran, 
und er zog ſich weit über das Zeitalter von Leibnig und New: 
ton hinaus, nachdem er vie lebten Lebensjahre beiver verbits 
tern Half. Allein bei dem Verlaufe, welche die gegenfeitige 
Eiferfucht der beiden Heroen feit vierzig Jahren genommen 
hatte, Tag ein folcher Ausgang in der Nothwendigkeit er 
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Sache. Leibnik war nicht minder ungerecht gegen Newton 
gewefen, als jetzt die Königliche Sorietät gegen ihn felbft; 
er war ed nur in einer andern Form, wenn er ed auch nicht 
eingeftand; und kaum möchte man zweifeln, daß eine Com⸗ 
mifjion deutſcher Geometer und Schüler Leibnikens, zur 
Prüfung der Rechte Newton's nievergefebt, fich gegen ihn 
eben fo ausfchließenn bezeigt hätte, als wie ver Londoner Co: 
eietät gegen jenen. Leibnitz verfchmähte damals, öffentlich 
fich zu vertheivigen, aber das Jahr nach dem Erjcheinen des 
von den Englänvern herauögegebenen Briefwechſels Fam, ohne 
Namen des Verfaſſers, noch des Drudorts, ein fliegendes 
Blatt in lateinijcher Sprache heraus, dem Anfehen nach als 
bon einem Freunde Leibnitzens, in Briefform, vom 29. Juli 
1713. Dieſer angebliche Brief enthält ſelbſt wieverum ven 
Auszug eines Schreibens von einem, nicht ausdrücklich genann⸗ 
ten ‚Mathematiker erften Ranges’ vom 7. 3uli1713. Bald 
wies ſich aus, daß dieſer Mathematiker Fein anderer, als 
Sodann Bernouilli in Bafel war, Leibnig felbf berief fich 
nachher auf ihn. Bernouilli aljo, dies ift Thatſache, erklärte 
darin, auf Gründe geftüßt, mit ausdrücklichen Worten die 
Bluriondrechnung als ein Rlagiat an Leibnitzens Differential- 
rechnung, alles mit Bezug auf das gegen Leibnig in London 
gefällte Urtheil. Der anonyme Herausgeber dieſes Briefes 
befräftiget daſſelbe ſowohl in den Bemerkungen, womit er das 
Urtheil Bernouilli's einleitet, als in denen, welche auf deſſen 
Brief folgen. Newton wird von ihm nicht nur ald Erfinder, 
jondern au in feinem Charakter angegriffen, obſchon alles 
vom Stanppunkte der Vertheivigung. Diejed Blatt wurde 
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nicht nur in England, fonvdern auch in ganz Europa verbreis 
tet; bald darauf ſogar in einer franzöftfchen Ueberſetzung dem 
Journal Litteraire einverleibt, Es erregte das größte Aufs 
fehen, fleigerte in England ven Zorn gegen Keibnig und feine 
Anhänger, und Fränfte namentlich Newton auf das tieffte. 
Er nannte es in feinen Briefen ein verläumberijches Libell. 
Ein unpartheiifcher Kenner, derſelbe, welchen wir in dieſem 
Theile unferer Erzählung Hauptjächlich folgen, Biot, weit 
nach, daß Bernouilli weniger in dem firengen Sinne der 
Wahrheit, als in einem Einne, Leibnitz zu fchmeicheln, ges 
jehrieben haben müſſe: daß er Newton in mehreren Stüden 
Unrecht that, und nur die eine wichtige Bemerfung machte, 
welche ven charafterijchen Unterjchied der Notation betraf. 
Indeß Bernouili dachte nicht, daß fein Urtheil öffentlich 
befannt gemacht werden würde; Leibnitz trieb ihn zwar an, 
ed zu thun, d. h. öffentlich zu erklären, daß er die Fluxions⸗ 
rechnung. für jünger bielte, als vie Differentialrechnung. 
Leibnig wartete aber darauf nicht, fondern fam ihm zuvor. 
Kurz, Fein anderer, als Leibnitz ſelbſt ift ver Verfaſſer jenes 
berühmten Blattes von 29. Juli 17143, mit dem Auszuge 
aus Bernouilli's Schreiben. Bernouilli allein wußte «8, 
denn keibnigfeßte ihn davon, in feinem Briefe aus Wien, ven 
19. Auguft 1713, in Kenntniß. Aus Bernouili’3 Schweis 
gen ſchloß man irrig auf ihn ald den Herausgeber, und gab 
ihm mit Unteht Schuld, er habe Lobeserhebungen auf 
ſich jelbft in feinem Briefe an Leibnig intercalirt, und 
ih Dadurch gewilfermaßen, hinter Leibnik, zum Mits 
erfinder ver Differentialrechnung gemacht, Leibniz (li dat 
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bier das Zeugniß feiner Verdienſte um dieſe Wiſſenſchaft nieder⸗ 
gelegt. Leibnitz machte ſich anheiſchig, ſobald ſeine Geſchäfte 
es zuließen, dem Briefwechſel des Ausſchuſſes der engliſchen 
Sorietät einen andern aus feinen Papieren entgegenzuftellen, 
welcher vie treufte, vollftänvigfte Gefchichte der Differentialz 
rechnung enthalten follte. Der Tod Fam ihm zuvor. Da 
Anterveffen der Streit zwiſchen ihm und Newton ein perjöns 
licher geworben war, fo boten fch der Abbe Conti, Remond 
von Montmort, ver Sprachforfcher Chamberlayne bei Leibnit 
im Jahre 1716 zu DVermittlern an; ver König Georg I 
wünfchte es. So ſchütteten denn diefe beiden großen Männer 
in ven Briefen, welche fie an diefe Vermittler richteten, wäh⸗ 
rend jeber feine unbeftreitbaren Nechte verwahrte, vie jenoch 
der andere beftritt, einen durch vierzig Sabre im Geheim 
genährten und verhaltenen Unmuth aus: zufolge unfeliger 
Mißverftänpniffe nahm jeder hier zurüd, was er noch biöher 
an Anerkennung over Vertrauen dem andern ftüher bezeugt 
batte over bezeigt haben wollte. Newton bewies fich dabei 
als der erbitterteres er verlanzte ohne Ende Genugthuung 
bon Leibnig für das ihm angefchulvigte Plagiat, ohne einzus 
fehen, daß Leibnitz dieſelbe Genugthuung bon ihm zu fordern 
hatte. Newton verfolgte zulegt feinen Nebenbuhler noch im 
Grabe, durch eine nach Leibnitzens Tode beforgte neue Aub⸗ 
gabe, des für eine allgemeinere Derbreitung eingerichteten 
Commercium epistolicum, mit zwei neuen Briefen von 
Leibnig, welche er ſich verichafft hatte, und mit einer fehr bit⸗ 
tern Wiverlegung begleitete „Ich gebe zu, jagt ver edle 
Vertheidiger Leibnigens gegen den neuften Verfolger feiner 
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Ehre, Brewſter, daß Newton jene Wiverlegung vor Leibs 
nigens Tode gefchrieben Hatte; daß er fie erft nur feis 
nen Freunden zeigte, und, als Leibnitz todt war, fich befchränfte 
— fie herauszugeben. O über diefe Erbitterung, ruft 
er aus, die ſich anfangs verbirgt und dann zum Vorſchein 
kommt, wenn der Tod ihr einen Triumph bereitet Hat! Ich 
ziehe das Wort Leibnibens vor, welcher fein Werf gegen 
Locke's Verſuch über den menfchlichen Verſtand zurückbehielt, 
als dieſer unterdeſſen geſtorben war, und einem Freunde 
ſchrieb: es hat mich angewidert, Widerlegungen verſtorbener 
Schriftſteller herauszugeben, obgleich ſie während ihres Lebens 
erſcheinen und ihnen mitzetheilt werben ſollten.“ — 

Diefer Ausgang eines unfeligen Streites, fchon der Etreit 
an und für fich, welcher mittelbar mit ver Philofophie in ges 
wiſſer Verbindung ftand, hat, wir wiederholen e8, viel beiges 
tragen, dem Anſehen Leibnigens, als Vhilofophen, in Engs 
land und dann in Pranfreich einen Damm entgegenzufeßen, 
ald der Senfualismus und Materialismus in legteren Lande 
überhand nahın. Voltaire, welcher vie Naturphiloſophie 
Newtons von England in fein Vaterland zurücdbrachte, um 
die Reſte der Eartefianifchen Weltanfchauung, deren Iehter - 
Bertheiviger in Bontenelle farb, daſelbſt zu zerftreuen, hat es 
als ausgemacht hingeſtellt, daß Leibnitz die Differentialrech⸗ 
nung von Newton nur geborgt hätte, indem er überhaupt, 
wie neidiſch auf den Weltruhm des großen Deutſchen, ſich 
bemühte, ihn faſt nur als einen Polyhiſtor zu zeichnen, wel: 
cher bei der Unermeßlichkeit feines Wiſſens faft doch nur ein j 
abgeleitete8 geiftiges Leben gefühtt hätte, tea Tanvine u 
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gejchweigen, worin e8 ihm gelang, vis höchſten Wahrheiten 
der Theologie und Religion auf den Boden ver Satyre herab 
zuziehen, und dem Spotte preiszugeben. Selbſt ein Buffon 
begann feine fchriftftelerifche Laufbahn mit einer Schrift, in 
welcher er Leibnikend Name, als Plagiarius an Newton’s 
Berpienften, in jugenvlicher Leivenfchaft fchmähete; und lange 
Batte es ven Anfchein, als follte ein Blatt nach dem andern 
quß dem Kranze des großen Mannes geriffen werden. — 
Nachdem eine fpätere Nachwelt vem Philofophen, wie dem 
Geometer und Analyften Leibnitz Gerechtigkeit widerfahren 
ließ, ſchwebt Heute nur noch ein gewiſſes Dunkel über jenes 
höchſte Projekt, zu welchem ver wilfenjchaftliche Geift eines 
Leibnitz fich erhob, gegen welches nemlich Philofophie und 
Mathematik in ihren letzten und allgemeinſten Ergebniſſen 
wieder nur als Mittel und Element ſich verhalten ſollte. 
Wir meinen die Idee feines allgemeinen Charakteriſtik, Spe- 
cieuse Generale, deren Urſprung zu ver frürgeften Jugend 
Leibnitzens zurüdführt, deren Entwickelung ihn auf der Höhe 
feines Lebens auf das ernftlichite befchäftigte, von deren 
Ausführbarkeit er biß an fein Ende durchdrungen war, und 
„welche bei dem allen ein bloßer Entwurf geblieben iſt. Es 
A nicht lange ber, daß wir durch Mittheilung einiger unges 
druckten Aufſätze aus Leibnitzens Nachlaſſe, werbunden. mit 
ähnlichen, vor längerer Zeit bekannt gewordenen Fragmenten, 
in den Stand geſetzt worden ſind, uns einen deutlichen Be⸗ 
griff von dem Entwurfe unſers Philoſophen zu machen. 
AWwieſer Begriff iſt allerdings geeignet, unſer Erſtaunen zu 
erxregen, und unſere Erwanuug von dem, was möglicherweiſe 
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haie geſchehen koönnen, auf das hoͤchſte zu ſpannen. Et 
ſchien hiernach, als wenn. die Verheißungen Baco's von Ve⸗ 


rulam von der allgemeinen Wiedergeburt der Wilienichaften . 


zum erftenmal in Erfüllung gehen, als wenn ber menſchliche 
Geiſt innerhalb feiner Sphäre eine höhere Stufe erfteigen, 
und die Gejchichte der Cultur, Religion und Wiſſenſchaft eine 
neue Epoche erfahren werde. Doch fuchen wir und jenes 
Begriffes an fich felbft, fo weit er an die abſtrakte Wiſſen⸗ 
ſchaft fich Fnüpft, zu bemächtigen. 

Alle menfchliche Ratiocination (davon gebt xeibnit aus) 
wird durch gewiſſe Zeichen over Charaktere vervollkommnei. 
Denn nicht nur die Dinge ſelbſt, ſondern auch die Vorſtellun⸗ 
gen derſelben können und ſollen nicht immer Dem Geiſte deut⸗ 
Vich gegenwärtig fein, und darum werden ber Kürze wegen 
Zeichen für fie angewandt. Dies gilt namentlid von der 
Sprache, welcher in dem Syſteme der Wiffenjchaft durch 
diefe ihre Bebeutung von Leibnitz die Stelle beftimmt wird, 
welche auch das bezügliche Maaß ihrer Vollkommenheit abs 
giebt; wie dies Xeibnig im Eingange ber Unvorgreiflichen 
Gedanken, betreffend vie Ausübung und Verbefferung ber 
veutſchen Sprache, erklaͤrt: „Gleichwie man, ſagt er dort, 


in. großen Handelsſtädten, auch im Spiel und ſonſten, nicht 


allezeit Geld zahlet, ſondern ſich an deſſen Statt ver Zeddel 
oder Marken bis zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedie⸗ 
net; alſo thut auch ver Vorſtand mit den Bildniſſen bez 
Dinge, zumal wenn er viel zu denken hat, daß er nemlich 


Zeichen dafür brauchet, damit er nicht noͤthig habe, die Sa 


jedesmal, fo oft ſie vorkommt, var nuem zu beventen, Do⸗ 
SERiAk?'â Biographie v. Guhrauer. 1. 24 
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x Wr, wenn:er fie einmal wohl gefaflet, begmüt er ſich hernach 
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Me wicht nur in aͤußerlichen Reden, ſondern auch in ven 


ꝓ. Eedanken und innerlichen Selbſtgeſpraͤchen, das Wort an vie 


&telle zu fegen. Daher braucht man oft die Worte als Zifs 
fern, oder ald Rechenpfennige, anftatt der Biloniffe und 


‚„ Sachen, bis man Stufenwelfe zum Barit fchreitet, und beim 


Bernunftichluß zur Sache felbft gelangt. Woraus erjcheinet, 
wie ein Großes daran gelegen, daß die Worte als Vorbilde 
und gleichlam als Wechſelzeddel des Verſtandes wohl gefaflet, 
wohl unterfchienen, zulänglich, Häufig, Leichtfliegenp und ans 
genehm fein. Es haben (ſetzt Leibnitz dort hinzu) die Wips 
Eünftler (Mathematiker): eine Erfindung ver Zeichenkunft, 
davon die fogenannte Algebra nur ein Theil: damit findet 
man heut zu Tage Dinge aus, fo die Alten nicht erreichen 
föhnen, und dennoch beftehet die ganze Kunft in Nichts, ala 
im Gebrauch wohl angebrachter Zeichen. Die Alten haben 
mit ver Cabbala viel Weſens gemacht und Geheimniſſe in 
den Worten gefuchet, und die würden fle in der That in einer 
wohlgefaffeten Sprache finden: ala welche dienet, nicht 
nur vor die Wipfunft, ſondern Für alle Wiſſenſchaften, Künfte 
ud. Gefchäfte. Und hat man demnach vie Cabbala over 


Veichenkunſt nicht nur in denen hebräiſchen Sprachgeheim⸗ 


niſſen, ſondern auch bei einer jenen Sprache, nicht zwar in 
gewiſſen buchftäblichen Deuteleien, ſondern im rechten Ver: 
fand und Gebrauch ver Worte zu ſuchen.“ 

Der Grundbegriff einer allgemeinen Charakteriftif ift abs 
Watt in ver Sprache ſchon enthalten: nur daß Leibnitz die 
Unvollkommenheit der Vollafprachen für ven höchften Zweck 
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allen Methode, nemlich für das Erfinven, für ebenfo unzu⸗ 
länglich erklärt, ald die Charaktere ver Chemiler- und 


Aftronomen, over die Figuren ber Chinefen und die Hiewge, 
glyphen ver Aegypter. Die Volköfprachen, fagt er, obichen j 
bom größten Nutzen für dad Raifonnement, find doch unzähs - 


ligen Zweiveutigfeiten unterworfen, und fönnen ven Dienſt 
einer Rechnung nicht Teiften: daß nemlich die Irrthümer der 


Ratiocination aus der Bildung und Conftruction der 


Borabeln felbit, gleichſam als Solöcismen und Barbariämen, 
entdeckt werben Eönnten; wie in der Arithmetik und Algebra 
geichieht, wo die ganze Nativeination im Gebrauche ver 
Zeichen beſteht, und wo ein Irrthum der Rechnung zugleich 
ein Irrthum des Geiftes ift. 


Jenes ſchon in frühefter Jugend gefaßte, und in ver Schrift 


de arte Combinatoria bereit8 ausgejprodhene Boftulat: daß 
alle menjchliche Gedanken jich in jehr wenige primitive Gedan⸗ 
fen auflöjen ließen, und daß, wenn diefen primitiven 
Gedanken entſprechende Charaktere angewiejen würden, dar⸗ 
aus die Charaktere abgeleiteter Begriffe gebildet, und aus 
dieſen immer alle ihre Requifita und Werthe ermittelt werden 
könnten, welches die Form eined Organon der allgemeinen 
Wiſſenſchaft abgäbe: dieſes Poftulat alfo erhielt in Xeibs 
nigens Geijte eine ausgemachte Wahrheit und Nothwendig⸗ 
keit. Ja, in der Vorausſetzung, daß dieſe Charaktere gefun⸗ 
den werden würden, entwarf er, größtentheils in den erſten 
Jahren nach ſeiner Anſtedelung in Hannover bis um das Jahr 


1686, Schemata der künftigen Operationen, oder der 
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Elemente des Begriffs⸗Calcul, wobel er, als Mathematiker, 
ainftweilen ſich der Buchſtaben für die Gedanken⸗Charaktere 


bediente. So wenn A ober B open jedes andere Zeichen ein 
Charakter Heißt, wird ein aus mehreren Charakteren Zus 


ſammengeſetztes eine Formel heißen, und wenn dieſe das 
Aequivalent eines Charakters iſt, um ihm ſubſtituirt zu wer⸗ 
den, ver Werth des Charakters. Der urſprüngliche Werth 
eined Charakters, welcher ihm nemlich nach Belieben beigelegt 
wird, und feines Beweiſes bevarf, bildet feine Bedeutung. 
Das Verhältniß zwifchen zwei Ausdrücken, welche unbefchapet 
der Regeln ver Rechnung, einander jubftituirt werden können, 
heißt Uequipollenz. Außer viefer giebt es noch andere Ber 
jiehungen (relationes), als Einfchließungen (inclusiones), 
Achnlichkeiten, Determinationen. Und dieſe Relationen ver: 
Balten fich zu ven Charakteren und Formeln, wie die Sätze 
zu ven Begriffen, ober vie zweite Operation des Geiftes zu 
ver erften. Die Rechnung felbft nun, oder vie Operation 
befteht in dem Hervorbringen der Relation, durch Transmu⸗ 
tation der Formeln, nach gewiſſen vorgefchriebenen Geſetzen. 
Je mehr Geſetze over Bedingungen aber dem Rechner vorge⸗ 
ſchrieben werben, deſto zuſammengeſetzter ift die Rechnung nnd 
um ſo minder einfach die Charakteriſtik. Daraus erhellt, daß 
die Formeln (unter welche man, als die einfachſten, die Cha⸗ 
raktere ſelbſt befaſſen kann), Relationen und Operationen ſich 
zu einander verhalten, wie die Begriffe, Säge und Syllogis⸗ 
men. Dies wird von Leibnig näher ausgeführt, und 
ein Aufſatz: Non inelegans specimen demonstrandi in 
abstractis liefert das Elarfte abftrafte Schema einer Rechnung 
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mit und nad) Begriffen, in Euklideiſcher Form, bei feſtgeſtell⸗ 
ten Definitionen und barauf gegrünveten Theorien und 
Scholien: alfo eine Anwermitg ver algebraiihen Symbolik 
auf Begriffe, wodurch jene Verwechſelung viefer allgemeinen 
Charakteriftif oder allgemeinen Sprache mit ſolchen Entwürfen 
gleiches Namens, welche von ver Borausfegung eines unmit⸗ 
telbaren Gebrauchs und Nutzens, wie ver Iebenven, oder 
der todten Sprachen in Schriften, ausgehen, unmöglich wers 
den foll. 

Die Schwierigkeit kommt indeß bei viefer Vorausſetzung 
wieber: ob und wie Charaktere, welche ven primitinen Gedan⸗ 
Een entfprechen, gefunden werben Eönnen; mit andern Worten, 
ob viele Charaktere vasjenige im abfoluten Sinne Ieiften 
werden, was die Sprache annäherungsweiſe in ner That und 
Wirklichkeit leitet? Die religiöfe Tradition hatte jene vols 
lendete Durchfichtigkeit der Sprache für ven Gedanken ver 
Sprache Adams beigelegt, wo vie Namen ver Dinge ihren 
Weſenheiten entiprochen haben, aber wer kennt dieſe? Leibnig 
ſelbſt geſteht: da e8 wegenderwunderbaren VBerfnüpfung 
der Dinge überaus ſchwer fei, die charakteriftiicden Zahlen 
weniger, von den andern verfchievener, Dinge zu geben, ſei er 
auf einen nicht übeln Kunftgriff gefallen, um zu zeigen, daß 
man die Ratiocination durch Zahlen anerkennen dürfe. Er 
nimmt nemlich an, es gebe bereits jene fo wunderbaren, 
harakteriftifchen Zahlen, und nach Beobachtung einer gewiſſen 
allgemeinen Eigenfchaft verfelben, im Folge deren ex foldhe 
Zahlen, wie er fie inzwiichenannimmt, anwendet, demonſtrirt 
ung zeigt er ſogleich, in ſtreng bemonftrativer Meike, aT 





melche Art erfannt werden koͤnne, ob die Argumentationen in 


[23 ver Form gut find. Ob aber vie Argumente vem Inhalte 
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nach (vi maleriae) gut find Wer ſchließen, ſagt Leibnitz, dies 
werde erſt dann ohne Mühe uf Gefahr des Schließens beur⸗ 
"heilt werben Fönnen, wennmandie wahren charakteriſtiſchen 
Bahlen ver Dinge haben wird. Leibnitz muß alfo einräus 


„men, daß er zwar von der Gombination von Verhältniffen 


per Dinge, ‚immer aber nicht dieſer felbft unter ſich einen 


Begriff habe. 

Eine viel größere Schwierigkeit aber Tiegt in ver Sache 
ſelbſt, ehe man noch zu ven ihnen entſprechenden Charaftern 
überginge: es wird vorausgefeßt, daß die primitinen Wahr 
heiten über die göttlichen und menfchlichen Dinge, mit einen 
Wort, die wahre abjolute Philoſophie vorhanden ſei; und 
Leibnig Hat ſich Died jo wenig verjchwiegen, daß er gerabezu 
fine eigne Philofophie, als die wahre, dem philofophifchen 
Calculus zu Grunde legen wollte, wenn er ſchrieb: „Statt 
der Ariome und Theoreme des Euklides von der Größe und 
Proportion habe ich andere von viel größerm Gewichte und 
allgemeinerm Nutzen gefunden: von den coincidirenden, cons 
gruirenden, ähnlichen und determinirten Dingen, von der Urs 
jade und determinirten Wirkung, oder von ver Macht 
(polentia), von den Relationen im Allgemeinen, von dem 
Enthaltenden und Enthaltenen (de continente et contento), 
bon dem was für fi) und was per accidens geſchieht“ — 
bis hieher fpricht Leibnig von bloßen Relationen, mechanifchen 
und dynamiſchen; nun aber geht er auf die concreten Sätze 
jeiner uns bekannten Speculation über, und was folgt, find 


gleichſam Ueberſchriften Bercbefonpern Kapitel der Monado⸗ 
logie :— „von ber allgemeinen Matur der Subſtanz, und von 
ber vollkommnen Spogipgeität und Ingenerabis 
litätund Incorruptibilisät ver Subftanzen, und 
von ber Einheit der Dinge und der. Mebereinftimmung. 7 
(de conspiralione) der Subflanzen unter fh. Woher auch 
das Geheimnig der Einheit zwiſchen Seele und Leib 
and Licht kommt, und die Art, wie die Subftanzen, wirten, 
und die Mitwirkung Gottes, und die Urſache des Uebelg 
und vie. Areiheit, verföhnt mit der Vorſehung und der Gewiß⸗ 
beit, over ber determinirten Wahrheit der zufälligen Dinge, 
und bie Metamorphoje flatt der Metempſychoſe.“ Hier 
berührt Leibnig die zwei metaphyſtſchen Principien, des Wi⸗ 
derſpruchs und des hinreichenden Grundes, den Unterſchied 
zwiſchen ven nothwendigen und zufälligen Wahrheiten, wel⸗ 
chen er dem zwiſchen den commenfurabeln und incommenjus 
rabeln Zahlen vergleicht; und ven Weg zeigt, wie durch 
leßtere, als vermittelft einer unendlichen Reihe irrationaler 
Zahlen, auf Gott, als den Urgrund außer ver Reihe gefchlofe 
fen wird. Diejenige Wahrheit, welche ver Analyfis unfähig 
ift, und aus ihren Gründen nicht bewiejen werven Tann, 
fondern aus dem göttlichen Geifte allein ven legten Grund 
und die Gemißheil nimmt, ift keine nothwendige. Dies fei 
die radix conlingentiae, welche noch niemand vorher aufs 
geftelt habe. Dies fchrieb Leibnik um das Jahr 1686, als 

er von feinem neuen Eyſtem noch nichtd, als einen kurzen 
Aufiat über die Arten und Grade ver Vorftellungen in ven 
Acta Eruditorum befannt gemacht Hatte. Mber in einen 
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Veieſe an Burnet vom Safe» 1008 | 8 ſich bei Ähm das 
ſur ie Beurtheilung ver Sachoam htige Geſtaͤndniß, über 
viſe wahrhaft reellen und lfeienbifchen Charaktere, welche 
Ber Analyſis der Gedanken entſyrechen ſollten: „Es iſt wahr, 


ph dieſe Charactere die wahre Philoſophie voraus⸗ 


fegen, und daß ich erſt jetzt es wagen und unternehmen 
wlurde, fie zu machen (de les fahriquer).” Und merkwürdig, 


ig der Ueberzeugung, daß er nie. wahre Philoſophie gefunden 
.Hpde, ſehen wir Leibnig bei fortichreitennen Jahren in der 


Heberzeugung von ver Ausführbarfeit und allgemeinen Ans 
wendbarkeit immer: fefter werben, und mit biefem Gedanken 
aus ver Welt gehen; wie er. denn zwei Jahre vor feinem Tobe 
die Menlität feiner Specieuse Generale over allgemeinen 
Charakteriſtik der feiner Differentialrechnung - vollkommen 
gleichgeftellt hat. „Wenn es ihm gelungen fet, jchrieb er an 
Memond, vortreffliche Männer zum Anbau der Rechnung mit 
Unenvlichkleinn zu ermuntern, jo war ed, weil er in bie 
Augen fallende Proben ihres Nutzens habe geben können. 
Er habe nem Marquis non Hospital und Andern von feiner 
Specieuse gen&rale gefprochen, welche aber nicht mehr Auf: 
merkſamkeit darauf verwandt hätten, ald wenn er ihnen einen 
Traum erzählt hätte. Ich müßte fie, ſetzte ex hinzu, durch 
irgend einen hanngreiflichen Gebrauch unterftügen; aber zu 
dem Ende müßte ich wenigftend einen Theil meiner Charak⸗ 
teriſtik verfertigen, was nicht Leicht. iſt, beſonders in dem 
Stande, wo ih bin, und ohne die Unterhaltung mit Berfonen, 
welche mich bei Arbeiten viefer Natuz aufmuntern und unters 
Rlıgen könnten.“ In einem, einige Monate älteren Briefe 


serfichert er denſelben: ed wäre fahr ſchwer, dieſe Charakterie 
ſtik oder Sprache zu erfinden, oder zu geflalten; abes ſeht 
leicht, Fe ohne Wörterbüchen gu Aernen. Dennoch hoffte er fie 
zu liefern, wenn er minder zerſtreut oderjünger wäre, oder bei 
gabte junge Leute dabei zur Seite hätte. Es hätte nur 
äußert er anderswo, einen fogenannten philofophiichen una 
mathematiſchen Eusjus nach einer neuen Methode gebraucht, 
welche er angeben fön. te, und die nicht ſchwieriger wäre, al 
jenes andere joldhe Curſus. Einige ausgezeichnete Menjchek, 
Hlaubte.er, würden die Sache innerhalb fünfIahre ausrichten 
können; binnen zwei Jahren aber werden fie die mehr in das 
Leben einjchlagenven Doctrinen, d. i. die Moral und vie Mes 
taphyſik in einem unmiverfprechlichen Calcul liefern. Alles 
in ber Vorausſetzung von der unbedingten Nichtigkeit jeiner 
ſpeculativen Meditationen. 

Dieb find Data und Gejtänpniffe, welche uns heutzutage 
zu einer Meinung über den Entwurf felbft zu berechtigen 
feinen. Man halte gegen dieſe Berheißungen ven Gang, 
welchen ver menfchliche Geift in der Gefchichte feiner Entwik⸗ 
felung nimmt, und deſſen allgemeinere Geſetze ein tiefere 
Selbftinnewervden des philoſophirenden Geiſtes ans Licht 
gefördert hat, und man wird, um es kurz zu jagen, faum ums 
Hin Eönnen, bei aller Ehrfurcht vor dem Genie des großen 
Leibnitz, die allgemeine Charakteriftif over den philojophiichen 
Calcul mit dem Stein ver Weijen oder den Geheimniffe ver 
Golpbereitung auf eine Linie zu ftellen, nur daß Leibnitz das 
reine Gold ver Wahrheit auf envlihem Wege zu finden 
wähnte, während jene nur das irdiſche materielle Beta) im 





age hatten, Bei einem geiriffem-aßtr rein mathematifchen 
Entwurfe Leibnigens, deſſen Ausführung aber ebenfalls vers 
gebens erwartet wurbe, der Alysis situs, läßt Kant, wels 
Ken fein Name blenvete, e8 dahingeſtellt, ob vie Urſache der 
Nichterfüllung dahin zu jegen, „daß Leibnigen feine Verſuche 
noch zu unvollenvet fchienen, over ob es ihm gegangen fei, 
wie Boerhave von großen Chemiſten vermuthet: daß fie öfters 
Kunſtſtücke vorgaben, in deren Befige ſie wären, da fie eigent- 
ch nur in ber Ueberredung und dem Zutrauen zu ihrer 
Geſchicklichkeit fanden: daß ihnen die Ausführung veflelben 
nicht mißlingen Eönnte, wenn fie einmal diefelbe überneh⸗ 
men wollten; wenigſtens habe es den Anjchein, daß jene 
mathematiſche Disciplin, wel he Leibnig im voraus Ana- 
Iysın situs betitelte, und deren Berluft unter Andern Buffon 
bedauert hat, wohl niemals etwas mehr ald ein Gedanken⸗ 
ding geweien fei.” Bei ver allgemeinen Gharakteriftif 
aber kann wohl Fein Zweifel übrig bleiben, daß fie in 
ihres Urhebers Kopfe niemals etwas mehr, als ein fols 
ches Gedankending geweien ſei. Daß jede urjprüngliche 
Production des Genies, in ver Poefle, wie in ver Wiſſen⸗ 
fhaft, funthetiich geichehe, und die Analyſis die Syntheſis 
vorausſetze, dieſe Einficht, welche wie einer tieferen Natur⸗ und 
Kunftanfchauung vervanfen, ftelt und auf.einen Punkt, wo 
und der große Mann in einer Selbſttäuſchung befangen 
ſcheint, wenn er die concrete Wahrheit felbft in ven Regionen 
der Sperulation, durch reine Analyfis für erreichbar glaubte. 
Es ift unbeftreitbar, daß vie geiftige Productivität immer ein 
Ausfiuß der Berfönlichkeit und Individualität iſt, mie Diele 
A mitten in einer gegebenen hiftoriihen Spore, weile 
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infofern ſelbſt individuell ift, fich eugreift: welches die zwiefache 
Bedeutung hat, daß die Productioität, mithin die Ween in 
Kunft und Wiflenfchäft, in ihrer Wurzel der Analyſis fich 
entziehen, mie fie zugleich die Schranfe ver Perjönlichkeit 
und ihres Zeitalter an ſich tragen: welches von felbft auf 
einen Prozeß in's Unendliche hinweiſt. Der Begriff des 
Zeibnigfchen philofophiichen Calculs fcheint aber gewiſſer⸗ 
maßen eine Umkehrung diefe® urfprünglichen Verhältniſſes in 
Der Natur und Gefchichte der Ideen. Indem pie Producti⸗ 
pität von der Perfönlichkeit abgelöft, und dem Galcul unters 
worfen wird, wird fie verenplicht; und auf der andern Seite 
fol fte wieder dadurch von ver Schranke der Individualität 
und des Werdens in der Gefchichte befreit werben: ein Wi« 
verſpruch, an deſſen Löfung die lebendige Gefchichte allein zu 
arbeiten vermag. Die Wirfung eines jolchen Calculs wäre 
der Stilftand der Idee, die geiftige Unterjochung ver Zukunft 
durch eine nach Abſolutismus ftrebende Gegenwart; da es doch 
in dem Weſen der Idee und der echten Probuctivität Tiegt, 
jevesmal von neuem anzufangen, ſich in ewiger Jugend als 
Idealität zu bewähren. Ohne ed zu wollen, hätte Xeibnig in 
der That in ver Ausführung jenes Fühnen Entwurfs feine 
eigne, an feine Individualität gefnüpfte Speculation über vie 
Natur, die Seele und das Univerfum, maßgebend für alle 
Zeit, als einen abjoluten Dogmatismus aufgeftellt. Nicht 
genug, die Köfung jener ewigen Probleme für feine Zeit und 
nad; den ihm vargegebenen Mitteln ausgeiprochen zu haben, 
hätte er fie durd) ewige Charaktere und einen mechanifchen 
Formalismus firiren mögen. Jeder große Dann recht von 


per EC 
Natur nach ver Herrſchaft über Die Geiſter: er nimmt, ohne 
es jn wollen, das ihm gewordene, relativ größte Maaß, für 
das abjolut größte und allgemeinfte: ein ſolcher Inftinkt ver 
Großheit Hat Leibnig zu feinem kranscendenten Entwurfe vers 
leitet. Der Irrthum einer jenen Beit entſteht aus einer eins 
feitigen und übertriebenen Anwendung und Vebertragung 
eines gewiſſen Princips von einem Zweige auf ven ganzen 
Baum der menfchlichen Erkenntniß. Leibnitz hat die Analyſe 
auch auf pas Gebiet der Ideen, ald abjolute Norm, anwenden 
wollen. 8 ſteckt darin ein Meberreft ver muftifchen Cabbala, 
welche nad Weſen ver Dinge in vie Zahlen feßte; wie denn 
Leibnik, im Eingange des Aufſatzes „Geſchichte und Empfeh⸗ 
lung ver allgemeinen Eharafteriftif”‘, in deutlichen Worten 
die Zahl als das abſelute Maaß alles Seins definirt, gewif- 
fermaßen als eine metaphyſiſche Figur, und die Arithmetif 
für die Statik des Univerſums; uneingedenf, daß er innerhalb 
feiner Metaphyſik ein Unendliches als Abſolutes anerkannte. 
Aus derſelben Einfeitigkeit, wonach Lelbnig die Wahrheiten 
der Moral und Metaphyſik durch Rechnung zu entveden ver: 
ſichert war, alfo ein Unendliches in das Enpliche herabzog, 
entiprang, um e8 bei diefer Gelegenheit zu erwähnen, auch 
feine befchränfte Anftcht un Definition ver Kunft, welche 
er, in dem Streben ver Analyſis, aus dem Bereiche ver Idee 
in dad Gebiet ver Sinnlichkeit, und zwar ver dunkeln Vor: 
ftellungen envlicher Verhältnifie herabfegte, mithin von ver 
Idee in der Kunft, dem begeifternven, objeftiven Principe der⸗ 
felben, feine Ahnung hatte; was freilich vie noch pſychologiſche 
Brundlage zu ver von Alexander Baumgarten gegründeten 
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Aeſthetik bergegeben hat. Die Muftl deſinirt Leibnig als 
„eine Arithmetik ver Seele, welche nicht weiß, daß flegäßätz” 
und in diefe dunkle Arithmetik jeht er das Weſen des Vers 
grrügen bei der Muſik; ſowie das Vergnügen an der Malerei 
und Poefle durch das dunfle Wahrnehmen ver Proportionen 
und Rhythmen. Dem philofophiichen Ealcul zur Erfindung 
und Beurtheilung concreter Ideen würve dann, fo zu fagen, 
ein äftheticher Calcul zur Compofition in Muſik und Male⸗ 
xei. folgerichtig zur Seite geftanden haben, over ihm, vermöge 
der größern Symbolik der Künfte, vorangehen haben müſſen. 
Hier, in viefer Anficht von der Kunft und Poeſie, ipricht ver 
große Mann nur den Geift feines Jahrhunderts aus; es ifl 
immer dieſe Verfennung ver Idee des Unendlichen, Urfprünge 
lichen, Individuellen, dad geregelte Geremoniel des gejells 
fchaftlichen und höfiſchen Lebens, übergetragen auf die Region 
der Phantafie. Daſſelbe zeigt fich endlich in Bezug auf die 
Sprache, welche die Yebenvigite Bermittelung zwiichen Geiſt 
und Sinnlichkeit beveutet, und an welche Leibnik das Pros 
blem der allgemeinen Charafteriftif anfnüpfte. Auch bier, 
wie wir gefehen, ließ er das finnliche Element in einfeitig 
fymbolifcher Auffaffung des Ausdrucks zu fehr vorwalten; 
indem er das Sprechen geradeswegs als ein Rechnen varftellt, 
und die Worte Wechlelzettel nennt. An viefen dünnen Fa⸗ 
den, dieſe einfeitige Auffalfung ver Sprache, Tnüpft ja auch 
Leibnig den Entwurf der allgemeinen Charakteriſtik. Eine 
lebenvigere, eine plaftiiche Poeſie, welche Leider vie deutſche 
Literatur zu jener Zeit nicht darbot, hätte ven Philofophen 
am beften zu einem höhern Begriffe von der Syrache, Ad tert 


Qeſtaltung, dem ſich Innewerden des fich oder die Natur ans. 
ſchancnd en Geiſtes erheben. Fönnenus KHat Zoch Leibnig felbft, 
durch glückliche Inconſequenz, durch Anwendang des Princips 
vom zureichenden Grunde, auf ven abieltiven, nicht blos ſym⸗ 
boliſchen Werth der Wurzeln in der Sprache, vorzüglich der 
deutſchen Sprache, in mehreren Beiſpielen hingewieſen, „ſo 
nicht allein, ſagt er, der Dinge Urſprung entdecken, ſondern 
auch zu erkennen gebens daß die Wort nicht eben jo willkühr⸗ 
lich oder von ohngefähr herfürfommen, ald einige vermeinen, 
wie dann nichts ohngefähr in der Welt, als nad) unſrer Uns 
willenheit, wenn und die Urjachen verborgen.’ Und doch 
bat Leibnig im Ernſte wünjchen können, es möchte nur Eine 
Sprache in verWelt geben, weil dann in ver That dad menfch- 
liche Xeben um ven britten Theil zunehmen würde, um foviel 
nemlich, als auf Erlernung ver Sprachen verwendet werde; 
währenn gerade die Vielheit ver Sprachen, und die fie bedin⸗ 
genve Individualität ver Völker für ven lebendigen Fortichritt 
des menjchlichen Geiftes jo nothwendig, jo erfprießlich ift, als 
die Perjönlichkeit und Individualität, beim Hervorbringen der 
Ideen in Kunft und Philofophie. ine Verlängerung des 
menfchlichen Lebens in dieſem Geifte erinnert fait an das 
Suchen jenes Mitteld zur Verlängerung des irdiſchen, indi⸗ 
vinuellen Lebens, von welchem noch Baco geträumt hat. Ein 
ganz anderes fcheint zu dem wahren Geilte ver Monapologie 
zu flimmen. 

Je Elarer und von dieſem Standpunkte fowohl dad Ent: 
behrliche, aldauch dad Unausführbare, ja, wenn man will, dad 
Negative und Retardirende des Entwurfs einer allgemeinen 
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Eharakteriſtik im Sinne Leibnitzens wird, deſto weniger alſo 
fönnen wir in Den Tuthuſtasmus eingeben, womit der große 
Mann von den geträumien Wirkungen viefed Entwurfs für 
das menjchliche Geſchlechteſo oft gerenet. Es wäre doch merk⸗ | 
würdig, aber in der Gefchichte des menjchlichen Geiſtes viels 
leicht wicht ohne Beifpiel, wenn Leibnitz feine großartigen 
Entdeckungen in der Mathematik und feine tieffinnigen Medi⸗ 
tationen über die Natur in gewiſſer Hinſicht und zum Theil 
dadurch gefunden hätte, daß er einem Phantom nachging, 
welches ihm von Kindheit an bis an fein Ende ald das Höchfte | 
des menjchlichen Geiftes erſchien; wie Alchymie und Aftrolos 
ge das meiste beigetragen, die Grenzen des menjchlichen 
Wiſſens hinaudzurüden. Man weiß immer nicht, ob Leibnig 
za feiner Charakteriftif deshalb die Hand nicht angelegt hat, 
weil fie ihm jo leicht fchien, oder daß er deshalb an ihrer | 
Leichtigkeit und Ausführbarfeit bis zulegt hielt, weil fie nur 
als Idee, ald Entwurf in feinem Geifte lebte. 

Man denkt hier unmwilllührli an den gigantiichen Ent⸗ 
mwurf ver Eroberung Aegyptens und eines großen Theild von 
Aſien durch Ludwig XIV zurüd, wodurch Leibnig im Jahre 
1672 ver Geſchichte des chriftlichen Europa ein neued und 
unermeßliches Feld hatte anmeiien wollen. Die Beziehung 
zu diejem großartigen, obwohl mißlungenen Entwurfe Leibs 
nitzens tritt um jo unerwarteter hervor, ald wirklich Eurz nach 
dem Frieden von Nimwegen Leibnig zwei Denkſchriften 
an Ludwig XIV gerichtet hat, in ver Abjicht, ven ſieg⸗ | 
gefrönten Monarchen für eine neue Geftaltung ver Willens 
ſchaften, mit der Ausficht auf ihre Reform durch die agree 


Charakteriftik, zu begeiſtern. Muse niefen, dem Monarchen 
Nefiinmien Denkichriften Inutet Adel Breceptes pour 
avancer les sciences; bie anveneälllusowen: touchant la 
methode de la certitude et l’areölitwenter, pour finir 
les disputes et pour faire en peu de temps de grands 
progres. Der Philofoph zeigt und: Hier Ludwig XIV auf 
der Höhe feines kriegeriſchen Ruhmes, und fucht ihn für ven 
Schutz und die Leitung der Eroberungen im Reiche der Wiſ⸗ 
ſenſchaften und Künfte ded Friedens zu gewinnen. Nach dem 
; Ideal, das ſich Leibnig von jenem ewigen Frieden im Weiche 
ver Wahrheit, vermöge des philofophtichen Calculd gebildet 
hatte, mußte ver beftehenve Zuſtand des Uebergangs und des 
Fluſſes in den Ideen, welches der Charakter einer jeden 
befonvern gefchlähtlichen Epoche ft, ihm gewiflermaßen ak 
_ Anarchie und Verwirrung erjcheinen; und fo beginnt er denn 
die ‚„‚Vorfchriften zur Förderung der Wiſſenſchaften“ mit 
bänglichen Vorbeveutungen einer nahen Rückkehr zur Barba⸗ 
rei: wenn er die geringe Viebereinftimmung in ven Entwürfen, 
die entgegengefeßten Bahnen, die man einfchlage, vie Gereizt⸗ 
heit der einen gegen die andern fehe, daß man nemlich mehr 
nieverzureißen, als zu bauen, feinen Gefährten eher zurückzu⸗ 
balten, als in Gejellfchaft mit ihm fortzufchreiten fuche, end» 
lich wenn er ſehe, daß vie Praxis von den Einftchten ver 
Theorie keinen Nutzen ziehe, daß man nicht arbeite, die Zahl 
der Streitigkeiten zu vermindern, fondern zu vermehren, baß 
man fih mit glänzenden Reden flatt einer ernften umd ents 
ſcheidenden Methode begnüge. Ein Efel vor der Wiſſenſchaft 
send eine verhängnißpolle Verzweiflung werde mit ver Zeit die 
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-Menfchen der Barbarei in bie Arme führen, . Die-fchrerkliche 
Mafle der täglich Ah aufhäufenden Bücher trage ſehr viel 
Dazu bei. Die Unermeßlichkeit ver Schriftfteller werde fle per 
Sefahr einer allgemeinen Vergeſſenheit außfegen, vie Hoffe 
nung auf Ruhm, diefer Sporn zur Arbeit bei Vielen, werbe 
plöglich aufhören, und es werde vielleicht ebenfo zur Schande 
gereichen, Schriftteller zu fein, als es früher eine Ehre gewe⸗ 
fen. Mitten in biefer Verwirrung werde eines Tages ein 
großer Fürſt, frei und feft auf feinem Throne, ruhmliebend 
und aufgeklaͤrt, die Wichtigkeit der Angelegenheiten begreifen, 
unter beſſeren Aufpicien vaffelbe unternehmen, was Alexan⸗ 
der der Große und Ariſtoteles in Betreff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, was die oſtroͤmiſchen Kaiſer Juſtinian, Baſilius der 
Macedonier, Leo der Philofoph und Conſtantin Porphyroge⸗ 
neta (doch ſchlecht), machen ließen — und was Almanſor 
oder Mirandolin, der große Araberfuͤrſt, bei ſeiner Nation be⸗ 
werkſtelligte: die Quinteſſenz der beſten Bücher auszuziehen, 
und ihnen die beſten, noch unaufgeſchriebenen Beobachtungen 
der Erprobteſten in jeder Profeſſion hinzuzufügen, um Sh⸗ 
ſteme einer gründlichen Kenntniß aufzubauen, geeignet, daß 
Glück der Menfchen zu befördern, wie es auf Erfahrungen 
uud Demonftrationen gegründet, und für den Gebrauch mit 
Mepertorien ausgeſtattet: eines ver größten und dauerhafteſten 
Denkmäler feines Ruhmes und eine unvergleichliche Verpflich« 
tung, welche er dem ganzen menjchlichen Geſchlechte auferkegen 
wird. Vielleicht wird auch diefer große Fürſt, fegt Leibnitz 
hinzu, Preiſe für viefenigen außfegen, welche Entdeckungen 


machen, ober wichtige, in der Verwirrung der Merüihen iur 
Leibnig’s Biographie von Guhrauer I. 22 
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Schriftitelter verborgene Kenntniffe entdecken werden... Aber 
was brauche ich einer Fiction 2 umsgbiäßtr er ſtch ſelbſt. Was 
zum fol man auf eine entfernte Miele Hinaus verlegen, 
was unvergleichlich Leichter zu unftrertZett wäre, weil die 
Berwirrung noch nicht auf dieſen Punkt geftiegen ift, wo ſie 
ſich alsdann finden wird. Welches Jahrhundert wird geeig« 
neter dazu fein, ald dad unfere, welches man vielleicht in der 
Zukunft mit vem Namen des ,„‚sieele d’inventions et de 
merveilles‘‘ bezeichnen wird? Und das größte Wunder, 
weiches man da bemerken wir, ift vielleicht dieſer große Fürft, 
auf welchen unſre Zeit ftolz ift, und welchen die nachfolgenven 
Zeiten vergebens wünfchen werden. Ich enthalte mich bier 
alles Lobes in Betreff ver Staats⸗ und: ver Kriegskunft: was 
ex: für die Wiſſenſchaften gethan hat, würbe für fich allein 
binreichen, ihn unfterblich zu machen. Man braucht ihn nicht 
näher zu bejchreiben, Er ift zu einzig und zu erfennbar von 
allen Seiten. Vielleicht hat unter fo vielen geſchickten Mäns 
nern feines blühenden Reiches und vorzüglich feines Hofes, 
welcher eine Verfammlung aufßerorventlicher Perſonen  ift, 
längft jemand auf feinen Befehl einen allgemeinen Plan für 
die Beförderung der Willenfchaften aufgefebt, würbig ber 
Willenichaften und des Königs, und weit über den Entwurf, 
den ich machen Tann. Uber wenn ich glücklich genug fein 
ſollte, zuerft varüber zu fehreiben, fo bin ich verfichert, ich 
Tanz den auf dad Allgemeine gehenden Blicken dieſes Monars 
hen, welche Tıberall bewundernswürdig find, und ſich ohne 
Zweifel bis zu ven Wiflenfchaften erftreden, weder zuvor⸗ 
Tonmen, noch fie erreichen. Alles was wir wünfchen müſſen, 
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iſt, daß nichts Widerwärtiged ihre Ausführung abwende, daß 
der Himmel forkfahre; ihn zu begünftigen, und daß er,. ohne 
von außen bebellige: zu werden, Europa dieſes glücklichen 
Friedens genießen laſſen koͤnne, durch welchen ex feine wunder⸗ 
baren Thaten gekrönt hat. In dieſer ruhmvollen Ruhe wird 
ſeine großmüthige Munificenz die Wiſſenſchaften ſo weit füh⸗ 
ren, als dies mit den Kräften der Menſchen dieſer Zeit mög⸗ 
lich iſt: die Wiſſenſchaften, ſage ich, welche die vornehmſte 
Zierde des Friedens, das größte Werkzeug des Krieges und 
der beſte Schatz des menſchlichen Geſchlechtes ſind.“ Die 
Beziehung auf Ludwig XIV giebt auch ver zweiten: Denk⸗ 
ſchrift ihr eigenthümlich hiſtoriſches Gepräge; nach einem Lobe 
alles deſſen, was dieſer Monarch für das Beſte des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts thun könnte, wenn er wollte, heißt es 
hier: „Es bleibt alſo nur übrig, dieſen großen Fürſten von 
allem dem, was er vermag, in Kenntniß zu ſetzen. Dieſe 
Sorge gehört den erlauchten Perſonen in ſeiner Umgebung; 
aber da ſie alle mit großen Beſchäftigungen belaftet find, iſt 
es die Pflicht der Andern, ihnen Denkichriften zu liefern; und 
wenn diejes Blatt unter andern dazu dienen Fönnte, fo. 
wäreedziemlich gut angewandt.” Ob dieſe Blätter 
auch an ihre. Beftimmung gelangten,. und welche Aufnahme 
fie gefunden. haben mögen, jchwebt im Dunkeln. Sie bleiben 
in. ihrer Art ein revended Denkmal. von der: Beharrlichkeit. 
und dem Feuer, womit Leibnitz feine: einmal für das Allge⸗ 
meine der Menjchheit gefaßten Entwürfe ind Dafein zu rufen 
firebte. | 


13 .- Religion und Kirche. 


Indem wir bei Beibni von ver. Spernlation immer zulegt 
zu nem Leben, zu der Geſchichte zuiskichschihet: werben, ſo 
Weibt und noch das Verhaltniß, in weichem Sei ihm Religion 
und Kirche zur⸗ ſtrengen Philoſorhie ſtand, zu betrachten 
Brig, umd wicht blos zur Philoſophie überhaupt, ſondern ſo⸗ 
gar zu dem Entwurfe der allgemeinen Charakteriſtik. Denn 
wir finden, daß er ver Ausbreitung und Erhaltung der 
wehren Religion in jener Entdeckung, außer ven „Wundern 
und der Helligkeit irgend eines apoftolifchen Mannes oder dem 
Mege eines großen Monarchen” dad wirkſamſte Mittel zu 
werleihen hoffte; da die Apoſtaſte von der einmal als wahr 
erkannten Neligion ebenfo wenig denkbar fei, als vie eines 
Mathematikers von ver Geometrie und Arithmetik. Alſo hier 
iſt Ber Ort, Leibnigens eigene zeligiöfe Ueberzengungen in 
ihrem Zuſammenhang mit feinem Syften, als Philoſophen 
und Staatsmanns zu beleuchten; invem jene Ueberzeugung 
hei ven fo manchen Beranlaflungen in feinem Leben fich felten 
rein und unvermifcht, ſondern faft immer unter eigenthümlichen 
Umständen, bejonberd in Begleitung ober auf Beranlaffung 
einer an ihn geftellten Forderung zum Uebertritt in vie katho⸗ 
liſche Kirche, ober, und noch bäufiger, in ber Berfnüpfung 
mit den Eicchlichen Reunionsperhannlungen fi ausfpricht, im 
welchen ex in Hannover von dem legten Negierungsjahre des 
Serz0g8 Johann Friedrich an, zwanzig Jahre hindurch eifrig 
uns thätig geweien if. Diefe Thätigkeit war bei Leibnitz 
nicht iſolirt; Die Reunion Hand auf erſter Linie mit ven 
Lebensfragen feines Jahrhunderts; Keiner aber zeigte ſich das 
Bei von fo verſchiedenen, ja einander entgegengefehten Seiten, 


erholen Fon 
als er; und darüber giebt und nur ſeine Philoſophie Auf 
ſchluß. Deien wicht die Vefriedigung eines religibſent Be— 
durfniffes, ſondern das Poſtulat einer ſpekulativen Idee, wie 
fie in ſeinen vorhin entwickelten Principien des chriſtlichen 
Staats⸗ und Völkerreihts enthalten iſt, und welches er in 
ber mittelalterlichden Hierarchie mit dem Dualismus yon Pabſt 
und Kaiſer fymbolifch repräfentist fah, nur dies feuerte Leib⸗ 
nit an, fo ange an der Wiederherſtellung des kirchlichen Bers 
Bandes ver Proteftanten mit dem Oberhaupte ver Eatholifchen 
Kirche zu arbeiten: ein perfänlich-religiöfes Motto war dalli 
kaum vorhanden; «8 fehlte alfo dabei eigentlich doch dasje⸗ 
nige, welches ven Hebel bei Revolutionen im @ebiete kirchlich⸗ 
religlöfen Lebens ausmacht, jene Durchorungenfein vom 
einem einſeitig ausſchließenden Religionbprinzip. Leibnitzens 
religiöſe Ueberzeugung und innerer Friede war in der That 
von der Verwirklichung des Kirchenfriedens nicht weniger un⸗ 
abhängig, als etwa feine philoſophiſche Ueberzeugung über 
Gott und die Natur, von der Verwirklichung feiner allgemeis 
nen Charafteriftil. So wird man den anfcheinennen Wider⸗ 
fpruch verſtehen: bei der fo nachhräüdlichen Empfehlung ver 
Inftitutionen der katholiſchen Kirche, aus dem Gefichtöpunfte 
ihrer Verfaſſung, vie nicht minder beharrlihe Weigerung, 
wenn jemand ihn beim Worte nehmen wollte, zur Fatholifchen 
Kirche Überzutreten. Dann ftellten fich jederzeit die unübers 
windlichſten Hinvderniffe ein. Warum that er ed nicht? er 
hatte Eeinen hinreichenden Grund, eine Kirche und eine Par: 
thei zu verlafien, welche ihm zum ewigen Heil vollfommen: 
genügte; ungeachtet ex offen geſtanden bat, er wrd 
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er in der katholiſchen; Kirche geboren, ſie nur verlaſſen haben, 
‚wenn: man ihn, ſeiner Philoſophie wegen⸗ Ausgeſtoßen haͤtte. 
Die Dogmen ließ er ſo weit gelten; als⸗er hre metaphyſiſche 
Möglichkeit einſah, ja er verehrte ſts⸗wenn ſie eine große ſpe⸗ 
kulative Wahrheit, vor Allem folgerichtigen Zuſammenhang 
enthielten; keines ver vorhandenen kirchlichen Syſteme ent⸗ 
ſprach aber feinem philofophiichen, :wenn man will, ſeinem 
theologiſchen Syſteme, fo vollkommen, daß er e8 dem entgegen⸗ 
ſtehenden unbedingt vorgezogen hätte. Auf einem ſolchen 
Eandpunkte, bei dieſen Grundſätzen hatte Leibnitz ein außer⸗ 
ordentlich weites Feld zu dialektiſcher Behandlung und Ver⸗ 
anigung ver Controverſen; der Abſtand, oder will man, die 
Höhe, in welcher wer Philofoph über ven Theologen beiver 
Theile fich behauptete, entzog inveflen feinen Verhandlungen 
ve Wärme und verlieh ihnen etwas, dag an ven Calcul erin- 
net; er: konnte den Sachen erftaunlich ich anjchmiegen, ohne 
jemals in ſte aufzugehen. 

ELeibnitzens Geſinnungen in dieſer Hinſicht lernen wir am 
treueſten aus ſeinem Briefwechſel mit dem berühmten Land⸗ 
grafen Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels aus den Jahren 1683 bis 
1685 kennen, als er von dieſem fürſtlichen Freunde mit lei⸗ 
denſchaftlicher Heftigkeit, gleich ihm felbft zum Uebertritt in 
die katholiſche Kirche aufgefordert wurde, zumal er, der Land⸗ 
graf, ſich eine gewiſſe Freiheit, als Convertit, herausgenom⸗ 
men, und fie in einer Schrift: „Diskret⸗Katholiſcher“ aus⸗ 
gefprochen hatte; wie er denn als: eifriger Breund Anton 
Arnauds Fein blinder Anhänger ver römifchen Eurie fein 
Eonnte. ‚Der Lanvgraf: richtete alſo gegen Ende des Sahres 
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1683 ein Schreiben an Beibnig, : franzoſtſch, mit der auffal⸗ 
lenden Ueberfchrift: . Suegliarino al mio tanto carissimo 
quanto capacissimo. Signore ‚Leibnitz (Bußweder für 
meinen fo theuerfien, als einfichtövoliften Leibnig). Dieſer 
Bußwecker ergeht fich hauptfächlich über die Mangelhaftigkeit 
der proteftantiichen Kirche als Anftalt zur Seligkeit, und 
zeichnet fich weiter durch fein Motiv aus, das nicht von allen - 
damaligen Fatholifchen Controverfiften beigebracht würpe. .&x 
legt dabei Keibnigen and Herz: „Gott babe ihn vor jo vielen 
Audern ausgezeichnet, welche bei ähnlicher Gelegenheit mit 
ihren äußeren perfönlichen Verhältniſſen in einen Kampf ges 
riethen. Denn außer vaß feine Vervienfte und: Talente fo 
groß feten, Schreibt er, daß mehrere große Potentaten umb 
Fürften uno a gara de l’altro darum beeifert wären, ihn 
zu haben, und ihm noch befier zu ftellen, als er ftehe (in ver 
That hatte ver Landgraf jelbft, im Auftrage des Erzbiſchofs 
von Köln, Leibnigen die Stelle eines Kanzlers zu. Hildesheim 
angetragen, was Leibnit aber ſchon deshalb ablehnte, weil 
das Bisthum Hildesheim mit dent Haufe Braunſchweig ches | 
dem in Zermwürfniffen geftanden, was dieſen Vebergang 
gehälftg machte), fo glaube er nicht, daß, wenn er fi 
anders in dem Temperamente, dem Geifte und den Marimen 
ſeines Herren (damals des Herzogs Ernft Auguft), Fenne, ex 
ihm, im Falle er „Gott die Ehre gäbe”, minder theuer fein, 
oder ihn nicht ein für allemal in feinem Dienfte behalten 
folte. Den Ruhm feiner ruhmvollen Belehrung (zur Ex 
bauung des Nächiten durch fein gutes Beifpiel) möge er Are 
naud geben, ven er, Leibnitz, jo ſehr wegen \diner rogen 
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Frommigkeit, RE und Fahigkeit hochſchaͤte; 
fo akt und fo kraͤnklich Arnaud auch ſei, wuͤrde er doch mit 
Freuden ihm dienen, wenn nicht durch ſeine Berfon, doch 
durch Briefe. Auch theilte er ihm mit, daß Philipp Jacob 
Spmer in Berlin in ver Meinung ſtehe, Leibnig babe „den 
Sprung” ſchon gethan. 

In einer vorläufigen Antwort, aus Dfterode im Harz ven 
35. November 1683, warf Leibnig in Hinſicht der Religions⸗ 
frage nur das Wort bin: „Auf das, was Spener vom ihm 
gefagt, antworte er, daß er fich zum Theil irre, und zum Theil 
nicht irre, wie der Landgraf befier urtheilen werne, jobaln er 
auf ven Suegliarino antworten werde, wo er erfennen werke, 
daß er nicht glauben müfle, daß menſchliche Rückſichten ihn 
jemals in dieſen Materien aufhielten.“ 

Zu dieſer Stelle machte der Landgraf die Bemerkung (ſtatt 
einer Antwort ſchickte er ihm nemlich ſeinen Brief mit meh⸗ 
reren Anmerkungen wieder): „O mein guter Herr Leibnitz! 
Man kann nicht zam Theil Katholik fein, und zum Theil 


nicht. Die wahre Mutter wurde erkannt, weil fie nicht zus 


ließ, daß ihr Kind in zwei Stüde getbeilt würde.“ 

An diefen Vorwurf knüͤpft Leibnig in feiner Antwort vom 
Neujahr 1684 an, indem er fh vollftänvig wie folgt aus⸗ 
läßt: „Um mich veutlicher zu erflären, fagt er, halte ich da⸗ 
für, Daß man in der innern Communion ver Fatholifchen 
Kicche fein könne, ohne in der äußern zu fein, wie wenn 
man 3. B. ungerechterweije durch Irrthum oder Bosheit des 
Richters excommunicirt wird. Aber damit Ew. Hobeit beffer 
jehen, daß ich von Ihren Anflchten nicht entfernt bin: 





sacramenti 
damnat, fo halte ich eben Dafür, daß derjenige, welcher eim 
Mitglied der Kirche Durch viefe Innere Communion fein will, 
alle möglichen Anftrengungen machen muß, um auch in der 
Außern Sommmnion ver fihtbaren, an ver fortmährenden 
Succeffton ihrer Hierarchie erkennbaren, katholiſchen Kirche zu 
fein, was mir diejenige Kirche zu fein fcheint, welche man vie 
Romiſche nennt (telle que je crois ötre ce qu’on appelle 
la Romaine). Ich fage noch mehr, nemlich, daß diefe Hies 
vachie, welche man vort fieht, nemlich die Auszeichnung des 
Pabftes (la distinction du pontif supr&me), zum gemei⸗ 
nen göttlihen Rechte gehört, weil es einem Leiter (um 
directeur) des Bifchöfe und Priefter geben muß. Ich fee 
fogar Hinzu, daß vie fichtbare Fatholifche Kirche in allen den 
Glaubensartikeln, welche zur Seligkeit nothwendig find, durch 
einen bejondern, ihr verheißenen Beiſtand des Heiligen Geiſtes 
untrüglich ift.” 

„Nach allen viefen Erklärungen werben Ihre Hoheit fagen 
(fährt Leibnitz fort): warum begeben Sie fich denn nicht hin⸗ 
ein? Meine Antwort ift folgende: ed Tann kommen, daß in 
der Kirche, ſo untrüglih auch in ven Glaubensartikeln, 
welche zur Seligkeit nothwendig find, einige andere Irrthü⸗ 
mer oder Mißbräuche fich in vie Gemüther einfchleichen; und 
indem man die Zuftimmung verjenigen, welche ihr Mitglieb 
zu fein wünfchen möchten, welche aber die Demonftration des 
Gegentheils zu haben glauben, fordert, ſetzt man fie in vie 
Unmöglichkeit, in ver äußeren Communion zu fein, jo 
lange ſie aufrichtig fein wollen. Zum Beilpiel, ala man won 
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unterzeichnen, von welcher fie das Gegentheil zu wiſſen glaubs 
ten, Tag es nicht in ihrer Macht, fich zu unterwerfen, auch 
wenn man fie bon der äußeren Kommunion ver Gläubigen 
ausgefchlofien hätte. Daffelbe findet nicht blos bei Dingen 
de facto ftatt, welche von den Sinnen abhängen, fonvern 
auch:bei Bragen, welche durch Schlüffe ver Vernunft ausge⸗ 
macht werben: zum Beifpiel, wenn die heiligen Väter, welche 
die Rundung der Erde für fehr ungereimt und jogar im Wie 
derfpruche mit ver Analogie des Glaubens hielten, von ven 
Afteonomen ihrer Zeit die Ableugnung dieſer Sache, over 
wenn die heutige Kirche von unferen Aftronomen bie Vers 
dammung des Copernicaniſchen Syſtems geforvert hätte; denn 
es iſt anerkannt, daß es einige vortreffliche Aſtronomen gege⸗ 
ben haben würde, denen es unmöglich wäre, ohne Diſſimu⸗ 
lation ihre Hand dazu zu bieten; weil die Meinung keine 
Sache iſt, welche von der Macht des Willens abhängt, und 
die man nach Belieben wechſeln könnte.“ 

„Um alſo auf mich zurückzukommen, ſo giebt es einige 
philoſophiſche Meinungen, von welchen ich die Demonſtration 
zu haben glaube, und welche zu aͤndern, mir bei der Befchaf- 
fenbeit des Geiftes, in ver ich mich befinde, unmöglich wäre, 
fo lange ich Fein Mittel fehe, meinen Grünven genug zu thun. 
Nun werden aber dieſe Meinungen (obgleich ſie, fo viel ich 
weiß, weder der heiligen Echrift, noch der Trapition, noch ver 
Definition eines Conciliums entgegen find), noch immer hier 
und da von den Theologen der Schule, melche fich einbilden, 
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daß dad Gegentheil davon zum Giauben: gehört, gemißbiliget 
und fogar mit der Genfur belegt.” 

‚Man wird mir jagen, daß ich, um vie Cenſur zu vermei⸗ 
ven, fie verſchweigen könnte. Uber dieſes geht nicht am. 
Denn diefe Säte find in ver Philofophie von großer Wichtige 
feit, und wenn ich einft über beträchtliche Entneclungen, welche 
ich über die Unterfuchung der Wahrheit und die Beförverung 
der menfchlichen Kenntniffe zu haben glaube, mich werde aus⸗ 
ſprechen wollen, fo muß ich fie als Funpamentalfäge auf⸗ 
ſtellen. Wahr ift e8, wäre ich in der römischen Kirche gebos 
ren, jo würve ich nur dann von ihr austreten, wenn man 
mich ausfchlöffe, und mir auf die Weigerung, vielleicht gewiſſe 
herfömmliche Meinungen zu unterfchreiben, die Communion 
verſagte. Jetzt aber, va ich außerhalb ver Kommunion von 
Rom geboren und erzogen worden bin, ‚wird ed, glaube ich, 
nicht aufrichtig, noch ficher fein, fi} zum Eintritt zu melven, 
wenn man weiß, daß man vielleicht nicht aufgenommen wer« 
den würde, ſobald man fein Herz entdeckte. Man müßte fogar 
ſtets gebunden fein, und feine Gedanken verbergen, over ſich 
einem: Turpius ejicitur, quam non admittitur hospes, 
ausfegen. Dieſes würde Vielen zum Aergerniß gereichen, 
‚und mich würde es aud meiner Gemüthsruhe in fehr große 
Verwirrungen ftürzen, ungerechnet die bürgerliche Gefahr, 
welche vem Rückfalle droht. Wahr ift e8, daß vielleicht jene 
Meinungen, welche von ven Mönchen verdammt werben, von 
fehr frommen Bilchöfen und Theologen gebilligt, wenigften® 
geduldet werben möchten; aber ed iſt nicht ficher, einem 
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es vorher zu wiſſen.“ | 

„Ich habe fehr oft, und feit mehreren Jahren, daran ges 
dacht, Habe aber Eeinen Ausweg daraus gefunven. Ihre 
Durchl. Hoheit jehen daraus, daß ich Ihnen ven Grund mei⸗ 
8 Herzens aufdecke. Und va ich mich zur Aufrichtigkeit 
befenne, ſo hoffe ich, dieſes für Sie allein gefchrieben zu 
Gaben. Denn ich wünfche, mich in Ihrem Geiſte zu recht⸗ 
fertigen.’ Ä 
„Was mich noch mehr dazu brachte, fo freimüthig mich 
auszufprechen, ift, daß mir einfiel, Ihre Duschl. Hoheit konn⸗ 
ten vielleicht mir mehr ald jemand helfen, aus dieſer Unge⸗ 
wißheit berauszufommen. Denn ich befenne Ihnen fehr gern, 
daß ich um jenen möglichen Preis in ver Gommunion der 
sömifchen Kirche fein möchte, wenn ich ed nur mit einer 
wahren Ruhe des Geiftes, und mit niefem Frieden 
des Gewiſſens vermag, deffen ich gegenwärtig 
genieße, wohl wifſend, daß ich nichts von meiner Seite uns 
terlaffe, um einer fo wünſchenswerthen Union zu genießen. 
Wenn ich wüßte, daß Ihre Durchl. Hoheit die Sache zu Herzen 
nehmen, fo würde ich mich über die Art, aus dieſer Ungewiß⸗ 
beit herauszufommen, wofür ich Ihrer Güte verbunden wäre, 
deutlicher erklären.’ 

Man kann in dieſem Schreiben das Streben erkennen, vie 
Frage aud dem Verfönlichen in das Gebiet des Allgemeinen 
hinüber zu führen. In ver That, alled, was Leibnik bon 
dem göttlichen Nechte des Pabſtes einräumt, fließt aus feinem 
ſpeculativ politiichen Syftem; und die Wieververeinigung mit 
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ber zömijchen Hierarchie ift ſelbſuei hiſteriſches Poſtulat deſ⸗ 
ſelben Syſtems. So oft alſo die Frage der Bekehrung all⸗ 
gemein und obiektiv, nemlich als Wiederkehr der Proteſtanten 
überhaupt in die äußerliche römiſche Hierarchie gefaßt wird, 
(wohlgemerkt, unbeſchadet der individuellen Sperulation eines 
einzelnen Mitgliedes, 3. B. feiner eignen, fofern fie mit den 
Dogmen der hriftlichen Communen in feinem Widerſpruche 
fteht), fo oft ift Leibnitz aufrichtig für die Reunion; Dagegen, 
fobald die Frage perfönlich genommen, mithin eine Verleug⸗ 
nung des Cigenthümlichen, Pofttiven, irgendwie gefordert 
wird, jo giebt Leibnig ohne Bedenken das Symbol gegen bie 
Idee bin, d. h. die äußere römifche Kirche für diejenige Idee 
ver Fatholiichen Kirche, welche ven Schlußpuntt feines Sys 
Hemd bildet, welche er vorzugsweife die Kirche Gottes nennt, 
die Bemeinfchaft ver Heiligen, welche katholiſch oder allgemein 
ift, und die ganze menfchliche Gejellichaft zuſammenbindet. 
Diele katholiſche Kirche ver Idee nach bilden vie Heiligen ſo⸗ 
wohl unter ven Proteftanten, als den römijchen Katholiken, 
ja unter allen Confefftonen der Erde. Auf nichts andered 
geht vie bei Leibnig fo oft wiederkehrende Diftinktion ver in⸗ 
nern Communion der Kirche von der äußern Communion 
hinaus; und da biefe Unterfcheivung auf die höchſten Prin⸗ 
cipien feines philojophiichen Syſtems zurüdgeht, fo Hätte ev 
nicht die Fatholiiche Kirche als nie ausſchließlich allein jelige 
machende anerfennenfönnen, ohnemit feinem Syſtem und mit 
fich ſelbſt in Winerfpruch zu gerathen. Bei denjenigen, welche 
fich feft für das eine over das andere, vie Kirche in ver Idee, 
ser Die äufere zönsläche Kirche, entſchieden haben, nun rk 
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wahrhaften, realen: Gegenſatz, welcher: einmal hiſtoriſch 
zwiſchen dieſen beiden ſtatt findet, erkennen, muß Leib⸗ 
nitz wegen ſeines Hin⸗ und Herſchwankens zwiſchen beiden in 
einem zweideutigen Lichte erſcheinen: er wird auch von 
dem Vorwurf nicht frei zu ſprechen ſein, daß er ſo innerlich 
verſchiedene Dinge, als ſeine Idee der Katholicität oder der 
Krche Gottes, und den Begriff der römiſch katholiſchen 
Kirche nicht immer ſcharf und klar von einander gehalten hat, 
und oft zu voreiligen Hoffnungen und Erwartungen Anlaß 
gub, bis er gedrängt wurde, ſich für feine Perſon zu erklären. 
So ſchrieb er an die gelehrte, aber fanatiſche und anſpruchs⸗ 
solle Madame Brinon, Sekretair der Aebtiſſin von Maubuiſ— 
fon, vom 19. Juli 1691: „Sie haben Recht, Madame, mich 
für einen Katholiken im Herzen zu erklären, ich bin es ſogar 
offen, denn nur die Hartnädigfeit macht den Keber, deren mich 
aber,. Gott fei Dank, mein Gewifjen.nicht anklagt. Das We: 
fen der. Katholicität (l’essence de la Gatholicite) beftebt 
nicht darin, äußerlich mit Rom zu: communieiren, fonft würs 
den diejenigen, welche ungerecht ercommuniecirt werven, miver 
Willen und gegen ihre Schuld. aufhören, Katholiken zu fein. 
Die wahre und wefentlide Gommunion, melde 
macht, daß wir zu dem Körper Jeſu Chrifti gehören, ift vie 
Liebe; alle diejenigen, welche das Schiöma durch ihre Schulo 
anterhalten, indem. fe. der. Wiederverfühnung Hinderniffe, ver 
Liebe zuwider, entgegenfeßen,. find wahrhaft Schiömatifer; 
flatt daß Diejenigen, welche: bereit. find, alles, was möglich 
ift, zu thun, um. aud) in. die. äußere Communion einzutreten, 
wirklich Katholiken ſind. Dieſes find Principien, über welche 
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man allerivegen übereinfommen muß.” Leibnitz fpielt alfo 
mit:den Worten Communion und Katholieitätz jener Protes 
flant, der, wenn man ihn mit feinen eignen Dogmen in Xheos 
logie und Philoſophie in die Eatholifche Kirche aufnehmen 
will, dazu bereit ift, wäre der wahre Katholif; ein Sag, wel⸗ 
cher, indem er über alles Pofttive und Unterſcheidende fich mit 
einem Sprunge hinwegſetzt, die Reunion ſelbſt ja ald übers 
flüſſig erfcheinen läßt; daß man faft jagen darf, daß unter 
allen Proteftanten, welche polemijch oder conriliatorifch mit 
der Eatholijchen Kirche fich eingelaffen haben, Keiner dieſelbe 
weniger anerkannt, als Leibnitz, eben wegen ver formellen Aeu⸗ 
fterlich£eit, womit er ſie auffaßte, wenn er fie ala äußere Com⸗ 
munion mit der inneren Communion, d. h. der wahren Kirche 
Gottes in der Idee, in Gegenfaß ftellte. Er betrachtete daher 
jene äußere Communion aud) nur ald wünfchensmwerth, nicht 
ald nothwendig, alfo ohne wefentlichen Einfluß auf die innere 
Ruhe, den wahren Seelenfrieven, deſſen er fiherfreute. Auch 
der von ihn angegebene, gewiß triftige, Grund, daß man ihn 
wegen feiner philofophifchen Meinungen mit fich jelbft in Wi- 
derfpruch verfegen könnte, verlor doch wieder bei der Anwen⸗ 
dung an Kraft; denn die Kirche unterfchied fich dabei in den 
Augen Leibnitzens in garnichts vorjeder andern und profanen 
Gejelichaft, deren Mitglied fein Ehrenmann fein möchte, wenn 
er gewiſſe, nur „wünſchenswerthe“ Vortheile gegen vie Aufs 
opferung jeiner philofophifchenlieberzeugungen austaufchen fol. 
Der Landgraf betrachtete auch von feinem religiögsfirchlichen 
Standpunkt aus diefen Grund als eine bloße Ausflucht; und 
Anton Arnaud, welchen er, ohne Rüdficgt auf Reiıniyend 


Bitte um Dideretion, felgen Brief mitgetheilt hatte, ſchrieb an 
den Landgrafen, vom 2. März 1684, in dem nemlichen Sinne. 
„Er wifle nicht, was er von ihrem Freunde jagen folle; denn 
er koͤnne nicht rathen, welches feine „philoſophiſchen Meinuns 
- gen’’ fein Eönnen, welchen ex beforgt, entjagen zu müflen, 
wenn er Fatholiich würde. Er habe ja- felbft erklärt, daß er 
nicht glaube, diefe Meinungen feien nicht ner Schrift, noch 
per Tradition, noch der Definition eines Conciliums entgegen; 
warum follte ex alfp nicht im Gewiſſen das Glaubensbekennt⸗ 
niß ablegen Eönnen, das man bon denjenigen forvere, welche 
in die Kirche zurücktreten? Was aber die Genfuren ner Theo⸗ 
logen der Schule betrifft, das dürfe ihn nicht aufhalten. € 
fei moraliſch unmöglich, daß, zumal pa er Laie wäre, man 
ihm irgend Schwierigkeit. varüber mache, In feinem Falle 
werbe ed ein Hinderniß für ihn fein, in die Kirche aufgenom⸗ 
men zu werden. Bei diefen Bewandniſſen fehe er nicht, wie 
Leibnitz fein Gewiſſen berubigen könne, ohne dieſen erften 
Schritt zu thun, um fih inner Folge auf Gott zu 
verlaffen, in ver Soffnung, daß Gott ihn über feine phis 
Iofopbhiichen Meinungen aufklären werbe, wenn fie irgend 
einen ver Religion nachtheiligen Irrthum enthieltenu. |. w. 
Sehe er aber vorher, daß fein Vorhaben, „die Menſchen durch 
eine Art Wiſſenſchaft gelehrter zumachen, welche fie aber nicht 
beifer machen wird”, ihm ein Hinderniß fein Fönne, ſich auf 
den Weg zu begeben, welcher, nach feinen eignen Principien, 
wenigftens ver fcherfte zur Erlangung des ewigen Heiles ſei, 
f9 müſſe die wahre Liebe, vie er fich ſelbſt ſchuldig jei, ihn eher 
von dieſem Vorſatze zurückbringen, abe er fich ver Gefahr 
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nußiehte, jeine Seele zu verlieren. Erſetzte Binzu: ‚Man duͤrfte 
auch erwägen, daß Leibnitz jo ſchoöne Einſichten über die Geo⸗ 
metrie, die Zahlen und die Mechanik habe (Dinge, bei welchen 
er nicht zu befürchten hätte, daß die Theologen ihn beunrus 
bigten), daß ed dem menjchlichen Gefchlechte nicht unnüß wäre, 
wenn er andere Dinge unterdrückte, bei welchen er Schwierige 
keiten vorberfehen Fünnte., Wenn er aber nach Holland kom⸗ 
men wollte, jo würde Herr von Caſtorie ihn in die Kirche 
aufnehmen, ohne ihm Schwierigkeiren zu machen.” Etwas 
fromme Uffertation war e8 indeß von Arnaud, wenn er 
zum Schluffe fich ſehr gerührt über „die Geiftesqual dieſes 
gelehrten Mannes“ zeigt, welchen er Gott empfehlen wolle, 
daß er die ihn umgebenden Hinderniſſe vollends zerftreue, 
welche ihm noch den Eintritt in die Kirche verfchließen,. außer 
welcher es Fein Heil giebt.” Denn von einer folchen Geiſtes⸗ 
qual ijt in Leibnigens Bekenntniſſen feine Spur. 

Diefe gutgemeinten Bedenken machten auch auf Leibnig 
nicht den geringften Eindruck. Es that ihm blos leid, daß 
der Landgraf ihn vor Arnaud gewijfermaßen Preis gegeben 
hätte, und er blieb bei feinem Motive, daß jeine Philofophie 
die Genjur ver Futholijchen Theologen nicht ertragen könne; 
und um über vie Natur und die Übficht verjelben Feinen 
Zweifel übrig zu laffen, erflärte er dem Landgrafen in jeiner 
Antwort: „Die Meinungen, deren Schwierigkeiten er vorher⸗ 
ſehe, feien mit nichten rein (purcment) philojophijch, wie man 
vorausſetze, fondern machten einen ſehr beträchtlichen 
Theil der wahren Grundlagen der natürlichen 
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unicum necessarium (von welcher Arnaud geſprochen), welche 
fei, Gott über alle Dinge zu lieben, und folglich ihm zu Dies 
nen, werde mehr Stärke aus feiner Philoſophie ziehen, ala 
faft aus Allem dem, was man gewöhnlich über vergleichen 
Gegenſtände in ven Schulen lehre. Danach Fönne man urs 
tbeilen, ob dieſe Meinungen unterdrückbar feien, ohne den 
wichtigften Wahrheiten zu ſchaden, zumal in einer 
Zeit, wo fie es fo jehr bevürften, befeftiget zu werben.” 

„Der Vorfchlag Arnausds, Heißt e8 weiter, fich vor allen 
Dingen aufnehmen zu laſſen, ven Ausgang Gott überlaffend, 
und fich durch ein geheimnißvolles Benehmen in Verlegenbeit 
zu feßen, hieße aus feiner Ruhe herausgehen, um fich in Vers 
wirrung fowohl von Ceiten des Innern, ald des Aeußern zu 
ftlrzen: der Landgraf möchte Arnaud beveuten, daß „ihr 
Freund‘, weit entfernt, in ven Gemüthöqualen zu fteben, von 
welchen jener in feinem Briefe Tpreche, fich einer wahren 
Ruhe des Geiftes rühme, weil er lange reiflich überlegt 
und feine Pflicht gethan zu haben glaube; daß man ihn ver 
Hartnäckigkeit nicht anklagen könne, weil ihm ſeitdem nichts 
Neues beigefallen fei, das neue Zweifel in ihm hätte erzeugen 
fönnen: und daß er fich fo ver innern Communion ver 
Kirche veriichert Halte, mie diejenigen, welche ungerecht 
excommunieirt find, weil e8 nicht an ihm liege, auch der äußes 
ren zu genießen.’ Hier ift alfo in Elaren Worten von Keibs 
niß erklärt, vaß dad Gemüth, das Perſönlich-Individuelle, ſich 
bei ihm gegen die äußere Thatjache, ob er der römischen Kirche 
angehöre, over nicht, ganz gleichgültig verhalte, 
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„So viel werve, fügt Leibnih Hinzu, über ven Punkt feiner 
Skrupel genügen; überdies aber gebe es gewiſſe Dinge in dem 
Tridentiniſchen Concil, welche in ver That von Feiner großen 
Wichtigkeit feien, auf welche er jedoch nicht als wahr [hm ds 
ren fönne, 3. B. die Unauflöslichkeit ver Ehe unter aller 
Bedingung.“ In einem der folgenden Briefe wiederholt Keibs 
nig, dag ein Anhänger des Copernicanifchen Syſtems, wels 
dem man deshalb die Aufnahme verweigerte, vor Gott und 
den Menſchen entichulniget, und ein mahrhaftes Glied ver 
Katholischen, Apoftoliichen und Nömifchen Kirche ebenfo gut 
wäre, als Diejenigen, welche ungerecht ercommunicirt find; 
d. 5. das religiöfe Individuum als ſolches finde ſich in jenen 
religiöfen Gemeinschaft gleich wohl, und nur die Verfafjung 
mache die Hierarchie unter dem Pabfte dem Philofophen 
wünjchenswerth. 

Es ijt bemerkenswerth, daß Arnaud felbft einige Zeit nach⸗ 
ber die ihm von Leibnitz vorgetragene Philofophie anfangs 
unbedingt mit ver Genfur belegte, obgleich er Fein Philoſoph 
der Schule, d. i. Scholaftifer, ſondern ein Carteftaner war, 
alſo Leibnigens Befürchtungen am beften rechtfertigte; daß aber 
Leibnitz, ungeachtet Arnaud zulegt feinen Principien zum 
Theil felbft beitrat, und das Mebrige von der Genfur befreite, 
den Schritt in die Eatholifche Kirche zu thun fo wenig Neis 
gung oder Drang bezeigte, ald vorher. Der Landgraf inveß, 
am Ende, d. h. nach mehrern Jahren, von der Erfolglofigkeit 
jeiner Ermahnungen bei Leibnitz überzeugt, und unfähig, einen 
andern, als feinen eignen particularen Maapftab anzulegen, 
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erklärte Leibnitz ſcheltend für Une Anhanger des Inpifferens 
tiomus. ‚Da er außernem auch an Hiob Ludolph in Frank 
furt und an Seckendorf in Iena, gleichen Widerſtand wie 
bei Leihnig erfahren hatte, Tieß er feinen Unmuth im Jahre 
1692 in einem handſchriftlichen, durch die Hände mehrerer 
Katholiken laufenden, ziemlich baroden Aufſatz aus, mit der 
Aufſchrift: „De Trifolio Lutherano‘‘ ; wo er von Leibnitz 
as dahin geftellt fein Täßt, „ob folcher Gott weiß, auf was für 
einen Trieb und Reſpekt, über das und fo vielRaffiniren nicht 
in Indifferentismum geratben fel, daß man nicht eben, 
wie der heilige Hieronymus vormals von Ruffino gefagt, 
gleichfalls auch von ihm billig fagen könne: Quisquis est, 
noster non est, fo wenig ald von dem berühmten Hugone 
Grotio;“ — wobei er nach feiner Anſicht nicht fo ganz 
Unrecht gehabt hat. Und mit dieſer Ueberzeugung ftarb er 
das Jahr darauf. 

Leibnitz hat während der Meihe non Jahren, da ihm die 
Reunion aus politifchen und fpeculativsfocialen Gründen 
wünfchensmwerth fchien, und er übervied im Auftrage und nach 
den Inftruftionen ver Bürften handelte, ein doppeltes und 
entgegengejebted Benehmen an den Tag gelegt: betraf e8 das 
Sociale, Berfaffungsmäßige, ſo ging er von dem Geſichts⸗ 
punkte der Idee der Kirche Gottes oder ver Eatholiichen Kirche 
aus, twelche, als über jeder jichtbaren Kirche ſtehend, und 
ihren innern Geiſt, over nad) feinem Ausdruck: „die innere 
Communion“ bildend, zwijchen Katholiken und Proteftans 
ten feinen Unterſchied macht, wonach Fein geborner 
Ratholit aus feiner Kirche treten darf, bis er ungerecht 
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ausgeſtoßen wird; fo wenig als ein Proteftant in die Pathos 
liſche Kirche überzugehen veranlaßt if, wenn irgend ein Sins 
derniß von Seiten des Clerus ihm jetzt oder Fünftig für feine 
äußere und innere Ruhe droht; woraus folgte, daß die 
Scheidewand zwijchen beiden Kirchen eine eingebilvete fei, was 
6198 audgefprochen zu werden brauchte, um fich ald eins und 
vereinigt wiederzuerfennen. Der Borzug einer einmal beftes 
henden ununterbrochenen Hierarchie war es aber, und war e8 
wefentlich, welcher die römiſche Kirche zum Grund und Boden 
der Vereinigung empfahl. Um viefe Bereinigung zu erleich« 
tern, ift der Philofoph geneigt, einerfeits die Verträglichkeit 
der katholiſchen Dogmen mit den proteflantifchen nachzuweb⸗ 
fen, andrerſeits die in ver Praris beſtehenden Mißbraͤuche der 
Rückſicht auf das Ganze nachſichtig unterzuoronen. Dies ifl 
die eine Seite. Sowie dagegen die Frage in dad Gemüth, 
in dad Gebiet ver individuellen Religion, als Aufforderung 
zur Befehrung, im Ganzen over bei Einzelnen, geipielt wird, 
fteigt Leibnig von feiner fverulativen Höhe herunter und greift 
die Eatholifche Kirche in ihren Kehren, wie in ihrer Praris, 
als Gelehrter und als Proteftant an, und fehlen er anfang 
mit der bloßen MöglichFeit ver katholiſchen Dogmen befrie⸗ 
digt, fo verlangt er num über die Möglichkeit noch die Bes 
mweife. Dann ift vie Scheidewand zwiſchen beiden Kirchen 
feine bloß eingebilvete, und es giebt Eeinen fehroffern Protes 
ftanten, als Leibnitz. Dies ift, es fei hier wieverholt, ver 
Grund der in den Schriften Xeibnigens fo häufig vorfommene 
den, fich einander nicht ſowohl aufhebenven, als ergänzenven 
Aeußerungen über die Inftitutionen ver Tatholiichen Rick, 
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je nachdem das Imterefie ihn wie Licht: oder die Echattens 
feite verfelben ind Auge zu faflen leitete. 

- Der Zeitgeift Fam vieler, man muß ed jagen, zweideutigen 
Behandlungsart ver Meligiondcontroberfe entgegen. Man war 
der heftigen und fchroffen Polemik, wie fie noch zulegt in ven 
Streitfchriften Conrings erichien, müde; und wenn dieſe auch 
im beutjchen Reiche, wo der weſtphäliſche Friede ver bürger: 
lichen Verfolgung ver Anversgläubigen ein Ende gemacht 
Hatte, ungefährlich fcheinen Eonnten, fo hätte fie in ven ans 
gränzenven Reichen in Welten und Often, nemlich in Frank⸗ 
reich und in Ungarn; wo die Regierung mit freier Hand die 
Proteftanten von Jahr zu Jahr immer mehr vrüdte und vers 
folgte, das Elend ver Armen nur vermehrt, ftatt auf ihre 
Ueberzeugung zu wirfen. Daher ſehen wir um die Zelt des 
Nimweger Friedens, und von hier ab, nach einander französ 
fifche und Eaijerliche Theologen und ©eiftliche, ftatt der Pole⸗ 
mif, ven Weg der Ueberredung, ver Auseinanderſetzung, ber 
Unterhandlung einfchlagen. Den Anftoß dazu hatte ver 
geoße Bofluet, damals Biſchof zu Condom, jeit 1682 Biſchof 
zu Meaur, durch feine berühmte Exposition de la foi de 
l’eglise catholique, welche 1671 zuerft herauskam, in alle 
europäifche Sprachen überfegt und unzähligemal aufgelegt 
wurde, gegeben. Zum erftenmal Hatte hier ein angejehener 
Prälat ver Kirche und ein großer Gelehrter und Schriftſteller 
fih zum Wohle ver, ohnehin bürgerlich beengten und balo 
verfolgten Gegner der Kirche, der Neformirten, zu einer 
Apologie ver Kirche und der Kehren des Triventinifchen Con⸗ 
eils gleichiam herabgelaſſen, um ihnen zu zeigen, daß dieje 
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Lehren nichts weniger, als unchriſtlich feien, und daß der Ab⸗ 
ſcheu der Neformirten davor nur aus ihren Vorurtheilen und 
Mißverftändnifien herrühre, vaß fie alfo, ohne ihr Ges 
wiſſen zu beſchweren, zu veralten Kirche, welche ihre Vorfahren 
verlaſſen, zurückkehren fönnten. Der außerorventliche Erfolg 
biefer Methode wirkte auf einen Eatholifchen Theologen in den 
kaiſerlichen Erblanden zurüd, welcher die traurigften Wirs 
fungen ver Kirchenſpaltung in Ungarn erfahren, und in dem 
Raifer Leopolo ein friedliebendes Gemüth Fennen gelernt 
batte, melcher daher, ohne an Geiſt, noch an Wiſſenſchaft, 
mit feinem Vorbilde Boffuet irgend verglichen werben zu 
fönnen, an Eifer ihn noch zu übertreffen fuchte. Died war 
Chriſtoph Rojas over Roxas, ein fpaniicher Fransiscaner, 
aus dem berühmten italienifchen Geichlechte ver Spinola, ver 
in feinen jüngern Jahren die Theologie in Spanien gelehrt, 
dann von dem Könige Philipp IV in feinen Angelegenheiten 
nach Wien, Regensburg und andern Orten Deutſchlands ges 
fandt worden war, und endlich als Beichtvater der an den 
Kaifer Leopold vermählten Tochter des Königs von Spanien 
am Faiferlichen Hofe blieb, ein Liebling des Kaiferd, ver ihm 
Ipäter (1686) das Bisthum Wienerifch-Neuftant ertheilte, 
nachdem ihn früher ver Pabſt zum Titularbiichof von Thina 
in Croatien ernannt hatte. Der Diplomat und Unterhänd⸗ 
ler trat bei diejem merfwürbigen Manne von Anfang an eben 
fo ſtark hervor, ald ver Theolog, zumal da ver Umfang 
und die Tiefe feiner Gelehriamkfeit, feinem eignen Ges 
ſtändniſſe nach, ziemlich befchränft war; ein Umſtand, welcher 
ihn auch mehr zu einem vorübergehenden Werkzeug Hüuerrer, 
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als zu einem eigenthaͤmliche csISegane des allgemeinen kirch⸗ 
lichen Geiſtes der Zeit, wie Boſſuet war, gemacht hat, mag 
er es auch mit feinen Expoſttionen, Unterhandlungen und bei 
feinen, vom Kaifer Leopold autorifirten, Reifen ehrlich gemeint 
haben, Als er fich bereitö durch henotiſche Reiſen im Jahre 
1675 an verſchiedenen proteſtantiſchen Höfen in Deutſchland, 
vorzüglich an dem des großen Kurfürſten von Brandenburg, 
einen Ruf gemacht hatte, kam er auch im Sommer des Jahres 
1679 als kaiſerlicher Abgeſandter, in Begleitung des kaiſer⸗ 
lichen Geheimſchreibers von Hornegk, nach Hannover, wo die 
Religions⸗Controverſen durch die Schriften eines Capuciners 
am Hofe Johann Friedrichs, des Pater Denis, Verfaſſers einer 
geſchaͤtzten Via pacis, Steno's, und eines eifrigen Edelmanns, 
Barons von Reck, denen Leibnitz nicht wenige, (noch unge⸗ 
druckte) Abhandlungen entgegenſetzte, lebhaft im Schwange 
waren. Die Anweſenheit Spinola's im Jahre 1679 ſcheint 
von Leibnitz ausgegangen zu fein, wenigſtens iſt ein hand⸗ 
ſchriftlicher Brief von ihm an einen ungenannten Freund dei: 
ſelben aus Hannover vom 24. Mai 1679 vorhanden, durch 
welchen er mit Spinola ſelbſt in Verbindung zu treten ſuchte. 
Er ſpricht darin ſogar allgemein von „großen Veränderungen, 
welche in Hannover vorgehen, welche zwar noch wenig bekannt. 
Es werden hier gute Reſolutiones dem Reich zum Beſten er⸗ 
griffen, lauten die fernern Worte, welche bald ausbrechen 
dürften. Und weil ich in Wahrheit ſagen kann, daß auch ich 
Gelegenheit gehabt, etwas Nützliches dabei zu thun, ſo aber 
Niemand ſo wohl, als Ihrer Durchlaucht ſelbſt bekannt, als 
welcher mir die. Gnade thut, oftmals«meine Gedanken über 
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Aerhand Materien anzuhoͤreij jo möchte wohl wünſchen, daß 
ſolches am rechten Orte einigermaßen bekannt wäre. Der 
Ruhm iſt nicht allemal dasjenige, fo ich ſuche, und gilt bet 
mir mehr das eigne Bewußtſein des Rechten, als die Meinung, 
welche Andere von mir haben fönnten. Nichts deftoweniger 
iſt biömeilennöthig, daß hoben Perſonen unfer gute Gemüth 
befannt jei, damit und Gelegenheit gegeben werde, folches 
ferner zu üben.’ 

Im Juni over Juli 1679 hielt Spinola fich, aber nur vore 
übergehend und ohne ein Nefultat zu erlangen, in Sannover 
aufe Hier, bei einem eifrig Fatholiichen Fürften, umgeben 
von Glaubensverwandten und Geiftlichen, welche, non der 
übrigen proteftantifchen Negierung und dem Lande eiferfüchtig 
bewacht, nichts Auffallendes wagen durften, konnte Spinola 
höchftens in jeinen irenijchen Beftrebungen ermuntert werben. 
Das lutheriſche Eonfiftorium und die theologische Sacultät in 
Helmftädt blieb damals wenigftend von denfelben noch ganz 
unberührt, Leibnitz aber, welcher Spinola bald durchſchaute 
und Die untergeorpnete Bedeutung deſſelben von Anfang er⸗ 
kannte, wandte fich zur felben Zeit an die eigentlichen Organe. 
und Machthaber der Kirche, von welchen, wenn irgend, eine 
Entwidelung für ven Kirchenfrievden zu erwarten war; viele 
Mächte, e8 waren Ludwig XIV und die gallifanijche Kirche, 
por allen Boifuet, welcher damals, zugleich mit Huct, nachs 
maligem Bilchof von Avranches, Erzieher ded Dauphins am 
Hofe war. Er benubte die Anweſenheit Spinola’d, indem 
er einen von ihm an Boſſuet erlaffenen Brief, worin er ihm 
von feinem Vorhaben Nachricht gab,. überichistte, mit ner. 
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Aufforderung, den König vapiesgu geirinnen. Das that 
Boffuet und erwieberte nie Worte, worauf Leibnig nachmals 
fo oft fich bezog: „daß ver König Ludwig XIV, von ver 
Sache benachrichtiget, weit enifernt, fich zu wiverjegen, dieſen 
Gedanken Geſchmack abgewinnen (goüterait ces pensees), 
und fie begünftigen werde.” Nachdem er ſich Bofiuet befannt 
gemacht hatte, eröffnete ſich Leibnig mit größerm Vertrauen 
defien Genoſſen, Huet, in einem Briefe vom 1. Auguft 1679. 
Huet ſelbſt Hatte ihm dazu die Beranlafjung gegeben, und 
zwar durch cine guigemeinte Aufforperung zur Belehrung, 
womit er dad an ven Herzog Johann Friedrich überfandte 
Exemplar feiner jo eben erfchienenen, bald berühmt geworde⸗ 
nen Demonstratio evangelica begleitete. Leibnig Ichnte 
das Perſoönliche durch vie Wenpung ab, welche und nichtmehr 
überrafchen wird: daß die Bekehrung des Einzelnen unnöthig 
fei, va „er, wie viele andere in ver EFathollichen Kirche 
feien, weil e8 ihre Schulo nicht fei, daß fie mit den Andern 
nicht communiciren. Wenn vieje und aber zurückweiſen, oder 
Bevingungen verlangen, ſetzt er hinzu, welche zu erfüllen 
nicht in unferer Macht ſteht, jo ſiehſt vu in deiner Mäßigung, 
dag und Feine Schuld beigemeifen werben kann. Co glüds 
liche Zeitumftänne — fährt er nun fort — glaube ic} wahr: 
zunehmen, daß ich beinahe hoffe, man könnte eine gewiſſe 
Einigung treffen, ebenſo ehrenvoll für die römifche Kirche, 
al8 nicht prüdenn für den andern Theil. Und dies urtheile 
ich nicht ohne Grund. Denn ich Eenne viele treffliche Männer 
unter allen Partheien. In feiner Gegend Deutſchlands aber 
werben die Religions⸗Controverſen mit mehr Mäfigung und 
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Urtheil behandelt, als in dem Gebiete von Braunſchweig⸗Lü⸗ 
neburg. Und da die Fürſten, welche jetzt regieren, in Weise 
beit von feinem übertroffen werdey, und vor Allen mein Herr 
mit ven übrigen Gaben ver Natur und des Glückes eine uns 
gewöhnliche Gelehrſamkeit und ein gediegenes Urtheil verbin⸗ 
det, und befonverd dieſe Beftrebungen mit: großer Freude 
beförvert, fo müßte man, dünkt mir, wenn ich fo große 
Gelegenheiten zu Thaten erwäge, häufig vie Nachläffigkeit 
oder ven Willen derjenigen anklagen, welchen vie Sorge für 
die Sache ver Kirche obliegt. Jetzt aber, va ich ven Pabſt 
Innocenz XI wegen feines heiligen Lebenswanvels, feineß 
vortrefflichen Willens und feiner Weisheit loben Höre, erhebe 
ich mich wieder zu einiger Hoffnung. Dazu kommt des Ka 
ferd glühende Frömmigkeit “und des größeften Königs (Lud⸗ 
wigs AIV) Höchfte Tugend. Daher wird entwever jet 
etwas gejchehen, oder ich fürchte, mern wir die Gelegenheit 
oorübergehen laflen, wird der allgemeine Jubel noch auf einige 
Jahrhunderte hinausgejchoben. Daher wünſche ich, daß auch 
Du deine Entwürfe mit denen des berühmten Biſchofs von 
Condom verbinveft. Neulich bot fich mir eine Gelegenheit 
dar, dem berühmten Biſchofe befannt zu werden. Daher 
bitte ich dich, mich ihm zu empfehlen und mich auch Dir fer« 
ner empfohlen fein zu laſſen.“ Des Spinola, fieht man 
bier, dachte Leibnig nicht einmal. 

Doch bevor von Seiten der franzöftichen Prälaten ein Ents 
wurf gefaßt und dieſer in Sannover weiter gepflegt werben 
fonnte, wurde dieſem Beſtreben und dem ganzen biäherigen 
Regierungsſyſteme, Religion und Kirche betrefienn, cin Al 


as Tod des dergogze Zohan Friedrich. 


geſetzt. Der Herzog Johann Friedrich ſtarb noch vor Ende 
des Jahres 1679, für die Beſtimmung des Hauſes Hannover 
und feine kunftige Größe gewiſſermaßen zur rechten Zeit. Er 
Fühlte fchon jest das Bedürfniß, fich von ven Negierungds 
gefshäften zurückzuziehen, theild feiner angegriffenen Geſund⸗ 
heit zu fchonen, theils aber auch um deſto mehr feinem Hange 
zu einem afcetifchen, gottfeligen Leben zu folgen. Um ſich 
gu dieſem bedeutenden Wechfel vorzubereiten, nahm er eine 
Meife nach Italien vor, um, wie er nach der Eitte veutfcher 
Furſten jchon öfter gethan, in Venedig während des Carne⸗ 
vals fich erholen, wohin fein Bruder, ver Biſchof Ernſt 
Auguſt von Dsnabrüd, fein Nachfolger, ſich bereits begeben 
hatte. && war wie eine. Ahnung eined baldigen ewigen Ab⸗ 
ſchieds, aß er nor ver Abreiſe, welche ven 16. November 
erfolgte, alle Gejchäfte in ſolche Ordnung brachte, „gleich ald 
ob er jeßo die Regierung niederlegen follen’‘, (jagt Leibnig in 
bem Lebenslauf des Fürſten). Seine Gemahlin mit ven juns 
gen Prinzeflinnen hatte er nach Paris zu ihren Verwandten 
abgeben laſſen, und „von venfelben einen fehr beweglichen 
Abſchied genommen.’ In Augsburg angelangt, wo der 
Herzog und fein Gefolge die Fede over ven Paß der Nepublif 
Venedig erwarten wollte, weil wegen einer außgebrochenen Peſt 
jeder Zugang nach Italien jo eben gefperrt war, wurde er ven 
dritten Tag nad) feiner Ankunft von einer Krankheit über: 
falen, welche ihn den 18. December a. St. im fünf und 
fünfzigften Jahre feines Lebens hinraffte. Alsbald eilte jein 
Bruder und Nachfolger, ver Biſchof von Osnabrück, Ernit 
Auguſt aus Italien dahin und führte die Leiche des Herzogs 
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in Begleitung von acht Schwadronen Reiter. durch Nürnberg 
nach Herrenhaufen, wo ſie ausgeſtellt ‘blieb, bis vie Anstalten 
zu einer, des Nachfolgerd wie des Vorgängers würbigen, Yeten 
der Fımeralien getroffen werden Tonnten, Die Beamten pe® 
Hofes und des Landes wurden von dem neuen ftegenten, noch 
vor feinem Einzuge in Hannover, welcher ven 3. März 1680 
gefchah, beftätiget, unter ihnen auch Leibnig, welcher über 
dieſes Ereigniß an den gelehrten Bibliothekar von Wolfens 
büttel, David Haniſius, aus Hannover den 28. Jan. 168® 
fchrieb: „Wie fehr ver große Verluſt, ven mir burch des 
böchftfeeligen Herrn unvermutheten Todesfall allhier gelitten, 
mich injonverheit bejtürket gehabt, fan mein H. H., als 
dem dieſes großen Fürſten hohe Gaben befannt geweſen, leicht 
ermeſſen: wobei und nichts, al8 der hochfürftliche- Nachfolger 
tröften können, deſſen hohes Gemüth und heroijche Tugenden 
mweltbefannt; melches auch ich an meinem menigen Ort bereits 
erfahren; indem ich von Ihr. Durchl. in meinen Berienungen 
gnädigft beftätiget worden.’ Co groß jedoch erichien damals 
die Unſicherheit und Unbeftändigfeit der Fürſtengunſt, daß 
Leibnitz nichts deſto weniger zur jelben Zeit um vie durch ven 
Tod von Peter Lambeccius erledigte Etele des Faiferlichen 
Bibliothekars in Wien ftch bewarb. Bon feinem Briefe nach 
Wien in diefer Angelegenheit haben wir geiprochen. Ob die 
Verhandlungen fcheiterten, oder ob Leibnig unterdeſſen ſich 
unbedingt entſchied, in Hannover zu bleiben, iſt dunkel. 
Aehnliche Motive waren es, welche ihn damals bewogen, fich 
angelegentlich bei ſeinem Gönner, dem Herzoge von Chevreuſe, 
durch Vermittelung von Huygens, um die —XXX TE 


Tobtenfeter des Herzogs. 


auswärtigen Mitglieds ver Löniglichen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaftew zu bewerben; aber die Verfaſſung ver Akademie ſchien 
dieſem ſo gerechten Wunſche noch entgegen geweſen zu ſein. 
Erſt nach der Veränderung derſelben, 1699, wurde Leibnitz 
deſſelben theilhaft. 

Den 21. April 1680 ging die ſolenne Todtenfeier für den 
Herzog Johann Friedrich in Hannover vor, welche an Glanz 
und Pracht, aber auch an Kunſt und Geſchmack alles über⸗ 
traf, was man in dieſem Fürſtenhauſe bei ähnlicher Gelegen⸗ 
beit jemals gefehen Hatte, daher der Huf davon fich weit ver- 
breitete. Bor uns liegt dad Prachtwerf, welches von dem 
Herzog Emft Auguft zur Erhaltung des Andenkens viefer 
Pontenfeier geftiftet worben iſt. Das wirklich ſchöne und 
wuͤrdevolle Bildniß des gefeierten Fürften fteht an ver Spike. 
Dann folgen die architeftonifchen Denkmäler im Abbilde, ers 
funden von dem Architekten Hieronymus Sartorio, und Die 
Zeichnungen ver befondern Felder mit den verſchiedenen Waps 
pen und Symbolen. Hierauf entfaltet ſich die glänzende 
Reihe des Zuges auf vielen Blättern, welche die Folge ver 
einzelnen Abtheilungen zur Anjchauung bringen. Bet ven 
höhern Beamten des Hofes glauben wir die Biloniffe der 
Perfonen zu erfennen, bei denen vom Adel find fogarvieftas 
men Hinzugejegt. Die Schüler, die Geiftlichfeit und die 
Abgeordneten ver Städte des Landes eröffnen ven Zug; dicht 
Hinter der fürftlichen Leiche folgt der Herzog Ernſt Auguft, 
zwiichen den Marfchällen; Hinter ihm die jüngern Prinzen 
Marimilian Wilhelm und Carl Philipp (der Erbprinz fehlt), 
Bann die Geheimte Räthe, ‚melden vie Hof: und. Banzleis 
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Räthe folgen; hierhin gehörte and Leibnitz, welcher; wie wir 
auch fonft willen, an ver Beterlichkeit Theil nahm, und wels 
chen wir in ver Figur, welche vieje Abtheilung jchließt, ver 
jüngjten unter allen übrigen, zu finden glauben. Lange 
herabwallende Perüden zieren vie meilten dieſer Figuren, 
einige jenoch tragen ihr natürliches geicheitelted Haar. Nach 
dem immer abjteigenden Range ver Beamten des Hofes widekt 
fih unüberjchbar der Zug ab. 

Hinter dieſen Abbildungen folgen Denk- und Lobſchriften 
auf ven betrauerten Herzog in gebundener, wie ungebundener 
Rede, in ver deutſchen, franzöftjchen, ttaliäntichen und latels 
nifchen Sprache. Hier nun floßen wir dreimal auf vie Fever 
Leibnigend. Er iſt erftlich ver Derfaller der in deutſcher 
Sprache verfaßten „‚„Personalia‘-, welche ven Sonntag nad 
der Todtenfeier, in der Schloßfirche von dem Oberhofpreviger 
Hermann Barfhaufen, nach) der Teichenpredigt von ver Kanzel 
berlejen wurden; und zwar ganz eigentlich ald eine Ergänzung 
des geiftlichen Sermons, des „Castrum Doloris et Hono- 
ris oder Glorwürbigftes Ehrengedächtniß des weyland durch⸗ 
lauchtigſten Fürſten und Herrn Johann Friedrich, Herzogen 
zu Braunſchweig und Lüneburg.“ Wiewohl die Personalia 
Leibnitzens Namen nicht tragen (wie er auch faſt nirgends als 
ihr Verfaſſer genannt iſt), ſo ſteht ihr Urſprung nichts deſto 
weniger feſt; denn der Entwurf dieſer Schrift von Leibnitz's 
eigener Hand wird noch aufbewahrt. Die Aufgabe gehörte 
zu den ſchwierigern: das Leben eines katholiſchen Convertiten 
aus dem Munde eines proteſtantiſchen Geiſtlichen. Leibnitz 
löfte jie mit feinem Takte. Freilich hatten die Berionstuen 
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nicht mehr ven fireng vichtenlichen Charakter, wie es in frü⸗ 
berer it ver Theologe und Beichtvater ſich gegen ven Yans 
desfürſten jelbit bei folcher Gelegenheit herausnahm. Denn 
man fing. an, die Perfonalien vom Prediger auf ven Hofs 
mann überzutragen, wenn nicht der Prediger ein Hofmann 
war. ‚Noch Friedrich Ullrich, hebt Spittler in der Geſchichte 
Hannovers bedeutſam hervor, war wenigftend bon jeinen 
Leichenrepnern fo unpartheiijch gerichtet worben, als ehedem 
Aegypten, wie die Babel jagt, feine todten Könige richten 
ließ; aber bei vem Sarge ver drei Söhne Georgs, felbft am 
Grabe ned Fatholijch geworbenen Herzogs Johann Yries 
drich wurden Perſonalien verleien, eine Previgt gehalten, 
Ger: welchen feinem Nachfolger auch für feine Leichenprebigt 
bange werden durfte,‘ Und doch hat der Verfaſſer viefer 
Perfonalien einem hannöverſchen Theologen ver neueften Zeit, 
dem Verfaſſer der Kirchen und Reformations⸗-Geſchichte von 
Norddeutſchland, nicht genug gefagt! 

Gewiß, wenn man nicht den hiſtoriſch⸗politiſchen, am allerwes 
nigſten aber einen kirchlich-fanatiſchen Maaßſtab an das Uns 
denken dieſes ausgezeichneten Fürſten anlegt, und fidy auf ven 
Standpunkt Leibnitzens, ald Dienerd und Freundes feined Nürs 
fien ftellt, jo wird man die beredte Echilverung feiner perjüns 
lichen Tugenden und Vorzüge, ald Chriften und Regenten, nicht 
ohne Iheilnahme lefen. Es find dies einige fchöne Eeitenmehr 
unter Leibnitzens Schriften in der deutjchen Mutteriprache. 
Seine Dankbarkeit gegen ven Fürſten, melcher ihn aus dem 
Dunkel herporgezogen und auf den Echauplag der großen 
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Sur la mort de Jean Frederic.» 


Welt geftellt Hatte, Tpricht fich lebhaft, wiewohl einfach und 
ſchmucklos, in dieſer Schilverung aus; befonverd,vo es 
beißt: „Der hochlelige Fürft Hat dieſes Lob in ver Walt er: 
‚halten, daß er vie Perfonen trefflich unterſchieden, und einen 
jeden, wozu er bequem (tauglich), brauchen koͤnnen; auch) daß 
er berühmte, gelehrte und in allerhand Profeifionen verviente 
Leute ſowohl in feinen Landen, als auch an weit entlegenen 
Orten gefuchet, herfür gezogen, beichenfet, und nad) Gelegen⸗ 
beit zu Aufnehmen gebracht, und in Stand gefeßet, das fie 
ihr gutes Vorhaben bewerfftelligen können, maßen ſolches jo 
viel Ihr in Teutſchland, Frankreich, Italien ‚zugefchriebene 
Werke und Lobfchriften, und fo viel beb dero Hof und Milie 
auch fonft gehaltene qualificirte Leute von allerhand Ratio: 
nen, die allhier Schuß, Unterhalt, Dienfte, Ehre und Ruhm 
gefunden, wenn fte anderd dankbar fein, bezeugen müſſen.“ 

Ein zweites Stück aus Leibnigens Fever in dieſem Monu- 
mente ift ein franzöftfches Gedicht auf ven Tod Johann 
Friedrichs, an die Gemahlin des Herzogs Ernft Auguft, So⸗ 
phie, gerichtet, dieſe erlauchte Fürſtin, welche an ver Seite 
ihres Gemahls eine neue Ruhmepoche für Hannover herbei 
zu führen berufen war: A son Altesse Serenissime So- 
phie, nee Princesse Electorale Palatine, duchesse de 
Bronsvic et Lunebourg. Sur la mort du grand Prince 
Jean Frederic par G- G.L. Es fängt an: 

Princesse, dont l’esprit et la grandeur de l’ame 
, Est un &panchement d’une celeste flamme, 


De qui le sang royal et souverain éêtat 


N’est pas le plus solide ou le plus grand &clat.... 
Leibnitz's Biographien. Guhramer.l. A 
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*  Epicedium. * 


und drückt im Ganzen mehr die Huldigungen gegen die Für⸗ 
ſtin, 8 die Seele ihres Hauſes, und den Troſt, ven dieſes 
Haus für die Hannoverſchen Lande mitbringe, denn ein von der 
Trauer eingegebenes Lob des beſungenen Fürſten aus. Ein 
höherer Werth durch Form oder Gehalt geht dieſem an ſich 
merkwürdigen Verjuche ganz ab. Iſt es nicht bezeichnenn 
für die damalige Stellung der deutſchen Poeſie an veutichen 
Höfen, daß Niemand von allen venen, welche ven Gefeierten 
bejungen haben, mit einem veutichen Reim auftrat? auch 
Leibni nicht, welcher ſich doch ſonſt in veutjchen Verſen und 
Liedern manchmal verfucht hat. 

Die Krone diefer Schriften endlich bleibt pas, auch jonft 
fchon weohlbefannte, wiewohl in Leibnigens Werke noch nicht 
aufgenommene heroiſche Gedicht: Epicedium in obitum Jo- 
annısFriderici ad rever. ac celsiss. Principem Dn. Fer- 
diınandum Episcopum ete., worin er jich als Meifter gezeigt 
und unter den neuern lateinifchen Dichtern feinen Rang einge: 
nommen hat. Daß er darin nach einem Höhern geftrebt bat, 
ging ſchon aus ver Widmung des Gerichts an ven gelehrten 
und hochgebilveten Biſchof von Münfter, Ferdinand von Kür: 
ftenberg, ven Nachfolger des nicht lange vorher veritorbenen 
friegeriichen Biſchofs, Bernhard Galen, hervor. In einen 
dem Gedichte vorgedruckten Schreiben des Biſchofs, aus Neu: 
hauien ven 1. Mai 1680, drückt er dem Dichter jeine Be: 
wunderung und feinen Danf aus, und bittet ihn um Zorts 
jegung ſeiner Freundſchaft. Ein zweites Schreiben von dem, 
aus der Gejchichte ver neuern Poefle nicht minder befannten 
Staliäner, Hortenfio Mauro, welcher fein Leben an dem Hofe 
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ded Herzogs Ernft Auguft, ald Freund und Hofvichter verlebt 
hat, auch der Frund Leibnitzens wurde, berichtet ihm über 
den großen Beifall, welchen das Gedicht bei vem Herzog Ernſt 
Auguft gefundenz dieſer Fonnte nicht müde werben, es zu 
lefen und zu bewundern. In ver That macht ed ald Ganzes 
einen würbigen und feierlichen Eindruck, und die ſchöne, früher 
faft allein befannte Epiſode über vie Erfindung des Phos⸗ 
phors hat noch mehr Wirkung im Zufammenhange mit dem 
Ganzen. Merkwürdig ift hier, wie in ven Perfonalien, das 
Streben Leibnigend, dem Vorwurf zu begegnen, ven man 
dem Herzog Johann Friedrich für fein Stillſitzen wahrend des 
Reichskriegs machen Eonnte, während feine Brüder im Felde 
Lorbeern des Ruhms und Heldenmuths fammelten; ein Stre- 
ben, welches diefen Vorwurf nur noch mehr zu erwecken, als 
zurüczudrängen geeignet fcheint, und ver Wirkung einer Ent: 
ſchuldigung gleichkömmt. Defto höherer Glanz fällt auf ven 
Nachfolger, ven er in voraus unter den Rächern von Deutich- 
lands Schmady gegen Frankreichs übermütbigen Monarchen 
begrüßt, um ven ſich die begeifterte Jugend des Landes ſchaa⸗ 
ren werde. Mit einer Weiſſagung von ber einftigen Größe 
des Hauſes Hannover jchließt das Gericht. Als das Haus 
Hannover jpäter ven englifchen Thron erbte, fchien dem Dich: 
ter felbft nur das erfüllt, was er in dieſen Schlußverſen ver- 
fündet hatte: | 
At Tu spes patriae, coelo dilecta Juventus 


Inclyta natorum series; accedite coeptis 
Et centum populos spectanti vincite Patri. 


24* 


a Veränderungen am Hofe. 


Illius auspioiis iterum Germania vietgix 
Surget, et hostiles poterit coatundage fastus. 
Illius imperiis conjunget Brachia Rheno 

Albis, et Heroynios agnoscent aequora montes. 
Et superi majora parant: sed talia Parcae 


Noscere mortalem prohibent, vel dicere Vatem. 


Bald nad ver religiöfen Todtenfeier des Herzogs Johann 
Friedrich mußte die katholiſche Geiftlichfeit son dem Hofe 
und nem Gebiete Hannovers ſich entfernen; es vorher und ſo⸗ 
fort bei nem Antritt feiner Regierung zu thun, wie das geift- 
liche Miniſterium von Hannover „um Gottes Barmherzigkeit 
und der Wunden Jeſu Willen” ihn gebeten hatte, hatte ver 
duldſame und von enler Pietät gegen feinen Bruder erfüllte: 
Faerſt abgelehnt; damit die fterbliche Hülle Johann Friedrichs 
feinem andern, als denjenigen, deren Firchlichen Beiſtand er 
auch im Leben genoffen hätte, anvertraut werden follte. Die 
Capuciner gingen darauf aus einander; die Hoffirche, welche 
ven Katholiken eingeräumt worden war, war ihnen ſchon 
früher genommen worben; vie Ausübung ihrer Neligion 
blieb auf ihre abgefonverten Berfammlungen befchränft. Der 
Bifchof Steno ging als pähftlicher Vicar des Nordens nach 
Hamburg; Leibnig verlor an dieſem Eiferer weniger, als 
an manchem andern, durch Gelehrfamkeit und chriftliche Mäßi- 
gung ausgezeichneten Manne unter dieſen Geiftlichen, wie ver 
Pater Denid war, welcher Guarbian in Hildesheim wurde. 
Von einer bleibenden Beziehung diefed Mannes zu Leibnig ift 
“nichts befannt worven. Dagegen dürfte Hier zweier ausge⸗ 
zeichneter Männer von Hildesheim aus dieſer Zeit füglich 


— — — — — — — — 


Behrens. Desboſſes. 373 


Erwähnung geſchehen, mit denen Leibnitz noch ſpät in reger, 
für die Wiſſenſchaft fruchtbarer Verbindung ſtand. Der eine 
son ihnen war der gelehrte und geſchickte Arzt und Geſchichts⸗ 
forſcher Conrad Barthold Behrens, welchen die Societät der 
Wiſſenſchaften in Berlin 1709 zu ihrem Mitgliede aufnahm. 
Leibnitz ſchätzte ihn nicht weniger wegen ſeiner Verdienſte um 
Genealogie und Geſchichte, als wegen feiner ärztlichen Ein⸗ 
fiihten. Ihn befragte er am liebften bei den Förperlichen 
Uebeln, welche ihn in ven legten zwanzig Jahren feines Lebens 
heimfuchten. Der andere Freund mar der gelehrte Jefuit 
Pater Desboſſes, in der Literatur zwar durch Fein eigene? 
Merk bekannt, deſſen philoſophiſchen Geift Leibnitz jenoch hoch 
genug jchäßte, um in feinen Briefen an ihn fich den vollſtän— 
digften, zufammenhängenpften Erörterungen ver Monavologie 
zu überlaflen, welche und erbalten find. 


# 
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Anmerkungen und Urkunden, 
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8.4, 

Die Driginalftelle aus der Hauschronik von Leibnigens Vater, 
welche ein Seitenverwandter bes Haufes, Freiesleben, Gehülfe an 
der Friedenſteinſchen Bibliothel, in die Gothaiſche Gelehrten Zeis 
tungen von 1774 ©. 218 einrüden ließ (vgl. von Murr Journal 
VI, ©. 131), lautet wörtlih: „21. Juny am Sontag 1646 Iſt 
mein Sohn Gottfried Wilhelm, post sextam vespertinam + vff 7 
vhr abents zur welt gebohren, im Waſſermann. 23.Juny 1646 ia 
vigilia D. Johannis, hora post 2 baptizatus est flius meus. In 
cujus baptismatis actu cum teneretur manibus diaconi, Da. M. 
DanielisMolleri, et baptizaretur filius hie, sursum erexit caput, 
sursumque elevatis oculis et capite, quod mirabantur adstantes, 
permisit libenter aqua perfundi. Id quod specimen fidei et omen 
ut sit quam optimum, exopto et auguror, nempe ut per totum 
vitae tempus elevatis ad Deum oculis totus divinus sit, inque 
Dei amore ardeat, itaque Iavuare afiodavuare operetur, quae 
in honorem Altissimi, et salutem ac incrementum Ecclesiae 
Christianae, ipsiusque et nostrorum salutem cedant. Ita faxit 
alma Trinitas, per Christum Amen.“ (Daß ber 23. Zuni a. St., 
wie, nach Eccard, bisher überall für den Geburtstag Leibnigens 
angegeben worden, falfch fei, geht aus bisfer Stelle unwiderſprech⸗ 
lich hervor. 


— —— —— — 
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Ueber die vermuthlich ſlaviſchen Urfprünge der Leibnige im Mit- 
telalter finden ficy unter Leibnigens Papieren folgende, auf einem 
Blatte zufammengeftellte Notizen, welche ich wörtlich mittheile: 

— Ex libro Stierii nescio an ....... an alio haec olim 
exterpsi: Huc quoque pertinet magni hominis B. Mynsingeri 
ducatus Brunsvicensis et Luneburgensis quondam Cancellarii 
a. B. Joh. Leibnizio in student. n. 194 adductum: Cur (dixit 
ille nobilis) fiam doctor, cum jam sim nobilis? Optas scire? dat 
doctor veram nobilitatem. en 

— Fridericus ArchiepiscophsSalisttirgensis familiae de Leib- 
niz factus 1315. Obiit 1338 Kal. Aprilis, cum sedisset annos 23. 

— Gottgelaßt Frizdrich von Schonberg, Dynaft in Ober: und 
Nieder-Bicherftein, Triſteweg und Leubniz, 

— Kaiferlihe Burg zu Gräz, cine lateinifche Grabfchrift, da⸗ 
bei ftebt: Venerandae vetustati Imperator Caesar Maximilianus 
Augustus Cineres et Ossa Rom. cum vitro integro numismateque 
antiquo apud LEUBNICVM eflossa huc reponi jussit an. MDVI. 
XII. Kal. Maj. ' | | 

— Libaniz prope Wurcenam, Kettner diss. de prima Abba- 
tissa Quedlinburgensi, inserta operi de diplomatibus. Qued- 
linbb. 142. | 

— Leibniger Thor zu Gera, vid. Zopfens Geranifche Chronica 
ad 1658, da er meldet, daß dabei. eine Keuersbrunft entftanden. 

— Arx Lipnicia in Bohemia, Hist. Eccles. Slavon. lib. 1. 
cap. 6. p. 19. | 

— Familia et arx Leibniz in Styria (videatur tabula geo- 
graphica) Ritterhus. Genealog. pars Il. edit. 3. statim ab initio 
Tab. quae habet Lit. C. | 

— Lipniz, oppidum inter Bohemiam et Moraviam, magis 
tamen in Bohemia, non longe ab Iglavia, urbe Moraviae, vid. 
tabul. Moraviae in Atlante minori. 

— In Canuthia Leudneck sita ad Fluvium Liser, qui se in 
Dravum effundit. 

— Sn der Blanifchen Landcharte von Oberfachfen und dem Land 
Hal finde Leipniz unweit Zorgau norbweftwärts, noch nicht zwei 
Meilen von Torgau. Item Lebbnizen, ein Städtchen gelegen zur 
linten Hand der Mulde, etwa 14 Meile unter Dürby ete. 

— Lubaniz pagus ober Diftriet bei Wurzen, vid. Albinus 
Meis. Chron. 
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— Wilda 1. Jan. 1698. Der Oßmianskiſche Powiat hat ver⸗ 
gangenen Sonntag des Morgens 2 Bahnen des Feldherrn, beſtehend 
aus Litthauiſchen Wallachen, die in Lipnis in den Winterquartie⸗ 
ren gelegen, unverſehens uͤberfallen und niedergehauen. 

— In dedicatione et praefatione Adami Bohoritii de latino- 
caniol. . litteratura ad proceram ....... 1584. edita memo- 
ratur defunctus Franciscus Comes a’ Turri liber Baro in St. 
Cruce, dominus Lipnizii et Teutschenbrod, unus. 

— Laibnitius mihi laus — 

Leibnaitius mihi zelus — 


Authentifche Nachrichten uͤber den Vater und bie Mutter Leib- 
nitzens find in ihren acabemifchen Funeralien enthalten, deren Oris 
ginale Ludovici I, 88. 12. 13. mittheilt, unter ber Ueberſchrift: 
1) Rector Academiae Lipsiensis indicit funus clarissimum ex- 
cellentissimi atque praeeximii viri Dn. M. Friderici Leibnitz, 
Prof. Pub. Literis O. Baueri Anno MDCLII. 2) Rector Acade- 
miae Lipsiensis ad exequias Foeminae prosapiae splendore, 
pietatis et virtutum muliebriun: decore spectatissimae CGathari- 
nae Leibnütziae, natae Schinucciae Cives Academicos post 1. 
pom. invitat,. 12. Febr. MDCLXIV). Der Verfaſſer des Leichen: 
programme von Kriedrich Leibnig war, nach der Biographie uni- 
verselle XXIH, s. v. Leibnitz (Frederic), Hieronymus Kro⸗ 
mayerz; berfelbe war Theolog, gebürtig aus Beiz, Profeflor der Ge: 
fhichte und Beredſamkeit zu Leipzig. Er flarb 1670. (Ladvocat 
s. v.) Vermuthlich war er auch Verfafler des Programms auf 
Leibnigens Mutter. Friedrich Leibnig ift Verfaſſer einer Reihe aca⸗ 
demifcher Programme und Elogia: auf Zohann Zabel (1656), 
Heinrich und Friedrich] Höpfner (1643), Lucas Pollach (Pollio. 
1643)5 Andreas Bauer und Balthafar Fiſcher; David Lindner 
46445 Johann Böhm 16455 Nicolas Lebzelter 16495 Andreas 
Eorvinus 1650. (Bibl. Un. 1. 1. von C. M. P.i. e. Pillet.) 


©. 13. 

„Das Tolle Lege (des Auguftinus),” Im Original heißt es: 
Credidisses eum fortuna pro praeceptore uti, atque illud Tolle 
Lege sibi dietum putare. Zum nähern Verftändniffe vieler Ans 
fpielung dient folgende Stelle der Theodicee $. 100 „Le tout 
revient souvent aux circonstances, qui font une partie de 
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l'enckainement des choses. Ilya une infinite d’exemples des 
petiles eirconstances qui servent a eoüverlir ou en pervertir. 

‚ Bien n'est plus connu, que le Tolle Lege (prends et lis) que 
S. Augustin entendit crier dans une maisen voisine, lorsqu’il dé- 
liberait sur le parti qu’il devoit prendre parmi les Chretiens 
divisös en sectes, en se disant: Quod vitae sectabor iter? co 
qui ie porta à ouvrir au hazard les Livres des Divines Ecri- 
tores qu’il avait devant lui et d’y lire ce qui tomba sous ses 
veux; et ce furent ses paroles qui acheverent de le determiner 
a quitter le Manicheisme. — Sn den Schlußworten biefes Auf⸗ 
fages: wo der König vicarius Dei genannt wirb, findet Herr Erb> 
mann, praef. XIV, ven Einfluß der Hofluft: nescio an e fine 
kujns fragmenti conjiciam, Leibnitiam cum scriberet jam hau- 
sisse regias aulae aörem.‘‘ Leibnitz war zwar Hofmann, hat aber 
nie feine Philoſophie nach dem Hofe: zugefchnitten, er hatte Teine 
Hofphülofophie. Wenn Leibnis den König einen Statthalter Gottes 
nennt, fo ſteht dies im genaueſten Zuſammenhange mit feinem, von 
uns entwidelten theoeratiſch⸗monarchiſchen Syſteme ( ſ. eben ©. 
233 ff.) 


©. 34, 


Als ein Beleg mehr von Leibnigens Fleiße auf der Univerfität 
ift, nad Edhart, anzuführen eine unvollendet gebliebene Abhand⸗ 
lung: „De scriptoribus Lipsianizantibus oder von denjenigen, 
fo Lipfüi furge Schreibart haben imitiren wollen.” 


©. 35. 


Weber das Verhältniß von Leibnig zu Johann Strauch giebt fols 
gender ungedrudter Brief von Leibnig an Chr. Ulrich Grupen, aus 
der K. Bibl. von Hannover, vom 18. Mai 1715, woraus zugleich 
hervorgeht, daß der S. 45 erwähnte Brief Strauchs, den Leibnig 
der Differtation de conditione vordruden laffen (in der editio 
princeps nemlich, welche verloren gegangen, wenn fie nicht noch in 
der Univerfitäts- Bibliothek von Leipzig zu finden ift) denfelben 
Gegenſtand behandelt: 

„Viro doctissimo et consultissimo Dr. Chr. Ulr. Grupen God. 
Guil.Leibnitius s.p.d. Gratias Tibi debebuntur ab omnibus et a 
me quoque vitam excellentis Icti. Jobannis Strauchii illustraturo. 
Uxor ejas altera fait matris mens soror; ipse raro mihi visus 


- u. 
« 


je) 


zum erſten Buche. y 


est. Puer aliquando Brunsvigae Protosyndicum agentem adii; 
intercessere eliam quaedam litiesla, quod vir celera egregius 
compendio suo in matris meae adkuc aetate minoris detri- 
mentum studuisse diceretur. Itaque paene nulla inter nos 
notitia fuit. Literis tamen perhumanis aliquando mihi re- 
spondit dissertationem de Conditionibus elaboranti, cui prae- 
figi eam curavi. Rediisse deinde Jenam et Bernhardi duecis can- 
cellarium egisse non ignorabis. Ne quid de postremo apud 
Giessenses munere dicam, ubi Culpisiam discipulum habuit. De 
nomine Strauchio et liberis satisfacere nen possum, nee disser 
tationem de Captivis et postliminie reversis vidi. Unum addi- 
derim, Strauchium antequam Jenae munus Jureconsulti capes- 
seret, Lipsiae egregie floruisse et caput habitum Collegii Gel- 
liani, in quo viri doctissimi statis diebus convenientes eruditas 
meditationes conferebant. Itaque cum Lipsia discederet, Fri- 
dericus Rappoltus, theologus, postea tunc poseos professor egre- 
gius, epigramma nogozsunnxo» scripsit. Initii memini, sie fere 
habentis: Gellies subiratier:: 

Ne tibi ne posthac appeller, Agellius unquam 

Discessu capitis sum minor ipse mei. 

Vale et me ad officia, quae tua meretur eruditio, exhibenda 

paratum habe. Dab. Hanoverae 18. Maj. 1715. 


©. 37. 

Die Sammlung alademifcher Abhandlungen unter dem Titels 
Specimina Juris erfchien zwar 1672, warb aber fchon einige Jahre 
früher, wahrfcheinlich während feines Aufenthalts in Nürnberg, im 
Winter 1644, überarbeitet und einem dortigen Buchhändler übers 
oeben. So Löft ſich der anfcheinend chronologifche Widerſpruch, 
infofeen Leibnis im Jahre 1672, da er ſchon im März nach Paris 
abging, und von ganz andern Entwürfen und Arbeiten beidäftigt 
war, an jene Herausgabe nicht denken konnte. Das Genauere in 
Leibnitz's Briefe an Placcius, vom 25. Suni 1695 (Opp. VI, 55), 
weldyer von mir auf derfelben Seite (37) benugt ift. 


©. 38, 
Die Dissertalio de arte combinatoria fam im Sabre 1690 
ohne Wiſſen Leibnigens zu Frankfurt am Main von neuem drraud, 
ohne daß der Herausgeber angab, daß «8 sine Iugenbihriit van 
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Leibnitz ſei. Leibnitz hielt es daher fuͤr noͤthig, in einer Recenſion 
dieſer Ausgabe (Acta Erud. 1691 Febr.), wiewohl anonym, ſich 
kritiſch über feinen fruͤhern Stand auszuſprechen: Libellus ab 
autore admodum juvene anno 1665 compositus et anno 1668 
(vielleicht Druckfehler ftatt 1666) Lipsiae editus, nunc ipso inscio 
inconsulte reeusus est.. Tametsi enim applausu non vulgari 
eruditorum fuerit exceptus et novas complures meditationes 
non poenitendas, quibus ‚semina artis inveniendi sparguntur, 
contineat, ..... judicat tamen celeberrimus autor libellum non 
‚ satis esse limatum, aeque praesentibus ejus cogitatis ac per- 
sonae .ubique respondentem, . et veniam olim annis datam in 
quibus aliqua interdum luxuriantes ingenii audacıa laudatur, 
uni a se peli non posse ete. Vol. Ludovici I S. 312. und Leibn. 
opp- VI295. 


©. 40. 


chriſtian Wolf erzaͤhlt in einem Briefe an Manteuffel vom 
16. Juli 1746 (S. deſſen eigene Lebensbeſchr. herausg. von H. 
Wuttke ©. 86) daß, wenn Leibnig über Leipzig reiſte, er nie in die 
Stadt habe kommen mögen, ein einziges mal ausgenommen, als 
er Handfchriften, die ein Leipziger Magifter Hanfche von des Heve⸗ 
lius Erben gekauft, anfehen wollte. Wolf fügt hinzu, daß er dies 
felbjt von Leibnig vernommen. Manteuffel dagegen erinnert ſich, 
etwa 1703 mit ihm zufammen in Leipzig bei dem Marſchall 
Flemming gefpeißt zu haben. Aus einem ungebrudten Briefe 
von Leibnis an Lord Raby den 1. Zuli 1707 geht hervor, daß es 
vielmehr in diefem Jahre gewefen, als er fi nemlich im Lager 
von Altranftädt aufgehalten hatte. Dort war es auch, wo er da= 
mals den Grafen von Arnftabt = Schwarzburg zur Derausgabe 
von Abbildungen der berühmten Morellifchen Muͤnzſammlung auf: 
munterte (f. den Brief an Fabricius in Hamburg vom 7. Zuli 
1707. Opp. V, 422) und ohne Zweifel auch zu gleicher ‚Zeit die 
Keplerſchen Handfchriften bei Hanfche befichtigte, weil diefer fie 
ihm kurz darauf uͤberſchickte (ſ. den Brief an Hanfche den 6. Oct. 
1707. V, 163). Als Leibnig im September 1714 von Wien nad) 
Hannover über Leipzig zurüdkehrte, eilte er, der Umftände wegen, 
fo fehr, daß er feinen Neffen, den Paftor Löffler in Probftheyda, bei 
Leipzig, nicht befuchen konnte, und fich deshalb bei ihm von Hanno⸗ 
ver aus entſchuldigte (Opp. V, 418)... 
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©. 48. 

Die Eritifhen Unterfuchungen über Leibnigens Verhältniffe zu 
dem Baron von Boineburg, mit den urkundlichen Belegen, findet 
man in meiner Einleitung zu Leibnig’s Deutfchen Schriften. (aus 
der Sugendperiode), und, mit neuen archivalifchen Auffchlüffen, in 
meinem Buche: Kur-Mainz in der Epoche von 1672. 


©. 52. 


Der Auffas Hugo's über Leibnig fteht in dem von ihm heraus⸗ 
gegebenen Giviliftifchen Magazin. I, im Anfange. Leibnig konnte 
fih des perfönlichen Wohlwollens von Seiten bes großen Kur- 
fürften von Mainz rühmen. So gab er Leibnigen ein Eremplar 
von des Pater Epee befanntem Buche „Guͤldenes Tugendbuch“ und 
unterredete fich mit ihm viel über diefen mertwürbigen Mann. Vgl. 
Leibn. opp. IV, 3, 284. 

Die erwähnte Vorftellung Leibnitzens an den Kurfürften lautet, 
nach dem ungedrudten Entwurfe in Leibnigens Papieren, wie folgt: 


Mainz den 97 März 1669. 
Hochwuͤrdigſter Erzbifof, 
Gnädigfter Churfürft und Herr, 

Ew. Ehurfürftt. Gnaden geruhen ſich gnädigft erinnern zu lafs 
fen, wasmaßen Derfelben ich einsmals ein Zraftätlein: Nova me- 
thodus docendae discendaeque jurisprudentiae genannt, in Un= 
terthaͤnigkeit dedicirt und überreicht. Darauf@mw. Ehurfürftl. Gna⸗ 
den ſich gnädigft erklärt, ich möchte bei einem juriftifchen Werk, wel⸗ 
ches der Hofrath D. Hermann Andreas Laffer unter Händen hat, 
bie Hand anlegen helfen, wogegen Sie mir aus Dero Kammer zu 
Mainz etwas Gewiffes wöchentlich gnäbigft reichen Laffen wollten; 
wie denn auch eine Zeit lang gefchehen, welches und anderes Chur⸗ 
fürftl. Gnaden ich in Unterthänigkeit erkenne, und zu dienen mid) 
fchuldig erkenne. Es ift aber nunmehr eine geraume Zeit verfloffen, 
daß nichts mehr erfolget. Wann aber, gnäbdigfter Churfürft und 
Herr, ich gleihwohl in der Arbeit unterdeffen fortgefahren, auch 
unter anderen eine Zafel gefertiget, welche in der Größe mit einer 
Landkarte etwa zu vergleichen, aber durch eine fonderliche Art und 
Methodum das ganze jus privatum hodiernum Imperii commune 
mit allen feinen regulis fundamentalibug und Sägen dergetatt ür- 
greift, und auf bie prima principia bringt, daB, wore vie FRE 
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Tafel entweder gefaflet, oder nur vor ſich liegen hat, alle vorfallens 
den Fakta und Caſus juris privati .... becidiren, (und wie leicht 
zu weifen daraus nehmen kann), und die rationem decidendi gleichs 
fam mit bem Finger in der Tafel wird zeigen koͤnnen; geftalt ich 
ſolches auf bedürftigen Fall ad oeulum zu bemonftriren erbietig bin, 
dergleichen fo kurzes und doch zugleich, ohne Ruhm zu fagen, volls 
Tommenes Werk noch niemals verfucht, viel weniger verfertigt wors 
den (wie denn zu gänzlicher Abfolvirung ber Fundamentorum Ju- 
ris Germanici communis hodierni nicht mehr als eine noch gleichs 
mäßige Tafel juris publici reftirt, die ich auch mit Gottes Hülfe 
zu fuppliren gedente, dadurch alle diejenigen, die der Jurisprudenz 
nicht weiter, als ad usum definiendi omnes casus in praxi accur- 
rentes begehren, völlig contentieet werben): 
als ift und gelanget an Ew. Ehurfürftliche Gnaden mein uns 
terthänigftes Bitten hiermit, Sie wolle gnädigft geruhen, 
ſolche Verordnung thun zu laſſen, bag mir das Rüdftändige 
nicht allein gefolget, ſondern auch bie wöchentliche Rechnung 
continuirlich werben möge. 
Welche hohe Gnade um Ew. Churfürftl. Gnaden mit unterthänigr 
fter Dankbarkeit zu verdienen, verbleibe jederzeit dienftwilligft und 


pflichtſchuldigſt 
Ew. Churfuͤrſtl. Gnaden 
unterthaͤnigſter. 


S. 53. 
„Eine kurze Denkſchrift in deutſcher Sprache.“ Es iſt das: 
„Bedenken, welchergeſtalt den Maͤngeln des Juſtizweſens in Theo⸗ 
vie abzuhelfen.“ Leibnitz's Deutſche Spr. I, S. 256— 263. 


©. 54. 

Ueber das Verhältniß des römifchen Rechts zu den Beduͤrfniſſen 
der neuern Staaten fpricht Leibnitz in einem Briefe an ben Rechts 
gelehrten H. A. Keftner vom 1. Zuli 1716 (Opp. IV, 3, 269.), 
nachdem er ven römifchen Gefegbüchern, wie immer, feine Bewun⸗ 
derung gezollt, wie folgt: Interea fateor optandum esse, ut ve- 
terum legum corpus apud nos habeat vim non legis, sed ra- 
tienis et, ut Galli loquuntur, magni Doctoris; et ex illis aliis- 
que, patrii etiam juris monumentis, usuque praesenti, sed in- 
primis ex evidenti aequitate novus quidam Codex brevis, clarus, 

sefliciens, auctoritate pablica coneianetur; quo jus multitu- 
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dine, obscuritate, imperfeetione legum, varietate tribunalium, 
disceptationibus peritorum, obtenebratum, et ad miram incerti- 
tudinem redactum, in clara tandem luce eollocetur. 


©. 56. 
Die Denkſchrift Leibnigens an die Baronin von Boineburg aus 
Paris ſteht: L. Deutfche Schr. II, ©. 20. Ä 


©. 59. 

In Böhmens Magazin für Kirchenrecht u.f.w. I, &. 121 ficht 
der merkwürdige Brief des Habbeus an Leibnig über das Verlangen 
des Herzogs Johann Friedrich von Hannover, ihn in Dienft zu neh⸗ 
men. Er lautet, nad) dem von mir in Hannover verglichenen Ori⸗ 
ginal, vollftändig, wie folgt: „Hamburg d. 30. November 1669. 
Wohledler, hochgelehrter, hochgeehrter Herr Doctor. Aus Hanno⸗ 
ver wird berfelbe von mir durch Beſtellung felbigen Herzogs felbft 
einen Brief empfangen haben, ben ich fo wie er ift habe fegen muͤſ⸗ 
fen, ift auch wohl nichts als die Wahrheit darinnen; aber ich habe 
doch bie Meinung, daß mein H. H. Doctor nicht eben fo gleich 
eilfertig nach Hannover reifen müffe, fondern er Tann an Ihro 
Durchl. den Herzog Johann Friedrich wohl eine Dankſagung fchreis 
ben, doch feine Reife fufpendiren, und dazu die plaufibelfte rationes 
inventiren, die ee Tann. Doch fo, daß bei dem Herrn die Gnade 
beibehalten werde. So fiehet mein H. H., wie wunderlid viel 
Dinge kommen tönnen*). Ich kann in Wahrheit fagen, daß ich 
nit geträumt habe, M. H. H. diefes Orts zu recommendiren; dann 
er weiß, was wir fonft abgeredet. Der Herzog aber clagte mihr, 
daß fein alter Ganzler, Herr Langerbed, geftorben; fo ihm fehr 
leit were: man Eönnte jeso gute Leute wenig haben. 

Sch antivortete, daß die Fürften ohnrecht hetten, daß fie nit 
junge Leute von guten ingeniis außlefen und fi und ihren 
Häufern, quocungue etiam pretio, wie man wohl an Pferde 
fo viel wendet, gute subjecta ziehen. 

Und fo wie wir von jungen Leuten und guten ingeniis redeten, 
kam ich ohngefehr, ohne eingen Vorfag M. H. Herrn Nahmen zu 
nennen, und weiter von feinen Qualitäten zu melden. 

*), Hier erft fangt das Schreiben bei Böhmer an, mit den ein 
wenig umgeftellten Worten: „Mein hochgeehrter Herr Kart 

wie wunberlid viel Dinge” u. f. w. 
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Worauf gleich die Frage war, ob man ihn nicht haben 
tönnte? ob ich barzu nicht hellfen wollte? ich follte ja nit ab⸗ 
reifen, ohne daß id an M. H. Herrn ſchriebe. Daß er nur je 
eher je befier gerade nad Hannover kaͤhme! welches id) 
fo zufagen müffen. | 

Und als ich andern Tages Abſchid nahm, hat ein Edelmann 
Ordre gehabt, unden in der Statt im Wirtshauß mihr nit vom 
Leibe zu weichen bis ich ihm den Brief an M. 9. Herrn einge: 
bendigt hette, wie ic alfo thuen miffen: und sub sigillo volante, 
damit fie ſehen möchten, daß es mein Ernſt war. 

So fiehet M. H. Herr, daß dieſer wackere gütige Fürft feiner 
serio begebet, und er fiehet auch, daB es mein Ernſt ift, ihn 
allenthalben befannt zu machen und zu feinem Aufnehmen realiter 
zu helffen. Meine Meinung ift, daß M. H. Herr freye Hände 
behalte und temporifire jo in Maine, bis ich, willd Gott, exe- 
unte Februario wieder in Srankfort komme. 

Auch ift nicht ohne, dab M. H. Herr nit von ben ftärtften, 
und ift diefe Jahreszeit hart für ihn zu reifenz er findet wohl ex- 
cuse an den Herzog zu fchreiben. 

Findet er aber in feinem Gemüth, daß ihm dies beffer anftehe, 
als was ich ihm fonft von Durlach gefagt und ihm gewiß auch 
bonorabel genug gemacht werben folle: Jo behüthe Gott, daß ich 
ihm abrathen folle, fondern eo casu hat er freye Wahl, fo balt es 
ihm gefällt mit der ordinari Hamburger poft-Gallefhe, die alle 
Donnerflags zu Frandfurt in dem Maulbeerhof in der Tönnis- 
Gassen abgeht, nad) Hannover zu reifen, ohne andere Cere⸗ 
monie, ale daß er alda gerade bey dem Hertzog felbften auf das 
Fundament meines Brieffs, wo nit neben meinem Brief ber 
Herbog felbft an ihn gefchrieben, ſich anmelde. 

Stelle alles zu Gottes Direetion und M. H. Herrn eigenem 
Dejubicien, und fage nun weiter nichts davon*). Lieber wird 
mir feyn daß M. H. Herr wäre wo ich werbe feyn, und follte fich 
gewiß nicht einer halben, fondern einer ganzen Freundfchaft zu 
....) haben, aber er wehle nun und feye wo er wolle, fo foll diefe 
Sreundfchaft dennoch ohngemindert bleiben, Eanns er, fo tempo⸗ 


*) Hier bricht es bei Böhmer ab. 
*) Unteferlic. 
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rifire er, bi8 wieder fomme, wer. weiß was noch mehr aufs 
ftoßet”’ u. ſ. w. 

Des Habbeus wird in dem Briefwechſel zwiſchen Boineburg 
unb Gonring (ed. Gruber) hin und wieder als eines Epicuraͤers 
ober noch Schlimmeren gebadjt. Seine warme Freundfchaft für 
den jungen Leibnig macht ihn uns werth. Er ftarb, wie ich aus 
einem Blatte von Leibniger Hand erfab, im October 1680. Man 
wird ihn ungefähr aus folgender Grabfchrift auf ihn, dafelbft, er⸗ 
tennen: Hic requiescit qui vix unquam, dum vixit, quievit. 
Patriam si quaeris, mundanus potius quam, qua terra in lucem 
emissus, discendus est... Weiterhin, nachdem feine große 
Sprachkunſt gerühmt ift, und daß er noch im Alter griechiſch ges 
lernt: sodalis fidus, facundus, et facetus; neque enim urbani- 
tatem continere poterat, nec periculosis abstinebat salibus. 

Animula vagula candida, 
Auddcula madida garrula, 

Quae nune colis loca, quae tuis 
Promis joca congerronibus? 
Duleci satiare nectari 

Perpetuo fruere gaudio. 

Bei dem Könige Karl Buftav von Schmweben ftand Dabbeus in 
großer Gunſt. — 

Man vergleiche noch den Briefmechfel zroifchen Leibnis und dem 
Herzog Johann Friedrich in L's deutfchen Schriften I. 


©. 65. 


In Lünig’® Sammlung: Orationes Procerum et ad Pro- 
ceres Europae: Pars IH. No. CLLIV. p. 294. fteht die Rede, 
welhe der Baron Sohann Ghriftian von Boineburg vor 
dem Reichstage 1669 gehalten hat: Oratio Legati Comitis Pa- 
latini ad Rhenum Neoburgici ad Proceres utriusque or- 
dinis reipublicae Polonae, in campo electivo congregatos, quu 
ipsis Principem suum diligenter in Regem commendat, de 
Anno 1669. Der Ideengehalt ftimmt mit dem von Leibnigend 
Schrift Specimen demonstrationum politicarum fo fehr überein, 
dag höchft wahrfcheinlich Leibnitz audy davon, wo nicht der Verfafler. 
geweſen ift, doch Theil daran gehabt hat. In jedem Kalle ik 

dieſe Rede als rine Ergänzımg bed Specimen. demonsiralisnum 
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anzufeben, und ſcheint des halb in eins kuͤnftige Sammlung von 
Leibnit's Werken aufgenommen werden zu duͤrfen. 


S. 66. 


Ueber die Mainziſchen Unionsverhandlungen vom Jahre 1660 
an vergl. meinen „Kritiſchen Excurs“ u. |. w. in Leibnigz's 
deutſchen Schr. I, Beilage 1. Ä 

Die Schrift der Gebrüder Walenburg: Fratrum Walenbur- 
giorum tractatus generales contracti hat Leibnig noch währnd 
ber. erſten Zeit feines Aufenthalts in Frankfurt vom juriftifchen 
Standpunkte aus wiberlegt und diefe Widerlegung herausgeben 
wollen, was aber nicht geſchah. Er ſpricht davon in feinem Briefe 
an Simon Löffler, feinen Schwager, aus Srankfurt, 25. Septemb. 
1669 Opp. V, 407—8. „Eqo aliquando eum libellum, quia 
exiguus est, itineris alicujus comitem elegeram , adscripseram- 
que notas perpetuas succinctas marginales refutatorias. In iis 
multis modis detexi ridiculas illas ineptias speciosae, sed in 
vulgus tantum, methodi Veronianae etc. Has notulas, quia 
compendio omnium Walenburgianorum refutationem continent, 
forte aliquando cum ipsis tractatibus generalibus contractis, 
dissimulato tamen meo nomine, imprimi patiar.‘‘ 


©. 67. 

ueber Bodins Heptaplomeres in Bezug auf Leibnig und feine 
Jugend vgl. meine Schrift „das Heptaplomeres von Jean Bodin“ 
©. LXXXI, wo auch der von Leibnig um diefe Zeit verfaßten, 
noch ungedrudten Widerlegung: Bodini colloquium heptaplo- 
merss etc. examinatum et refutatum, 3 Bogen, erwähnt ifl; wo⸗ 
gegen Leibnig gegen Ende feines Lebens dis Herausgabe des Hepta⸗ 
plomeres eifrig anempfohlen., 


©. 73. 

Der Auffag: De vita beata, in Erbmanne Ausgabe der 
Opera philosophica Leibnitii No. VI ift durchaus carteſianiſch. 
Sn meiner Habilitationsfhrift: Quaestiones criticae ad opera 
philosophica Leibnitii pertinentes, Breslau bei F. Hirt, habe ich 
ganze Stellen aus diefem moralphilofophifchen Auffage in Gartefius 
Meditationes und anderswo nachgewiefen, und gezeigt, wie fehr 
Berse Erdmann irrt, Spinoza darin wiederzufinden. Darin bat 


——.. ® 


sum exften Bude. 15 


derfelbe Recht, diefen Auflag ungefähre ins Jahr 1669 zu ſeten⸗ 
Er führt einen dahin gehörigen ungebrudten Auffag de affeetibus 
an, welcher auch ganz cartefianifch fei, und bad Datum d. d. 12. 
Apr. 1669 trägt. 


©, 75 


Der Beriht von Wallis über die Hypothesis physica nova 
ſteht in den Transaction philosoph. 1670. No. 74. vgl. Ludovici 
I, ©. 337. wo auch ber Streit über das: emme corpus est mo- 
mentanea erwähnt wird. 


©. 76. 


In Leibnit's Nachlaß findet fi aus dem Jahre 1671 ein Aufs 
fa: Demonstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae. 
Hier findet fi) folgende Stelle: Ego qui Augustanae Confessioni 
addictus sum, cum laborarem aliquando in demonstratione 
possibilitatis praesentiae realis, incidi praeter spem 
meam eadem opera in Transsubstantiationem, imo reperi 
Transsnbsiantiationem praesentiamque realem in intima ultima- 
que analysi in se invicem contineri et inde tantam litem in 
Ecclesia esse, quod alter alteri non intelligatur, Und zum 
Schluſſe: Ego hoc unum opto, ut mihi de argumento tanti mo- 
menti cum eximio illo Arnoldo, cui scio aegre aliquid gratius 
nunciari posse, coram loquendi copia fiat. Er fchrieb noch 
daflelbe Jahr darüber an Arnaud; vgl. die Auszüge in meinem 
Kurmainz ıc. II, 63, 


©. 78. | 

Der Brief von Leibnigens Schwefter, von dem Driginale cos 
pirt, lautet wie folgt: 

Meinen herzlieben Bruber Hr. Doctor Gottfried Wielhelm 
Leibnüsen anigo zu Maung zu felbfthanden in Meine. 

Herglieber Bruder. Nebenft wündfchung eines geluͤckſeel. ges 
funden fried und freidenreihen Neuen Jahres famt aller erfprieß- 
lichen Wohlfart an Seel undt leib. Herglieber Bruder, laß Dich 
es nicht wundern das ich bier neulich gefchrieben habe, ich hoffe 
nicht daß du würteft Salvinifch werden, und was ed edwan mehr 
geweſſen ift, die leube reden bir fo übel von bie, wie wohl ih ih 
alle Zeit deffendiret habe, aber es ſind edwan vor Jahre varı wunn 


B. 


46 Anmerkungen 

es geweſſen ift Leibziger dort -geweflen, bie haben es gefaget, ich 
babe es bir aber deswegen gefägrieben, daß bu dich in acht nimmſt, 
ed war neulich in Beibungen von Francfford gefchrieben, baß von 
Meins die Evangelifchen undt auch die Suden weg follten. Lieber 
Bruder, nimm did) in acht, wenn dir die leude dor etwan nicht 
gut weren, baß du bei den Eurfürften wohlgehört werft, günden 
dirs alfo nicht und begen wie fie dir waß in einen fiebgen bey⸗ 
brechten, lieber Bruder, ich meine es von Hertzen gubt mit bir 
und wohlte nicht gerne, daß du zu ſchaden kommeſt, zu mahl weil 
mir zwei einige gefchwifter zufammen find, mir fehen es alle 
gehrne wen du zu ung rein koͤmmeſt eß feind zo viel fürftl. Höffe 
bierinn die unßers glaubens fien der liebe Gott der viel leude 
ver..... hat wird dich auch in Iuderfen ande nicht laſſen Hunger 
leiden. Verdraue ihm nur. Du darfſt den Brüff nicht wieder 
vor einen bloffen Brüff halden. ich fchreibe dieß aus guden hertzen 
zur wernung daß du dich in Acht nimmſt. Wegen der Weimar: 
ſchen Schuld kann ich dir nicht verhalten, daß als unlengft Herr 
Doctor Struve hier geweflen, mein Derr umb Zahlung meines An⸗ 
theils bei ihm angehalten da er& denn fo gar weit nicht geworffen, 
doch nur fo viel ald von 1000 f. auf mid) kommet, weil bie fürftl. 
Gammer mehr nicht geftendig, und herr D. Zimmermann feines 
theils auch mit zufrieden geweflen, das feine auch erhalten, doch 
bat er, defto eher dazu zu gelangen, an feinen 333 f. die 33 f. 
Hr. D. Struven zu recobens (recompense) überlaffen, ich wiel, 
daß meine zu erhalten, dergleichen auch thun undt von 166% ihm 
gleichfalls, die 150 f. zu erhaltn, 164 zum gracial überlaffen, 
ftelle dir frey was du thun wilft, habe dies zur nachricht vermelden 
wohlen., Bon Zienffen ift gar nichts zu gedenken. Hie mit befehle 
ih di in Gottes Schug mein ‚Herr undt Kiender laffen dich 
freindlich arüffen. Datum Leibzig den 12. Sanuary 1672. 

Deine Liebe ſchweſter 
Anna Catharina Löfflern. 


©. 80. 


Zur Vervollftändigung ber Lifte der gelehrten Briefe und 
Schriften, die Leibnig in Mainz verfaßt, führe ich noch an das 
Sragment: Epistola ad D. Blumium, gualem Leibnitius his- 
toriam jaris Canonici exoptet, indieans. Opp. IV, 3, 283. wegen 
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bed Schluffes: Illustris Boinebmrgius aliquot epiggolas ad 
Perstenerum, Conringium et Beeclerum de hoc argumento 
scripsit, et nunc Dominns Dedekkenus, Consiliarius Mogun- 
tinws, natione Batavus, tale quid ex Archivis molitur. Wenn 
aber Ludovici I. ©. 327 ff., nad Eckhart u. A., folgende Auffäge 
ober ꝓielmehe Briefauszuͤge: G. G. Leibnitii Cogitata quaedam 
de sstiene perficiendi et emendaudi Encyclopaediam Alstedii 
(opp. V. 183.), ferner: Iudicium de Scriptis Comenianis, D. 
Hesenthalero, Professori quondam Tubingensi, inscriptum (ib. 
p. 181.) endlich: Excerptum ex epistola ad amieum de utilitate 
Grammaticae Cylindriacae Alberti von Holten (ib. p. 185.) in 
diefelbe Periode, um 1670 fest, fo ift das trrig: aus innern Grüns 
ben find diefe Schriften: in das höhere Mannesalter Leibniseng 
binabzufegen, was dem aufmerkfamen Lefer bald von ſelbſt ſich 
ergeben wird. 


S. 91. 
Das Fragment: Dialogus de religione rustiei ſ. in meinem 
Kurmainz, II. Beilagen ©. 138. | 


©. 95. 

3u ben von mir in „Kurmainz“ III. Buch gegebenen Eritifchen 
Erörterungen über die Natur und das Verhältniß der verſchiedenen 
geößern und kleinern Denkſchriften Leibnigens über das Project 
einer Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV. (momit jeboch die 
Zuſaͤtze am Ende des 2. Theiles verglichen werden müffen) habe 
ich nichts hinzuzufügen, ebenfo wenig aber von den gewonnenen Er⸗ 
gebniffen irgend abzugchen. Das von mir in der Vorrede dieſes 
Buches angeführte: Memoire sur le projet d’expedition en 
Egypte, presente en 1672 a Louis XIV. par Leibnitz, ift nach⸗ 
her in dem von der Akademie der moraliſchen und politiſchen 
Wiſſenſchaften herausgegebenen: Recueil consacré aux savans 
etrangers. in 4t° 1841. p. 679 — 767 erſchienen. Einige Punkte 
darin, muß ich bemerken, haben in der genauern und umſtaͤnd⸗ 
lihern Ausführung in Kurmainz zugleid eine Berichtigung er⸗ 
halten. — Sm Jahre 1840 erfhien zu Paris eine Broſchuͤre von 
einem Mr. de Hoffmanns: M&moire de Leibnitz a Louis XIV, 
sur la conquete de l’Egypte etc., bei Garnot. Der mir übrigend 
unbelannte Verfaſſer Yuste von meinem Memoire über Wi 

Leibnibs Biographie v. Gubrauer L. % 
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Gegenſtand gehört haben, denn er beginnt feine Schrift mit einer 
affettirten Verachtung einer „newawfgelommenen Meinung’ (er vers 
ſteht darunter die meinige, obſchon ohne mich zu nennen): als 
babe Leibnig durch feinen Borfchlag für Lubwig XIV. weniger an 
deſſen Größe, als an die Befreiung Deutfchlande und Europa's 
von Frankreichs Webergewicht gedacht: — gegen jemand, deu fo 
te den Sinn diplomatifcher Urkunden und Zeugniſſe in Abrede 
ſtellt, Yäßt fich weiter nichts jagen. Das Consilium Aegyptiacam 
an ben Kurfürften von Mainz fpricht ganz allein. Was ift aber 
das M&moire de Leibaitz, weldyes Mr. de Hoffmanns, ohne irs 
gend eine Duelle anzugeben, ohne weiteres ale etwas ganz Neues 
und Authentifches der Welt vorfeht, und das etwa meine vorauss 
gegangenen Erdrterungen umzuftoßen ſchiene? Nichts anderes ale 
die franzöfifche Weberfegung von Leibnitzens epistola ad Regem 
Franciae de expeditione Aegyptiaca, welche id) zuerft im Iateis 
nifchen Originale, aus der Handichrift, in den Beilagen von Kurs 
mainz Il. ©. 140 ff. herausgegeben (vgl. die Zufäge am Ende), 
während dieſe Weberfegung zuerft von Mangourit in feinem bes 
tannten Voyage en Hannover gegeben wurde, welche Mr. de 
Hoffmanns ftillfhweigend abdruden ließ, den Lefern die falfche 
Meinung infinuirend 1) er erhalte ein Original 2) er erhalte etwas 
Neues und Unbekanntes. In der hat widerfuhr diefes dem Vers 
fafler bes Auffages: Projet de conquete de I’ Egypte propose par 
Leibnitz , (unterzeichnet A. Vallet de Virville) in der von P. 
Leroux herausgegebenen Revue Independante, Tome II. 1842. 
Mars. p. 783—809. Diefer Auffag befteht aus einer kurzen hiftos 
rifchen Einleitung und einer Weberfegung des Consilium Aegyp- 
tiacum. Der Verfaffer benust mein franzöfifches Memoire, doch 
nicht überall genau, und weil ich zu beweifen gefucht, daß Feine 
der ausführlichen und umftändlichen Denkſchriften Leibnitzens über 
die Eroberung von Aegypten, die fi in feinem Nachlaffe vorge⸗ 
funden, von ihm im Jahre 1672 gebraucht worden (er ging ja 
bafür in Perfon hin: das verfchweigt Herr von Viriville), fo ſetzt 
er mir das memoire entgegen, das Mr. de Hoffmann herauss 
gegeben, und das mir entgangen fein müßte: ‚,memoire 
que parait avoir ignore M. Guhrauer, et qui a été publie par 
M. de Hoffmanns. Cr fest zwar hinzu: „‚Il est vrai'äue dass 
tette publication le texte de la lettre, &videmment''alter&e 
dans certains details de son orthogragke originale, ne porte 
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sirubrique ni date, etque la pabliegtion elle-mè our- 
vae de toutes les indications, qui sont indispensables pour juger 
de la sincerite d’une edition (vide Mangourit!). Mais enfin 
cette lettre n’existe pas moins“. Das ift ganz richtig; aber 
unter Beinen andern Umftänden, als denen, weldhe vor Herrn 
von Hoffmanns, auf Grund der Analyfe und Kritik, als einzig 


authentiſch fich herausgeftellt. 


©. 119. 


Die bier erzählte Anekdote, aus einem Briefe Leibnisens an den 
Landgrafen von Heflen= Rheinfels, fchöpfte ich aus einer hands 
ſchriftlichen Kopie diefes Briefes in dem Nachlaffe des ehemaligen 
GSuperiord von St. Gulpice, Emery, im Seminar von Iſſy. 
Bon Emery’s Hand war dabei bemerkt: Nous avons communiyue 
autrefoisce morceau à l’auteur des Melanges d’histoire et de la 
litterature, mais nous avons jug@ a propos de le produire ici. 
Derfelbe Briefenthält noch ein Paar andere Züge von Arnaulds (?) 
Hige und auffahrendem Wefen. Leibnig hatte über den Brief die 
Worte gefest: Nemini monstretur. 


©. 128. 


Bol. Biot in dem Artikel Leibnitz der Biogr. Univ. p. 627. 
Ich geftatte mir dabei folgende Bemerkungen. 1) Herr Biot 
zweifelt S. 627. ohne Grund an der Identitaͤt der von Leibnitz in 
dem Briefe an die Gräfin Kielmandegge vom 18. April 1716 
eitirten Schrift über die combinatorifche Kunft von 1666 (ayant 
publie une petite oeuvre sur l’ Art des Combinaisons) mitdem von 
Leibnig wirklich 1666 herausgegeben, im 2. Bande der opera 
omnia enthaltenen Dissertatio de arte combinatoria, Herr 
Biot würde ſich bald davon durch einen Blick in Leibnigeng, 
an Ort und Stelle verfaßte Denkfchrift an Oldenburg vom 3, 
Sebr. 1763, Opp. III. p. 20. überzeugen, wo Leibnitz unter andern 
fhreibt: ... esse eos numeros, quos combinatorios appellare 
soleo, de quibus multa dixi in dissertatiuncula de Arte Com- 
binatoria etc. 2) Herr Biot fchreibt 1.1. „„Une seconde occa- 
sion, dans laquelle il mentionna encore chez Oldenburg une 
autre propriet& des nombres qui' il avoit remarquee, fut aussi 
malheureuse: on Iui apprit, que la m&me decouverte avoit étà 
faite par Mercator, mathömaticien holst#nois, qui Vavoit pu- 

| Pr | 
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blie arithmotschnia‘‘> Die Duelle des Hr. Biot 
ift biet Leibnitzens Brief an die Gräfin Kielmansegge vom 18. 
April 1716. Opp. III. 456, wo Leibnig, feiner Reife nach Lon⸗ 
don im Zahre 1673 erwähnend, fchreibt: comme j’aimai un peu 
la Chymie, je pratiquai aussi M. Boyle, chez qui je rencontrai 
un jour un Mathematicien, nomme M. Pell; et \ni ayant conte 
une certaine observation, que j’avois faite sur les Nombres, il 
m’ apprit qu’ un Holsteinois, qui se trouvoit a Londres, nomme& 
Mr. Mercator, l’avoit faite aussi dans un livre publie depuis 
peu sur la figure, ‚goi s’appelle Hyperbole. Je cherchai ce livre 
et je l’apportai avec moi en France. Dies ſtimmt nun freilich 
mit der an Ort und Stelle von Leibnig ih London, zur Verwahrung 
feiner Rechte für Oldenburg aufgefesten Denkſchrift vom 3. Febr. 
1673 (Opp. 16—20) nicht überein; man barfdennoch nicht fließen, 
daß hier ein zweiter, von bem urkundlich erhärteten verfchiebener, 
Fall gemeint ſeiz fondern wir erkennen in dem nach 43 Jahren 
aus ber Erinnerung von Leibnis erzählten Kalle eine bloße 
Verwechſelung des Buches von Mercator mit dem des Mouton; 
was bei Leibnig fich auch fonft zuweilen findetz Leibnis Tann und 
muß bier durch feine eigne Urkunde berichtigt werben. Er ſchreibt 
bier aber: — Hoc cum audisset clarissimus Pellius respon- 
dit, id jam fuisse in literis relatum a D. Mouton Canonico 
Lugdunensi ex observatione nobilissimi viri Francisci Regnaldis 
Lugdunensis ete. 


S. 148. 
Ueber Moliere ſ. Leibnitz deutſche Schr. II, 463. — „Ich bin 
ſelbſt zu der Zeit, da Moliere geſtorben, zu Paris geweſen, und 
habe ſowohl ihn, als hernach ſeinen Geiſt ſpielen ſehen.“ 


©. 149. 


Ueber den Herzog von Mecklenburg-Schwerin f. Leibn. Opp. 
V. 273. 28i. 


©. 150. 

Nach ber Rückkehr aus London wohnte Leihnig in Paris: Rue 
Garantitre, Quartier de Luxembourg, {m Faubourg St. Ger- 
main, in dem Hotel: la Ville de St. Quein TRurmainz IT. 70). 
"fe Straße führt noch denfelben Namens von dem Haufe fand 


men er 
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fi keine Spur, außer baß es: „‚prope palatium Luxeggähum‘‘ 
war. Die vornehme Welt wohnte.in dieſem Viertel, 
©. 168, 

So freundfchaftlic, und anerkennend Leibnitz auch bei Tſchirn⸗ 
haufens Tode über fein Verhältniß zu ihm ſich ausſprach (opp. V. 
194), fo nachdruͤcklich nahm er bei beffen Leben doch das von 
Tſchirnhauſen, bei ihrem Umgange in Paris, aus feiner Philofophie 
Entlehnte in Anſpruch (opp. VI: 44. 48., an Placcius, 10. Mai 
1687: Is fuerat initio ex asse Gartesianus eto.), ja in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Huygens zieh Leibnig in Bezug auf gewiſſe mathe 
matifche Entdedungen Tſchirnhauſen gradezu bes Plagiats. Vgl. 
Chr. Hugenii Exereitationes Mathematicae ed. Uylenbroek. 
Hague Com. 1833. p. 31. 34. Leibnig fehreibt an Huygens, 
Dctober 1690: „Je n’ai pas non plus que vous, Monsieur, 
raison, d’&tre trop content de Mr. D. T., car il m’est arrive 
plus d’une fois, qu’il a oublie d’avoir vü aupres de moi des 
&chantillons des choses qu’il a donnes par apre&s““ etc. 


©. 169. 


Die Notiz über Zobias Sleifcher findet fich in dem Commer- 
cium Leibnitianum ed. Gruber II p. 1293. Not. Vgl. Burckhard 
Hıstoria Biblioth. Augustae IIp. 284—R85. ‚(Tobias Fleischer) 
Francus, et quidem Baruthinus, qui cum Hafniam concesserat, 
Daniae Regis Camerae Secretis adhibitus, discessu suo Leibnitio 
Hanoveram provinciam vacuam fecit‘“ (mit Sinweifung auf 
Gruber). 

Ueber Pascals nachgelaffene Papiere ſ. Leibn. opp. V. 12. 
VI. 34. 


S. 170. 


Umſtaͤnde und Zeit der Bewerbung Leibnitzens um eine Stelle 
in der Londoner Societaͤt und ſeiner Aufnahme lehrt ein unge⸗ 
drucktes Schreiben Oldenburgs an ihn vom 19. April 1673. 


vo 


©. 173. 


Weber Leibnigens antgebrucdten Traktat de quadratura ariihme- 
tica vgl. Hugenii Mbrc. mäthem. p. 8. Charatteritiiä, Kür dir 


» 
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Du © 

SGeſchachee Feines Seiftes ifl, was Leibnitz in feinem Briefe an Fon⸗ 
tenelle vom 12. Zuli 1707 (Feder Specimina’G. 28) über dieſe Pro⸗ 
bleme erzählt: J’ai souvent remarque, que des personnes, qui 
ne font pas tout-a-fait profession du metier, ont coütume de 
fournir des pensees plus singulieres, concetti pià vaghi 
e pin pelegrini, ou l’on ne s’attend pas. Une persenae, qui 
n’etoit même point Geometre du tout, et qui fit imprimer 
quelque chose de geometrie, donna quelque occasion & ma 
quadrature arithmetique, sans parler d’autres exemples. 


©. 174. 

Rächft feiner ſcharf eindringenden und unpartbeiifchen Behand⸗ 
lung der Trage über bie Priorität der Erfindung ber Fluxions⸗ und 
der Differentialrechnung in den Artikeln Leibnitz und Newton der 
Biographie universelle (XXIII, ©. 626-639. XXXI, ©. 172 
—180), hat Herr Biot diefes Problem fpäter von neuem und er: 
Ihöpfend gegen Brewfter durchgeführt. ©. Journal des Savans, 
1832, Mai. S. 263—274, in ber Recenfion des Buches: The 
life of sir Isaac Newton; Vie de sir Isaac Newton, par David 
Brewster, second Article. — Rad) einer Betradytung über bie 
„beklagenswerthen Spaltungen” zwifchen Zeibnig und Newton fagt 
Herr Biot: On doitregretter, que le docteur Brewster ne les 
(sc. ces dissensions) ait pas consideres sur le point de vue pu- 
rement pbilosophique. ... On ne peutpasdire, qu’il presente Leib- 
nitz pr&cisement comme ayant pris de Newton le calcul diffe- 
rentiel; mais la suite des inventions de ces deux grands hom- 
mes, et leur communication par correspondance, sont racontees 
avec une adresse si habile, les characteres de leurs methodes 
sont presentes comme si analogues, les differences de leur pro- 
cedes de calcul comme ei legeres, et l’irritation de l’un comme 
si vive, comparativement à la mansuetude de l’autre, que tous 
les torts, toutes les injustices semblent &tre du cöl& de Leibnitz, 
si même on ne doit lui reprocher quelque chose de plus... 

Hierauf fest H. Biot die dokumentliche Wichtigkeit von Leib: 
nigens Brief an Oldenburg (für Newton) vom 27. Auguft 1676 
auseinander, von deſſen Inhalt er fagt, daß mehr als nöthig darin 
war, um Newton zu zeigen, „daß Keibnig wenigſtens auf dem Wege 
war, eine der Fluxions⸗Rechnung Ähnliche Rochnung zu finden, und 

rer hart baran war (qu'il y toyweit weine), wenn er fie nicht 
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ſchon beſaß; daher Newton den Brief vom 24. Detober 1776 
fhrieb, in welchem er feine Methode in ein Anagramm verftedte. 
.. Or cette premiere lettre si essentielle (heißt es nun), qui 
donae toute la clef de la singuliöre reponse de Newton, et dont 
la portee lui parut assez significative, pour necessiter ses ana- 
grammes; cette lettre est totalement omise dans le detail que 
le docteur Brewster donne de cette m&morable eorrespondance. 
Le ciel nous preserve de supposer une intention d’infidelits 
dans cette omission ; mais il nous fallait insvitablement la re- 
parer, à cause de l’importanee de la piece omise. En effet, 
une serie d’idees si continue et si distinete, attachée A un mode 
de generation des quantites teut-&-fait abstrait, et exprim6e 
par un algorithme speeial d’une facilit&E comme d’ane nettets 
admirable pour toutes les applications aux questions d’awalyse 
etde philosophie naturelle, ont dü paraitre aux g&ometres des 
titres peremptoires ä une invention propre, non du calceul des 
fluxions, que Newton possedoit sans aucun doute avant 1669, 
calcul compliqu& de l’ide&e de mouvement, et jusque-lä sans al- 
gorithme, mais du calcul differentiel abstrait avec sa meöta- 
physique, son algorithme et ses procedes generaux tout &ta- 
blis; et c’est en effet ainsi qu’ils en ont decide quatrejuges qui 
me dispenseront d’en citer d’autres, quand jaurai dit qu’ ils 
s’appellent Euler, Lagrange, Laplace et Poisson. Um feinen 
Zweifel hierüber übrig zu laffen, bringt Herr Biot a. a. O. bie 
Driginalftellen diefer vier Koryphäen bei, welche er mit kurzer 
Analyfe begleitet, und fehließt: Voilà quatre juges competens 
qui specifient l’ind&pendance d’invention de Leibnitz d’une 
maniere formelle; nous pensons bien de nous en rapporter ä 
leur verdict, jusqu’ a ce que la bonne fortune des sciences 
nous en amène quatre autres, qui puissent les balancer. — 


©. 185. 

Der Befuch Leibnisens bei Spinoga im Haag ift von keinem 
der frühern Biographen erwähnt worden. — Die Meinung, daß 
Leibnitz in feiner philofophifchen Entwidelung „durch Spinoza 
durchgegangen fei”, ift die herkömmliche, und fügt ſich auf ges 
wiffe VBorausfegungen und Mißverftändniffe, welche aber durch 
bie. hronologifche Verbindung von Leibnigens ausdrüklihen Br: 
kenntniſſen wiberlegt werben. Davon handelt meine Hobilitetionts 
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ſchrift: Quaestiones critione ad: Leibnitü opera philosophica 
pertinentes. ratislaviae apud, Ferd. Hirt. mit befonderer Rüd- 
fiht auf Erdmanns kritiſche Bevorwortung des Leibnigfchen 
Auffages: De vita beata, (f. die Auögabe Erdmanns, Praefat. 
pag. XI.) Erdmann geht fo weit, in dem Aufjage zwei Punkte 
als aus der Ethik und dem Tractatus de intellectus emendatiene 
Spinoza's, letzterm faft wörtlich entlehnt, zu bezeichnen. Erſtlich 
aber hat E. am Schluffe feiner Betrachtungen (p. XI.) als ſehr 
wahrſcheinlich bingeftellt, daß der Auffag.de vitabeata von Leibnig 
am 1660 verfaßt fei: wenn dem ſo iſt, fo hat ſchon Darum Leibnig 
jene Werke Spinoza’s dabei nicht beuugen Tönnen, weil biefe in 
den Opera posthuma Spinoza’s esft 1677 erſchienen find. Diefer 
Widerfprud hebt die eine von E. Praͤmiſſen nothwendig auf. 
Zweitens, die Stelle, welche Leibnig aus bem tractatus de intell. 
emendatione wörtlich (iisdem fere verkis) genommen haben foll, 
babe ich, durch Gegeneinanderhaltung ber Texte, als beinah 
wörtlihe Entlehnung aus des Gartefius Dissertatio de me- 
thode recte utendi ratione (Cartesiiopp. phil. 1692. 1. 1. p. 10.) 
nachgewieſen; etwas Achnliches findet bei dem vorgeblicyen amor 
intellectualis ftatt, vgl. weiterhin ©. 30. Anm. zu ©. 226. Es 
tommen hier noch einige Mißverftändniffe und Mißgriffe Erdmanns 
in Betracht, worüber ich, der Kürze wegen, auf meine oben ge⸗ 
nannte Abhandlung verweife. 


Anmerkungen 
zum weiten Buche. 





©. 191. 


Arnaud's Aeußerung über Leibnig — ſ. Leibnitz' Deutfche Schr. 
N, Beilagen, 67. 


©. 195, 


ueber Steno fchreibt Leibnig an Conring vom 26. Febr. 1678, 
wegen feines Abfalles von den Naturwiflenfchaften: Tantum ab- 
est, ut pietati officiat (sc. hoc studiorum genus), ut contra po- 
tius perpetuam divinarum laudum materiem praebeat. Ipse 
Deus est optimus interpres magnitudinis suae, cujus illustria in 
natura rerum vestigia apparent. (Ungebrudt.) 


©. 196. 

Das Nähere über den Umgang und die Streitigkeiten Leibnigens 
mit Arnold Eckhart f. Opp. III, 553— 652. Die hier mitgetheilten 
Unterredungen und Briefe find auch in Bezug auf die Philofophie 
gehaltreich, befondere S. 110, No. 2: Colloquium D. Leibnitii 
cam D. Eckhardo, Professore Rinteliensi Cartesiano, praesente 
Dn. Abbatis’ Molani fratre, habitum Hanoverae d. 5. Aprilis 


4677, von Leibnig jelbft verfaßt. 


©, 197. 


Ueber Leibnis’s Unterredungen mit Kraft, |. Neues Hannes. 
Magazin 1807, 76—78 Stüd. „Etwas von Leitmig.! 


I 
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©. 19. 
Auf Leibnig’s Verhältniß zu Joachim Jungius denke ich in einer 
befondern, Zungius gewidmeten Abhandlung zurüdzufommen. 


©. 200, 


Bon dem Briefe Leibnigens an den Herzog Ernft Auguft babe 
ich ſowohl den Eingang, als den Theil, welcher über das systema 
Theologicum Aufſchluß giebt, in Leibnig D. Schr. II, Beil. S. 64 
— 69 mitgetheilt. Hier folgt das Stüd, wovon der Zert &. 200 
202) bie Ucberfehung: enthälts:Je suis oblige A V. A. du juge- 
ment favorable qu’Elle fait de moi, qui l’a empechee d’ajouter 
foi au conte du Docteur Becher. Get homme est assez connu 
par ses extravagances entremelées d’une malice tres noire. On 
n’a qu’ä lire ses livres, pour en être persuade; il dechire im- 
pudemment des grands personnages, etdespersonnes auxquelles 
il doit...., ont &prouve son ingratitude, quand ils ne vouloient 
ou ne pouvoient plus approuver son procede. Il a ete piqus 
contre moi de ce que j’ai empe&che une certaine fourberie al- 
ehimique, qu’il meditait. Et cberchant le moyen de se venger, 
il prit pretext d’une conversation que nous eúmes ensemble ä 
Hambourg il y a quelques annees, ou nous parlämes des ma- 
chines et je lui dis entre autres choses, que je croyois qu’on 
pourroit corriger quelque chose aux voitures. Je n’en parle 
jamais volentiers de ces sortes de matieres qu'à des personnes 
qui s’yplaisent, et comme Becher fait profession d’entendre les 
mecaniques, j’en touchais quelque chose par occasion, quoique 
je n’en ai jamais parl& a d’autres, et encore moins täche de 
l’exempter. !) En effet personne ici en a oui parler, et plu- 


‚sieurs m’ont demande ce que cela vouloit dire. Mais je vois 


maintenant que Becher, jugeant des autres par son hemeur, a 
pris comme un grand dessein ce que jea’avais dit qu’en pas- 
sant, et supposant ou feignant par malice, que j’auraistoujours 
travaill& a ce chariot imaginaire, a cra de trouver occasion de 
me railler, pour se venger. Ge qu'il dit de six heures de chemin 
pendant lesquelles ce chariot devrait aller d’Hannovreä Amster» 
dam, est de son invention et convient fort peu a la preface du 


2) Hiernach muß die Stelle &.201, 3.10 v. u. verbeflert werben; 
fatt: fie auszuführen — ihn (nemlich Bechern) auszunehmen. 
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livre, ou il proteste devant Dieu, qu’il parle de bonne foi, et 
qu’il n’a pas dessein de choquer les personnes. Car il faudrait 
avoir perdu l’esprit pour y avoir gense. J’avais dessein de lui 
reprocher sa malice par une lettre en particulier et de le faire 
souvenir de sa preface. Mais j’apprends, qu’il est mort& Londres 
sar la fin de l’annde passee. Cependant je me soucie fort peu 
de ce qu’il met cette pensée, dont je lui avais parle, au rang 
des savantes folies; j’y suis en trop bonne eompagnie, puis- 
qu’il y met aussi le roi de France, le feu Cardinal de Salz- 
bourg, feu M.de Zinzendorf, president de la Chambre de l’Em- 
pereur, Monsieur Huygens de Zuylicum, inventeur des pendales 
et quantit& d’autres personnes de merite et de r&putation. — 
Die Stelle aus Bechers Raͤrriſcher Weisheit und weifer Narrheit 
(1683, neu aufgelegt 1706) fteht in Murrs Journ. VII, 150, Anm. 
Ueber Bechers alchymiftifche Speculation, vermutblich diefelbe, wels 
her Leibnitz entgezentrat, ſiehe defien Brief an Huygens, aus Hans 
nover, 8. Sept. 1679. in Chr. Hugenii Exereit. Mathem. ed. 
Uylenbrock. p. 11. Vgl. audy die Stelle in Leibn. Opp. VI. 333, 

(Aus demfelben Briefe L.'s an ben Herzog ercerpirte ich noch fols 
gende intereffante Stelle, wo von dem Schickſal des ungluͤcklichen 
Lord Strafford die Rede war: Cependant on passeroit mal son 
temps en Angleterre, si l’on vouloit revoquer en doute le juge- 
ment de tout un peuple, et ces sortes d’entetement publique 
montrent assez, que les hommes de notre temps ne sont plus 
Eclaires, que ceux des siecles passes. L’emportemeat des Hol- 
landois contre les freres de Wit etoit de la m&me nature, et je 
m’etonne souvent, quedes personnes, qui d’ailleurs sont de tr&s 
bons nes, peuvent donner dans ces erreurs populaires. Quand 
j’etois à Paris, tout le peuple de eette grande ville, même de 
bons bourgeois et de femmes assez spirituelles, &toient persua- 
des, que Madame la Duchesse de Toscane faisoit enlever les 
enfans sur les rues, pour les faire tuer et pour se baigner dans 
leur sang tout chaud, afin de guerir d’une certaine maladie, 
qu’on lui supposoit. Et quand je me moquois de ce conte, je 
eroyois que ces bons gens m’etoient fäches.) 


©. 202, 
Das Schreiben an einen Staatsmann am kaiſerlichen UNTER 
Opp. V, 214-216. Zn N 


w Anmerkungen 


©. 208. 

unrecht iſt von mir angegeben, daß Leibnig felbft die Protogaͤa dem 
Urtheil ber Sorbonne unterworfen. Zwar brüdt fich.der Unge⸗ 
nannte in feinen Anmerkungen zu Fontenelle und Edhart ziemlich 
anbeftimmt fo aus: „Dieſes curiofe Werk hat auch die Approbation 
des Collegii Sorboniei in Paris erhalten, nachdem es ihnen zur 
Genfur geſchickt worben‘‘; aber Eckhart ſelbſt legt fich dies ganz be= 
flimmt, in feinem Briefe an Seb. Kortholt vom 10. Zuni 1719 
(Rorthelt. Coll. IV, 127) bei: „Manchat diefen Zractat für ketze⸗ 
riſch erklären wollen; allein die Keademie zu Paris hat auf mein 
Anfuchen und Weberfendung bed Driginals ein vechtfchaffenes Re- 
sponsum gegen bie Läfterer gegeben, welches ich communiciren will. 
Jetzo ift es unmöglich.” Hier ift freilich ein Widerfprudy: war es 
die Sorbonne oder die — verſchrieb ſich Eckhart blos? — 
oder haͤtte ihm ſeine Eitelkeit wieder einen Streich geſpielt? 

Der Brief an Sophie Charlotte vom 5. Juli 1697 ſteht bei 
Ludovici Il, ©. 205. 


. ©, 201. 

Weber die bier enthaltene, von mir früber ſchon in Leibnitz D. 
Schr. II, Beil. 57 mitgetheilte Stelle von Leibnig aͤußert K. A 
Menzel in f. deutſchen Geſchichte IX, ©. 266, Anmerk.: ‚Der in 
diefem Briefe unverholen geäußerte Wunfch, der Bifchof möge da⸗ 
bin wirken, daß auch andern hohen Perfonen, außer dem Herzoge, 
der ihm bie Gnade anthue, oftmals feine Gedanken über allerlei 
Materien zu hören, fein gutes Gemüth für dieſe Angelegenheit be: 
dannt werde, verräth freilich den Hofphilofophen.” Aber Keibnig 
aͤußert ja keinesweges diefen Wunſch: im Gegentheil, er entichul: 
dagt fich gleichfam bei feinem Gorrefpondenten darüber, daß er ſich 
über feine Gedanken bei dem Herzog, feinem Herrn, ausgefprochen; 
er möchte es ihm nicht als Ruhmfucht auslegen; er thue dies, denn 
dies fei bisweilen nothwendig, damit er Gelegenheit erhalte, feine 
guten Abfichten ins Leben zu feßen. 


Le 


©. 220. 
Die Stelle, wo Leibnig über Dtto Grote fpricht, fteht Opp. 
VI, 334. 
In der Schrift de jure suprematus cap. VI, Opp. IV, 3, p. 348 
ift eh, wo Leibnig die Königin Chriſtine gegen die Beſchuldigung 
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eines Mordes an Monaldeschi, den ſie in Fontainebleau hinrichten 
ließ, vertheidigt. Dies wurde von Mehreren Leibnitzen ſchwer an⸗ 
gerechnet, beſonders von d'Alembert, welcher, Melanges de littera- 
ture II, 275 fchreibt: Je suis fäche pour la m&moire de Leibnitz 
ot pour l’humanite, de trouver le nom de ce grand homme parmb 
les d&fenseurs d’un assassinat. Aber daß es ein „„assassinat‘‘ ges 
wefen, ftellen wir, aus dem biftorifch rechtlichen Gefichtspunkte, 
mit Leibnig in Abrede, vol. Grauert, Chriftina, Königin von 
Schweden, und ihr Hof. Benn 1842, II, p. 121—142, wo auf 
Leibnitz Ruͤckſicht genommen iſt. 


S. 221. 


Das Bekenntniß uͤber den Abſchluß ſeiner philoſophiſchen Ueber⸗ 
zeugungen leſen wir in Leibnitz's Brief an Thomas Burnet vom 
Mai 1697, Opp. VI, 253: J’approuve fort ce que vous ditesy 
Monsieur, de la methode de Mr. Locke, de penser et de repen- 
ser aux choses qu’il traite. C’est aussi fort ma methode; et je 
n’aiprisparti enfinsur des matieres importantes, qu’apres yavoit 
pense et repense plus de dix fois, et apres .avoin encers 
examine les raisons des autres. C'est ce qui fait, que je suis 
extr&mement prepare sur les matieres qui ne dependent que de 
la meditation. La plupart de mes sentiments ont et& enfin arretes 
apres une deliberation de 20 ans: car j’ai commence bien jeune 
a mediter; et je n’avais pas encore 15 ans, que je me promenais 
das journ&es enlieres dans un bois pour prendre parti entre 
Aristote et Democrite. Cependant j’ai ehange et rechange sur 
de nouvelles lumieres; et ce n’est que depuis environ 12 ans. 
que je me trouve satisfait etc. (Man muß diefen Thomas Bur⸗ 
net, einen fchottifchen Edelmann, an welchen Leibnitz die vielen ges 
haltreichen Briefe gefchrieben hat, nicht mit beflen Verwandten: 
gleichen Namens, dem Verfaſſer der Theoria sacra telluris vers 
wechfeln, wie Duten® im Index rerum zum 6; Bande ber Opp. 
Leibn. p. 249 gethan. Beide Thomas Burnet waren mit dem bes 
rühmten Gefhichtichreiber Gilbert Burnet, mit dem L. ebenfalls 
in Briefwechfel fand, verwandt. (Daher Leibnig an unfern Tho⸗ 
mas 8. 1.1. pag. 228 fchreiben ETonnte: Vous aveo les deux 
Burnet faites honneur à PEcosse.) Es gab außerdem noch zwei 
Thomas Burnet, vgl. die Biogr. univers. s. v. Burnet. 

.. 


eg Anmerkungen. 


&. 226. 

Die Einfhaltungen aus dem Naturrecht in der Schrift für den 
Dfalzgrafen von Neuburg (daf. propos. 37—46). — Da Erdmann 
in 2eibnigens Auffage de vita beata x n amor intellectualis des 
&pinoza zu finden glaubte, weil die !_ nition der Liebe, welche 
man aus der Vorrede zum Corpus ju..s diplomaticus Eennt, darin 
nicht vorfommt, fo babe ich auf jene Lemmata der 1669 verfaßten 
Staatsfchrift verwiefen, wo jene Definition ſchon mit Haren Wor⸗ 
ten vorkommt (f. meine Abhandlung Quaestiones criticae etc. pag. 
15—17). 

S. 238. 


» Ehe Leibnig Gartefianer wurde, war er in ber Philofophie Scho⸗ 

laſtiker, und zwar NRominalift, wie feine Differtation de principio 
iadividui zeigt. Da ich in meiner Einleitung zu biefer Jugend⸗ 
ſchrift Leibnigens darauf, daß der ſcholaſtiſche junge Philofoph Nomi⸗ 
nalift gewefen, ein Gewicht gelegt, fo bemerkt Erbmannpraef.p.X. 
im Allgemeinen, daß dies ohne irgend eine individuelle Bedeutung 
ke: Leibnig war: „‚scilicet omnes, qui hoc tempore scholasti- 
cae philosophiae adhaerebant, Nominalium sectatores faisse con- 
stat.‘* Aber wenn dem fo wäre, wie hätte Leibnig in der Vorrede 
zu Marius Nizolius’s Anti-Barbarus $. XXVIII. (Opp. IV. 1. 59 
ed. Erdmann. p. 68) ausführlich von der Schule der Nominaliften 
im Mittelalter gefprochen haben können, mit dem Bedauern, daß 
fie bei den heutigen Scholaftikern erlojchen fei? Die Worte hei⸗ 
fen: „Quam vero longe sint acumine inferiores superioribus 
superioris et hujus seculi scholastici, documento esse potest 
secta Nominalium, omnium inter scholasticos profundissima, 
et hodiernaereformatae philosophandi rationi congruentissima; 
quae cum oldin maxime floreret, nunc, apud scholasticos qui- 
dem extincta est. Unde conjicias decrementa potius quam 
augmienta asuminis...‘“ Dies fteht mit ber Behauptung des. Herrn 
E. in direktem Widerfprud. 

Wenn Leibnig im Jahre 1669 ſchon an 3. Thomaſius 
ſchrieb (ed. Erdm. p. 49): Me fateor nihil minus quam Carte- 
sianum esse... In Cartesio ejus methodi tantum propositum 
amo ..., fo war er doch noch weit mehr Gartefianer, als er 
geftehen wollte, in fofern er damals noch das Weſen des Koͤr⸗ 

rs in bie. Ausdehnung feste, und ferner in dem ontologifchen 
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Beweiſe vom Daſein Gottes u. ſ. w., vergl. den Aufſatz de 
vita beata. 


©. 245. 


Neber die materia prima und secunda vergl. Leibnitz's Briefe an 
Desbofles und an Sohann Bernounlli, 


©. 248. 


Es ift viel darüber geftritten, ob Leibnis den Begriff der 
Monaden aus der Analyfe der Phaͤnomene empirisch gefchöpft, oder 
a priori aus dem Begriffe der Subſtanz abgeleitet? Nach meis 
ner Einficht hat das erftere meiftentheils in Leibniges eignen Dar⸗ 
ſtellungen ftatt, wenn er, um auf die Monaden zu kommen, den Be⸗ 
griff des Zuſammengeſetzten in der Natur vorausſetzt. A prior. 
aber folgt die Bielheit der Monaden: 1) materiell aus dem Begriff® 
ber Creatur, ald einer beſchraͤnkten Subſtanz, 2) formell aus dent 
Princip des hinreichenden Grundes: es ift Fein Grund vorhanden, 
bag Gott nur eine und nicht viele, nicht unendliche Subſtanze L 
ſchaffen ſollte? Der Begriff der Greatur geht aber auf den Begriff 
der Freiheit in Gott, zugleich auf deffen Intellectus zurüd, als 
die Region der Ideen, verbunden mit der abfoluten Macht. Die 
Idee der Freiheit wäre fo die hoͤchſte und urfprünglichfte in Leib⸗ 
nitz's Syſtem. 

Ich habe mich bei mehreren Saͤtzen, welche nur Folgerungen des 
Princips des zureichenden Grundes ſind, z. B. dem beruͤhmten 
Satze der Nichtzuunterſcheidenden, nicht beſonders aufgehalten. 


S. 256. 


neber das vinculum substantiale habe ich in meiner Inaugural⸗ 
Differtation, Leibnitii doctrina de unione animae et corporis, 
Berol. 1837, gehandelt. Die von mir entwidelte Anſicht ift nach⸗ 
ber von mehreren Seiten als richtig anerkannt worden. 


©. 264. 

Das Prinzip der Continuität, womit Leibnig in der Pſychologie 
fo viel ausrichtet, führte ihn auch in der Anficht der lebenden Natur 
zu überrafchenden Blicken. Nirgends hat ſich 2. fo deutlich daruͤ⸗ 
ber ausgefprochen, als in dem Briefe an einen Ungenannten, vom 
16. October 1707, wovon ein Fragment den beruchtigigen Prob 


. „Anmerkungen 


zwifhen Maupertuis und König 1752 veranlaßt hat. Ge ſteht 
mit mehreren anderen in Königs Appel au Public du. jugemeogt 
de l’academie royale de Berlin etc. Hier heißt es im Verfolge 
©, 45,: Je pense donc avoir de bonnes raisons pour croire, 
que, toutes les differentes classes des Etres, dent l’assemblage 
forme l’Univers, ne sont dans les id6es.de Diem, quisonneit 
distinctement leurs gradations essentielles, que comme autant 
d’Ordonnees d’une même Courbe, dont l’union ne souffre pas, 
qu’ on en place d’autrag entre deux, à cause que cela margue- 
reit du desordre et de l’imperfection. Les hommes tiennent 
donc aux animaux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci derechef 
aux fossiles, qui se lieront à leur toar aux corps, que les senset 
Fimagination nous represententcamme parfaitementmorts et in- 
rmes. Or puisque la loi de la Continuite exige, que, quand les 
rminations essentielles d’un Etre se rapprachent de celles 
@un autre, qu’ aussi en consequence toutes les proprietes du 
Arremier doivent s’approcher graduellement de celles dudernier, 
est necessaire, que tous les ordres des Etres naturels ne for- 
us une seule ohaine, dans laquelle les differentes classes, 
comme autant d’anneaux, tiennent si Etroitement les unes aux 
autres, qu’il est impossible aux sens et a l’imagination, de fixer 
precisement le point, oü quelqu’une commence, ou finit: toutes 
les especes, qui bordent ou qui occupent, pour ainsi dire, les 
regions d’inflexion et de rebroussement devant &tre equivo- 
ques et doudes de characteres, qui peuvent se rapporter aux 
especes voisines egalement. Ainsi l’existence de Zoophytes, par 
exemple, ou, comme Buddeus les nomme, de Plant-Animauz, 
n’a rien de monstrueux, mais il est m&me convenable a l’ordre 
de la Nature, qn'il yenait. Ettelle est la force du priadipe 
de æontinuit᷑ chez moi, que non seulement je ne serois point 
etonne d’apprendre, qu’on eüt trouv6 des Etres, qui par rap- 
port & plusieurs proprietes, par exempleseolles de se nourrir, ou 
de se multiplier, pnissent passer pour des vegelaux & aussi 
bon droit que pour des animaux, et qui renversassent les 
regles communes, bäties sur la supposition d’une separa- 
tion parfaite et absolue les differens ordres des Etres simul- 
tanes, qui remplissent l’univers: j’en serais si peu £tonne, 
dis-je, que m&me je suis convainen, quil doit y avoir de tels, 
gue Pilistoire naturelle parviendra pest-ötre & les connaitre 
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qu'il doit y avoir de tels, que l’histoire naturelle parviendra 
pent-ötre à les connaitre un jour, quand elle aura &tudie davan- 
tage cette infinite d’Etres vivans, ‘que leur .petitesse derobe 
ang ebservations communes et qui se trouvent caches dans les 
emtrailles de la terre et dans l’abime des eaux. Nous n'obz 
servors. que depuis hier, comment serons-nous fondes à nier ä 
la.paison ce que nous n’avons pas encore eu occasion de voir? 
Le.principe de continuite est donc hors de doute chez mei, et 
pourroit servir a etablir plusieurs 'v&rites importantes dans ia . 
veritable philosophie, laquelle, s’elevant au-dessus dessens et de. 
limagination, eherche l’origine des phönomenes dans les re- 
gions intellectuelles. Je me flatte d’en avoir quelques iaeen 
mais ce siecle n’est point fait pour les recevoir. 

Das ift derfelbe Brief, welchen die Berliner Akademie, unter iii, 
Infpiration von Daupertuis, für untergefchoben erklärte, und datz 
Hrofeffor König ald Betrüger aus ber Kifte der Akademiker aus⸗ 
ftrich! — Vielleicht giebt e8 wenig Stüde von Leibnig, deren Ech 
heit dem Kenner ſo bewaͤhrt ſind, als dieſer Brief (welchen 
und Erdmann uͤberſehen haben). Auch erkannte Voltaire (in B 
nem Briefe an König) die Echtheit fogleih, wenn aud) nur auE 
Motiven, die er vom Styl herholte. Darin hatte nur bie Atabes 
mie Recht, daß der Brief nicht an Herrmann gerichtet fein ! konnte. 
Vgl. Leibn. opp. III, 531. 

©, 274. 

Außer dem kurzen Auffage über Leben und Lehre des Gartefius 
hat Leibnig audy zu der bekannten Biographie des Carteſius von 
Baillet, und zwar von Rom aus, Beiträge geſchickt (Vie de Descartes 
par Baillet, preface p. XXVI.). „II (M. Pabbé Nieaise) a pris 
la peine d’ecrire a Rome, d’ou M. Anzout, qui a vu M. Descar- 
tes a Paris, et M. Leibnitz, qui a eu communicalion des origi- 
naux chez M. Clersclier, ont envoye ce que la memoire a pu 
leur snggerer sur ce sujet‘‘. Siehe den zweiten Theil diefer Bios 
graphie S. 80 ff. Herr Coufin hat in feinen Fragmens philoso- 
phiques Il. (Paris 1838), Briefe von Leibnig an Nicaife befannt 
gemacht, welche eine Kritik der Lehre des Gartefiusenthalten. Achn⸗ 
lichen Inhalts ift der Brief Leibnigens No. 2. in Könige Appel au 
public, welcher, nach dem Herausgeber, an Foucher gerichtet u. 
fein ſcheint. , 

Leihnitz's Biographie van Gubhrauer. Ik. (B ni 8. mm 
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Samexkungen 


S. 278. . “ 

Weber Leibnits Briefe an Anton Arnaud bleibt mir, nad) ben Rad 
sichten und Bemerkungen darüber von Erdmann, praf. p. xXV-XuIl, 
nach einiges zu fagen übrig. Es betrifft die Briefe, weiche Leibnitz am 
Sabre 1686 und 1687 an Arnaud durch Vermittelung bes Landgra⸗ 
fen Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels richtete, welche der Herausgeber ber 
Werke Arnauds in den DOriginalien hatte, die er aber, bis auf einige 
Zragmente, deshalb nicht mitgetheilt zu haben gefteht, weil er 
Arnauds Antworten nicht ebenfalls hatte, ohne welche ihm Leibs 
nitzens Briefe gefährlich fchienen. Niemand wußte fpäterhin, 
wo diefe Briefe geblieben wären, und man weiß e& auch heute nicht. 
Nur dies wußte man, aus einer Notiz Feders, Speeimina selecta 
etc. p. 277, daß „die tgl. Bibliothek zu Hannover die ungedruckten 
äiefe Leibnigens und Arnauds bewahres daß aber Abfchriften 
davon während ber franzoͤſiſchen Decupation von dem damaligen 
General, nachher Marſchall Mortier, für einen Gelehrten in Paris 

gefordert wurden”, Leber fügt hinzu, er enthalte fich, diefe Briefe 

kt;anfzunehmen, ‚‚ae voulant pas concourir avec le dessein 
w on pourreit avoir en France, de les faire imprimer.‘“ An ber 
Wahrheit diefer Ausfagen konnte nie gezweifelt werben; es ver 
ſteht fich, daß die Briefekeibnigene an Arnaud nicht diejenigen was 
ren, weldye der franzöfifche Herausgeber von Arnauds Werken 
(1776) in Händen hatte, fondern die Entwürfe dazu (les minutes) 
von Leibnigens Hand. Herr Erdmann, welcher von diefer Gorre: 
fpondenz nichts weiter giebt, als den laͤngſt befannten Brief Leib: 
nigen® aus Venedig, vom 23. März 1690, fühlte die Nothwendig⸗ 
keit, ſich deshalb zu rechfertigen. Er thut dies durch die Verſiche⸗ 
zung, — die viel erfehnten Briefe feien in der Königl. Bibliothek 
von Hannover nit mehr vorhanden. Es eriftire zwar ein 
Fascikel mit dem Namen Arnaud, der aber nur mehrere Briefe von 
Arnaud, von Leibnig aber keinen enthalte. Auch hätte Feder bei 
diefem Fascikel angemerkt, e8 wären ehebem zwei Briefe von Leib: 
nis an Arnaud da geweſen, ein Lateinifcher und ein franzöfifcher; 
beide haben aber nur Höflichkeiten enthalten (nihilnisi verba offliciosa 
costinentes) ; beide aber wären zur Zeit, ale Arnauds Briefe auf 
des Marihalls Mortier Befehl, abgefchrieben wurden, zugleich mit 
jenen Autographis (2) übergeben worden. Da nun die König, Bis 
bliothek keine Abfchrift diefer Briefe zurücdbehalten habe, und er 
(Bere E.) nicht errathen Tonne, wo fe hingekommen, fo babe er 
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weiter nicht nachforfchen koͤnnen. — Was mid) betrifft, fo kann ich 
dieſen Angaben bes gelehrten Herliißgebers, wegen der darin enthalte⸗ 
Wen Widerfprüche, keine Autorität zuerkennen, fondern ich ſehe mich noch 
ener zu ber Hoffnung bereditigt, daß bie Goncepte faͤmmtllcher 
Briefe nochunter2eibnig’8 Papieren in Hannover gefunden werden. 
a here Folgende Gründer 1) bie gebructte Notiz deders über biefe 
Beiefe redet in ben unzmweibeutigften Ausbrüden von dem gangen 
Briefwechſel, und zwar, man merke wohl, von ben Originalen 
Arnauds und ben Driginals Goncepten Leibnig’s), welche die Bir 
bliothek behalten habe, ba ber Gelehrte in Paris nur Abſchrif⸗ 
ten davon erhalten. Diefe Notiz hat für bie Kritik fchon aus 
Außern Gründen weit mehr Gericht, ald bie Angabe Erdmanns 
von Feders angeblicher Anmerkung über nur zwei, indifferens 
te Briefe Leibnigens an Arnaub, wodurch Feder ſich ſelbſt 
ſchnurſtracks widerſprochen hätte. In legterer Angabe iſt auch noch 
der Widerſpruch, daß hiernach die Autographa nad) Paris ges 
ſchiat worden wären, während Feder in der gebrudten Notiz viele 
mehr fagt, daß man bie Abfchriften gefordert (les leltres .. . 
ont öt6 demandees en copie). Dazu Kommen inneke 
Gründe. Remlich jener franzdfiſche Gelehrte, weicher die Abfchrifz 
ten ſich kommen ließ, war fein anderer, als der damalige Superior 
des Seminars von St. Sulpice in Paris, Emery, Herausgeber 
eines Esprit de Leibnitz, und Emery hat einige überfeßte Auszüge 
der Briefe Leibnigens an Arnaud aus Mainz, in latelnifcher Sprache, 
in der Exposition de la Doctrine de Leibnitz (Systema Theolo- 
gicum) 1819 mitgetheilt. Daß er diefe Briefe aber von Feder er⸗ 
halten (baß es nicht etwa bie Driginalien Zeibnigens geweſen, wel 
her ber Herausgeber Arnauds 1776 unterbrüdt) habe ich aus dem 
ungebrudten Briefivechfel Emerys mit Feder, der ſich in ber Bir 
bliothek von St. Sulpice in Paris befindet (und wovon ich einiges 
in Leibnig's deutſchen Schriften II, Beilagen S. 80—82 mifge: 
theilt) erfehen. Diefe Briefe aber find rein philofophifch und 
handeln von bem Beweiſe der Möglichkeit der Transfubftantiation 
(ogt. mein Kurmainz II, S. 62—63, wo ic, Auszuͤge bavon gebe). 
Es wird dadurch bewiefen, daß die Koͤnigl. Bibliothet von Hannes 
ver bie wahren un vollftändigen, philoſophiſchen Briefe (Soncepte) 
eibnigens an Arnaud befaß, und daß bie und von Erbmann gege ⸗ 
bene, mit den Thatſachen in Widerſpruch ſteheride Angabe, auf ie 
genb einem, Mufig zu Menden ———— wenigen v 
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3 Aunmnerkungen 


Ziefſte der Mechanik ein; (So ſchrieb er ſelbſt an I. Bernouilli, 
16. April 1097: Aninadversiones quasdam extemporaneas in 
partem generaliorem priacipiorum Cartesii ad Dominum Bags 
gign miseram, tum ut legeret Hugenius, tum ut Gartesiankigwä; 
dam, quibus commesitandae erunt, viderent, me non sine ra& 
tione ab ipso dissentire.) Naͤher mich auf die Sache einzulaſſen, 
fo lange die Schrift ſelbſt nicht vorliegt, wäre unzeitig. Was bie 
Zeit der Abfaffung betrifft, fo muß man fie ungefähr ins Jahr 
1687 ſetzen, da Leibnig an Huet 1692 fehrieb, dieſe animadversie- 
nes wären: ante ans monnullos in chartam conjectae. (Ende 
1687 aber begab ſich Leibnitz auf feine italienifche Built, von wels 
cher er ei im Somnter 1690 surhdtam. . 


S. 2832. I 

Was die Zeit der Abfaſſun ber Nonveaux essays sur Penten- 
dement humain anlangt, fo hat Herr Erdimann (praef.p. XXII.) aus 
einigen Briefen von Leibnig an Remond de Montmort und bie Laby 
Masham, richtig geſchloſſen, daß dieſes Werk im Jahre 1704 fer⸗ 
Sig wurde. Des größte Theil davon war aber im Sabre 1703 im 
Herrenhaufen und noch früher geichrieben, wie man aus den Bries 
fen Leibnigens an zwei Franzoſen erfieht, welche Raspe in der Bors 
rede mittheilt, wo Leibnig fchreibt: (Premiere lettre de Mr. Leib- 
nitz, qui parait avoir ete destinde pour M. Hugoni. Raspe pref. 
All.). ‚„J’ai faitce& remarques aux heuresperdues, quand j’eteis 
en voyage ou.& Herrenhausen, ou je ne pouvois vaquer & des 
recherches, qui demandent plus de besoin... vous serez €tonne, 
Monsieur, que je dis, d’y avoir travaill€ comme à un ouvrage 
qui ne demande guere de soin. Mais c’est parce que j’ai tout 
regl& il y a long-temps sur ces matiöres philosophiques genera- 
les d’une maniere, que jecroisdemonstrative, ou peu s’en faut, 
de sorte que je n’ai presque point besoin de nouvelles medita- 
tions là dessus.“ — Im andern Briefe, nach Raspe, an Barbey- 
zac, ſchreibt Leibnig: „Ayant Ecrites ces remarques fort à la 
käte, currente calamo, et le plus souvent en voyage, ou quand 
j’etois l’annde passee avec la cour d’Hannovre & une maison de 
plaisance, ou des occupations de plus de recherche m’stoient 
‚defendues, y employant le temps, qui me restoit libre, cette 


‘" Muaaiöre d'y travailler A reprises et à käton rompu a fait, que 


u et aura beschn M’y teteucher eu plusieurs endneits,‘* 
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Dieſe Briefe ſind ohne Datum, aber daß ſie 1704 geſchrieben wur⸗ u J 


den, geht daraus hervor, daß Leibnit in der That 1703 im Soms 
wer. und Herbſt in Herrenhaufen lebte [f. den Brief an Baron von 
Obbam, 7. Decbr. 1703, in Feders Sophie S. 203. j’ai ste aveo 
ai (dem Kurfürften von Hannover) une bonne partie de l’dte et 
de l’automne à Herrenhausen et à Linsbourg]. Ich finde ends 
lich noch eine Stelle im Werke felbft, welche zeigt, daß der größte 
Theil im April 170% geichrieben war; fie fteht in Erbmanns Auss 
gabe &. 385, wo Leibnig feiner Gontroverfen mit Boffuet über das 
alte Zeftament gedentt — aves:Mr. l’Evöque de Meaux, qu'on 
vient de perdre suivant les-mowvelles, qui en sont venues dd- 
puis quelques jours. Boſſuet flarb den 12. April 17043 dieſe 
Stelle, welche im 15. Kapitel des 4. Buches ſteht, ift alfo in der 
weiten Hälfte des April 1704 gefchrieber.. — Eine Stelle, gleich 
zu Anfang dieſes Werks, im unbe des Theophile, wo Leibnig dies 
fen fagen läßt: Vous savez, que j’etais allé un peutroploin autre- 
fois, et que je commengois à pencher du cöte des Spinosistes, 
haben Raspe, Erdmann und Andre fo mißverflanden, daß ſie dies 
fur ein perfönliches Bekenntniß des Philofophen jelbft nahmen, da 
in Wahrheit Leibnig diefe Worte dem Theophile nur in den Mund 
legt, um feine eigene Philofophie als das einzige Rettungsmittel 
gegen den Spinozismus zu rühmen. Es müßte aus andern, direk⸗ 
ten Zeugniſſen dargethan werden, daß Keibnig jemals die Lehre Spis 
noza's von Gott angenommenz ich glaube aber in meinen Quae- 
stiones criticae ad opera philos. Leibaitii das Gegentheil hinreis 
chend bewielen zu haben. — 2. Dutens bat bei der Sammlung von 
Leibnitz's Werken die Sammlung Raspe’s keinesweges überfehen 
(fo wenig als das Commercium epistolicum Leibnitii elBernouil- 
hi), wie Jemand ibm zum Vorwurf macht: er erklärt ausbräds 
lich in der Vorrede zu Opp. Leibn. I. p. XVII, er betrachte beide 
Sammlungen ald Supplemente der einigen, weldye zufammen eine 
Bibliothecam Leibnitianam bilden follten. 


©. 206. ur 
Ich fee die formelle Erflärung Newtons über den Sinn fein 
Scholion aus feinem Briefe an den Abbe Gonti vom Mai 1716 
(Leiba. opp. III, 479) ber: „Il (M. Leibniz) pretend, que dans 
mon livre des Principes p. 253 et 254. je lui ai passe, qu’il tenaik 
indöpendamment de moi l’inveation du Calcul dißerentiel,, ei 


f .: Mrerhungen 


_ que de m’en attribuer; pröseptsment l’invention à moi-meme, 


naragraphe qu'il cite, je ne trouve pas un seul mot; qui le faro 


o’est,.revogquer la concession:gue jedui ai faite: Mais dans le 


rise. Tout an.contraire, j’y reprösente, que j’avais donnäxkris 
de. ma m£thode à Mr. Leibniz, avant qu’il m’eüt donne avis.de 
la sienne; et je le mets dans Fobligation de prouver,.quäl eüt 
trouve.la möthode avant la date de ma lettre, c’est-a-dire, hnit 
mois pour le moins avant la date de la sienne. De plus, en 
renvoyant, commejefais, aux letinea; que nous nous etions Ecrites 
Mr. Leibniz et moi, dix ans auparavant, j’ai laisse aux lecteurs 
& consulter ces lettres, ‚qui-peavastservir a expliguur le para- 
graphe en question. : Car ils:pougnient:voir par.ces.lettres, que 
eing ans avant guelles fussent Ecrites, c’est-ä-Hire en:4671,j’avais 
compose un Traite de ceite methede.et.de la methode des Sui- 
tes, jeintes ensemble. Ainsi ‘oe paragraphe qu’il cite de mon 
livre,. donne suffisammeat à entendre;en peu de mots, ce qu’on 
deit-penser sur.ce sujet; le but du livre n’etant pas de discuter 
seite matiere.‘“ Die Briefe Fatio's an Huygens fegen die Aufrichs 
tigkeit Newton's bier außer allen Zweifel, wenn: } Semanbem der 
plane Zert nicht hinreichend erfcheint. | 


©. 298. | 

Here Biot (Biogr. Un. XXIII, 635), weldyer nicht wußte ober 
bebachte, daß Reiinis vom Ende 1687— 1690 auf feiner großen ita⸗ 
lienifchen Reifesfich befand, während die principia mathematica 
Newtons herausfamen und in.den Acta eruditorum angezeigt 
wurben, giebt mit Unrecht Leibnitzen eine blinde Verachtung jenes 
Werkes Schuld; felbft wenn er auch des Werkes in Italien theil⸗ 
haft geworben wäre, hätte er nicht die Zeit gehabt, es zu flubiren. 
— Herr Biot citirt in Betreff der von Leibnig in bem Tentamen 
de motuum celestium causis begangenen Irrthümer ein Manu⸗ 
feript von Lagrange, und fügt hinzu, daß zu Leibnigens Glücd dies 
feinem Gegner entgangen war. Aber dem war nicht fo, Newton 
hebt es wenigftens in feinem Briefe vom Mai 1716 (Leibn. opp. 
Ill, 482) in Bezug auf das Tentamen hervor, als Beweis, daß 
Leibnig den höheren Theil der Differentiatrechnuns nicht einmal 
pecſtanden haͤtte. 
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.&: 300 

Wer zweite Theil der Opera'mätliematiod von Wallis‘; welcher 
666: herausfam, trug die Fluxionsrechnung als eine Erfindung 
or; in: einer anonymen Recenſion diefes Buches in den 
KAeta: eruditoram von 1696, Zunft: (fi Lmdoviei II; 64. 250) bes 
gnuͤgte ſich Leibnitz, wie auch anderswo, auf Rewotons Scolium, 
8 eine: Anerkennung der Miterfindung, zu berufen. Es war von 
fetter Seite überall daſſelbe argumentum ad hominem; es ift abet 
ſchwer zu glauben, daß Leibnitz die Abficht-Newtons nicht bald 
durchſchaut haben ſollte. In keinem Kalle Half diefe anonyme 
Reclamation ſeiner Rechte ſpater ae: ba er nicht öffentlich unter ſei⸗ 
nem Namen gegen dte Infinuation des Wallis proteſtirt hatte, ſo 
legte ihm Newton vom 26. Febt. 1716 (Leibn. opP: 11; 454) ſein 
Sqhweigen fuͤr ein Zugeſtaͤndnize aus. 


vDaß Lebnit der Verfaſſer bir Recenfion des Newtonſchen Wer⸗ 


* in den Acta erud. Ian. 1705 fi, lehrt 1 Ladovicl li, S. 00. 


"1y, sy. 


©. ‚34. i 

Newton fuchte die Societät in ihrem Verfahren dadurch zu reci 
fertigen, daß Leibnitz, ſtatt Keil zu widerlegen, beſtaͤndig nur auf 
deſſen Verurtheilung drang (III, 357). Ce fnt ce: procédé deM. 
Leibniz, qui obligea la societe & faire assembler un comite'de 
ses membres, pour examiner teus les vieuxecritszäti'pouvaient 
avoir relation & cette affaire, et pour en faire un rapport. Sĩ 
l’on a fait cette demande à son insü, ca été sa propre faute: 
Quels &gards me£ritaitun homme, qui vouloit l’emporter cette hau- 
teur sur.la societe et qui declarait, qu’on ne pouvait pas sans 
injustices’attendre, qu’il defendit sa candeur, et qu’il plaidät.sa 
cause devant elle...? Dagegen fchrieb Xeibnig vorher (ib. 489) 
an Chambrlayne: „je ne sais par quelle chicane et quelle super- 
cherie quelques-uns firent en sorte, qu’on prit:latchose, eommse si 
je plaidais devant la societe et me soumettais & sa jurisdiction, 
à quoi je n’avais jamais pense...‘“ Leibnis hatte Unrecht, bie 
Verurtheilung Keild ohne Unterfuhung zu verlangen; die Socie⸗ 


tät und Newton insbefondere hatten Unrecht, fich zu. Richtern Aber 


Leibnit, sone feine Einwilligung, aufawer fen· EEE Ge 
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816; - 
„ Der Brief Bernouißis, mit Borwert und Schluß von eeibnig, 
welcher bisher in diefer Form mit Unrecht (aud) von Biot) Sen 
nouilli beigelegt wurde, fteht, unter andern, unter ben Beilagen dee 
deutfchen Ucberfegung der Theodicee, Hannover 1735. &. 920: bi 
974 mit der Vebesfchrift: „Eine Schrift, in weicher) klar gezeiget 
wird, daß wicht Herr Newton, fondern der Herr von Leibnis Erfin: 
der bes Calculi differentialis ſei/. Man ertennt Leibnigend Feher 
ganz deutlich, und-fein Briefwechſel mit Joh. Bemouilli bringt bie 
Sache zur Evidenz. Man finbetigier erftlich II, p--805—311. No. 
CEVI, den Brief, aus weiskenerteiänig bas betreffende Fragment 
genommen; es fängt an: . Videtur Newtonus.etc. ib. 308. und 
gebt bis nobis fuisset familiaris; mit einigen Aenderungen und 
Auslaffungenvon Leibnitz. Bernouilli fchliept mit ben Worten: Sed 
cogor abrumpere hoc vice; roge vero, et quae hic scribo, iis 
recte utaris, neque me committas’sum Newtono ejusque pop® 
laribus; nollem enim immisceri hisce litibus. Leibnig antwor⸗ 
tete ihm unter anderm aus Wien d. 28. Juni 1713: Satis appe- 
ret, Newtonem id egisse suis blanditiis, ut benevolentiam Tuam 
captaret; consciumsibi, quamnen recte stenttalo, quae molitus 
est. Ego tametsi nolim, ut in mei gratiam Tibi negolium fa- 
cessas, expecto tamen ab aequitate Tua, ut profitearis apud 
awicös quam primum, et publice data occasione, calculum New- 
teni nostro- pesteriorem Tibi videri. Endlich, den 19. Aug. 1713 
(ib. p. 371) ſchrieb Leibnig, mit Bezug auf die Partheilichkeit der 
Engländer gegen ihn: Sed ego exigua, credo, scheda efliciam, ut 
poeniteat eos nugarum. Utar inter alia argumenta Tuis, sed 
a Te nominando abstinebo. Bernouilli hatte nichts dagegen, 
nur daß bie Engländer ihn nicht erriethen (p. 323). Da Newton 
aber von bem „pretendu mathematicien‘‘ verächtlich fchrieb, Eonnte 
Leibnig nicht umhin, zu feiner und Bernouillis Ehre ihn zu nennen. 
— Benn man die Stellung Newtons und Leibnig's, im Leben wie 
nach dem Tode, mit einander vergleicht, wie glücklich erfcheint da in 
fo vieler Beziehung ber erfte gegen den andern! Newton fteht als 
verehrter, ja angebeteter Mittelpundt einer angeſehenen Schule da, 
und während diefeeifrig, jaleidenfchaftlich um feinen Ruhm und feine 
Ehre, bald vertheibigend, bald im Angriffe kaͤmpft, bewahrt er bis 
zulest die ftolge Haltung eines Gottes über den Wolken, deflen 
Bink bie Seinigen in Bewegung eat. Leibnitz dagen ift-beftändig 


zum zweiten Bike. 5 


auf ſich allein angewiefen: werm rwünidt feine Rechte zu wahren 
ſucht, wer thut es? — Man kann von bem gemeinen Standpunkt, 
auayes.tadeln, daß Leibnig, welcher es verſchmaͤhte, ſich offen gegen 
Gutchzte,.die er in jeder Ruͤckſicht tief unter fich ſah, zu vertheidigen, 
msanonymen Recenfionen und Flugſchriften feine Zuflucht nahm: 
aber wer fteht, vom dem höheren Standpunkte ber Ehre und Eitt- 
lichkeit betrachtet, niedriger vor ber Nachwelt, Leibnig, weicher fi 
mit einem Fragment von Bernouilli8 Briefe anonym und in drit- 
ter Perſon vertheibigen muß, ober — Bernouitli, welcher Leibnigen 
nicht allein ſeinen Ruhm in der Wiflenfchaft, fonbern auch wiebers 
holte Empfehlungen zur Anftelung-veubankte, und der nicht Muth, 
nicht Dankbarkeit :genug fühlte, öffentlich als Vertheidiger feines 
Meifters unb Freundes hervorzutreten?! 

% Te, 

©. 318, un 

Auf Befehl des Königs Georg J., mußte Newton Leibnitzen eine 
Serausforberung, ſich zu erflären, ſchicken; fo erzaͤhlt es Leibnig 
HI, 467. Mais enfin on a trouve le moyen de me faire parler, 
es donnant connaissance de l’aflaire au roi et en.m’envoyant 
en möme temps un Gartel de M. Newton. — Weber fein Vorha⸗ 
ben, ein Commercium epistolicumdem ber Londoner Sozietät ent⸗ 
gegen zu feßen, ſchrieb Leibnis an den P. Zournemine den 28. Det. 
1744 (III, 441): Ce que je pourrai donner au public à cette 
oecasion, servira a Eclaircir les progres de la science etcomment 
jai avance peu à peu. Leibnig (berichtet von Mury) ſchrieb auch 
dem englifchen Commercium epistolicum viele Anmerkungen zur 
Seite, und diefes Eremplar ift noch unter feinen Handſchriften in 
Hannover. — 


©. 320. 


Erdmann bat die werthuollen Proben bes Plans zur allgemeis 
nen Characteriftit aus Leibnigens Papieren feiner Ausgabe einver⸗ 
leibt, namentlich von No. XI—No. XX. E. bat aber mehrere 
Stüde von diefer Gruppe getrennt, die wefentlich dazu gehören, 
erſtlich: No. VII. Dialogus de connexione: inter res et verba, 
1677 (aus Raspes Sammlung), dann No. XXVI. De 
vera Methodo Philosophiae et Theologiae, vorzüglidy aber 
die No. Lil bis LIV. Historia ek ;gommendatio linguae 
eharacteristicae. Pregeptes pour avancdaydas aghancer. „Di- 


eours.touchant le methode:de ja oertitade. Sch habe bie Chro⸗ 
nologie und bie nähere. .Bermandtichaft aller dieſer Schriftemein 
meiner Abhandlung: Quaestiones oriticae adLeibnitii operaphi- 
losophica pertinentes, Qu. II, Eritifch näher begründet; da Heer 
€. praef: XII, offen geftand, daß aus innern Gründen fich hierüber 
nichts ausmachen laſſe, und. die Schriftzüge des Philofophen in 
deffen Autographis ihm der einzige Leitfaden geweſen feien: was 
ihn natirklich vor ſtarken Mißgrüfen nicht gefchägt hat. Die Ver⸗ 
ſchieden heit der Schriftzuͤge in Leibnitzens Autographis aus feinem jün- 
gern: und ſpaͤtern Lebensalter iſtelle ich nicht in Abrede, aber wie 
truͤglich dieſes Kriterium feiſrgeſteht Gerr E. nicht ohne Ironie gegen 
fein eigenes Verfahren, eins Daß’ die No. LIIInd LIV (Preceptes 
ete. und Discours) Denkſchriften/ an,tubwig«KIV. find, entging 
ihm ganz (woraus auch die unrichtige Chronologie folgt); und er 
bätteden Discours touchant la’Arethode de la certitude nicht nad) 
dem Sahre 1701 gefegt (praef: XAI), wenn er nicht den Koͤnig 
Lndwig XEV., an welchen biefer.Disconrs (wenn auch ohne ihn zu 
nennen) gerichtet ift, mit — dem: König von Preußen verwechfelt 
hätte: Aber Leibnig würbe ſich ſelbſt als Schmeichler lächerlich ge⸗ 
macht haben, wenn er. jemals vom König Friedrich 1. gefchrieben 
hätte: ce grand monarque, qu’on reconnait aisement à ce peu 
que je viens d’en dire, etant arbitre de son sort et de celui de 
sös voisins, et ayant dejäexecute des choses, qu’on trouvait im- 
possibles ss qu’on a de la peine à eroire apres le coup ete. (edit. 
Erdm..p. 173). oo. 


©. 330. 


Am ausführlichften über den Entwurf feiner Analysis situs ift 
Leibnis in feinen Briefen an Huygens vom 8. Septbr. und 45 
October 1679 und dem folgenden ohne Datum (Hugenii Exercita- 
tationes ed. Uybnbroeck, vorzüglic die Erörterung, als Beilage 
im 2, Theil ©. 6—42). Aus dem Schluffe (Je n’ai qu’une re- 
marque à ajouter, c’est que je vois; qu’il est possible d’etendre 
la.characteristique jasqu’ aux choses, qui ne sont passujeties.ä& 
l’imagination etc.) geht der Zufammenhang dieſer characteristica 
situs mit dem calculus philosophieus.Hervor. — Auszüge aus dies 
fen Briefen findet man ſchon in-Königs Appel au public etc. p. 
86—87, weldye ber damalige Bibliothefar zu Leyden, Gronovius, 
ihm⸗ mitgetheilt. Koͤnig berog Wh daxauc wrik auf anderes, als 


zum zweittn Vuche. a 


eisen Beleg, daß Leibnis, wenn reinem Gelehrten „den Puls 
fuͤhlte,“ ſogleich abbrach, wenn er nicht begriffen“ wurde, wie es ihm 
hier bei Huygens ging, indem er mit xenoerates ſagt: ‚non babet 
— rei ansas. 


vr 


©. 333. , 


ueber bie Muſit und die bildenden Kuͤnſte Spricht fi & e. überall 
in gleicher Weife aus, z. B. in ben Principes de la nature et 
de la Gräce, ed. Erdm. p. 717:6Opp. 11; 38)... Won ver Weiss 
heit (Leibn. deutſch. Schr. I, 424: Bei Erdmann mit: ber Auf⸗ 
fhrift: Von ber Sluckſeligkeit, No. LXXVIII, mit dem ‚Zufog 
Ereaef.): Restituiläus eam praeseriptionem, qua Hanoveraein Bi- 
bliotheca regi&iastructum vidimus, quo hic libelles eontinetur: . 
Hier könnte Semand glauben, ich Hätte einer Ueberſchrift Leibe 
nigens meine eigne. willführlich ſubſtituirt; aber da fie. nicht von 
Leibnis, fondern von einem Bibliothekar herrührt (Xeibnis ließ. 
bei Eleinen Auffägen der Art fehr oft die Ueberſchrift fort, 
daher auh H. Erdmann mehrmals fie felbft machen. mußte), 
fo habe ich nur von dem Rechte eines Tritifchen Herausgebers 
Gebrauch gemadıt, für welchen ein Bibliothekar feine Autorität 
iſt. Herr E. zieht es blos vor, dem Bibliothekar zu folgen.) 


©. 834. a 

Unter den Aphorismen, Opp. VI, 297 beginnt bie eine: Quae 

nam discenda .ad usum vitae? Si una lingua esset in munde, 

accederet in effectu generi humano tertia pars vitae, quippe 
quae linguis impenditur etc. 


©. 342, . 


Der merkwürdige Briefwechfel zwifchen Leibnis und dem Lande 
grafen Ernft von HeffensRheinfels, fo weit er ‚die Religion be⸗ 
trifft, ift mitgetheilt worden von G. W. Boͤhmer im Magazin 
für das Kirchenrecht u; f. w., I, Göttingen 1787, ©. 431 ff. 
11.>(1793) S. 191 ff: ©. 388. ' Damit: vergleiche man bien 
Briefwechiel des Landgrafen mit Anton Arndud in den Oeuvres 
d’Arnaud, IV. — Der Antrag des Erzbiſchofs von Köln an 
Leibnitz für bie Kanzlerftelle in Hildesheim, geht aus einem uns 
garucten Brigſe raunitene an den aſhoafen heroox. 

= Mut Eh ar A ei 


= | Anmerkangen 


*B. 83680. Mn 
Die. Stelle aus bem Prifolinm: Luthoranem theilt Schlegel 
in ber Kirchengeſchichte Norddeutſchlands III, 319, mit. Leib⸗ 
nie war über dieſe Schrift des Landgrafen, welche er unter ber 
Hand vertheilte, empfindlich, Jener verficherte daher Leibnig 
vom 22. Kebr. (a. St.) 1692, daß er das Blatt nur dem Bas 
zon von Blum nitgetbeilt (Feder Speeimian, 56.) j 


neber die Birteng. vor *—— Aufenthalt in Hannover, 
4878, ſchrieb Reibnig ‘an. TrauvonBriäon(fB81} Opp. V. 557. 
= Lorsque Monsieur l’Eröque:de Tina, Mnmtenant de Ner- 
stadt on Autriche, etait ici par ordre:de T’Empfereur pour des 
avis toutes: ;semblables (henotiſche nemlich), j’envoyai moi 
möme sa lettre à Mr. l’evoque:de Meaux, ou:il lui donnait 
wert de sa negotiation etc. 


©. 362, - 

Leibnitz hatte Huets Demonstratio evangelica (don bet ihm 
im Entwurfe zu Paris gefehen. Durch ihn warb bee Herzog 
Johann Friedrich auf deflen Erfcheinung fehr begierig gemacht 
(fiehe die ausführlichen Briefe Leibnigens an Huet über biefes 
Werk, Opp. V, 457 — 467. Et sane aecepti libri potissima 
sspezit ipse, reliqua mihi majori legenda delegavit (se. prin- 
ceps). Bein kritifches Urtheil über dies Merk giebt Leibnis Opp. 
VI, 244 an Thomas Burnet. Er tadelt Huets Hypotheſe, die 
ganze heidnifche Mythologie aus dem alten Zeftamente abzuleiten; 
im Webrigen lobt er es. 


©. 365. 


Das Schreiben an Haniſius ſteht in Burckhardi Hist. Bibl. Au- 
gust. 1,285. 

Den Brief Leibnitzens, worin er ſich 1680 um die Stelle des Bi- 
bliothekars in Wien, nach Lambeceius Tode, bewarb (Opp. V, 254 
aus Zeller Otium Hannoveranum) bat Baumgarten ganz, imd 
überdies Leibnigens [gefammten, beshalb geführten, noch unge 
druckten Briefwechſel eine Zeit lang mit vielen andern Manu: 
feripten Leibnigens befeffen (I. Rachrichten von "tiner Halliſchen Bis 
bliothek V 3, 365). Wir Wien da nod ſequodes Ercerpt, in Bes 


ger ⸗ 
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dug auf die Mafchinen im Bergwefen,basin benOpp.Omn. (1.1) Fehtt: 
Quodsi dieendum, quod res est, dicendum est nutem, fatebor 
tibi,.rem totam jam olim prima animi destinatione maximo Cae- 
sari a me consecratam esse, Nam si regem catholicum exei- 
pias, nemo est in’Europa, cujus magis intersit’fodinas juvaı 
Ditissimas enimCaesarens esse intellexi a Yiris peritissimis, 
ebmultos in Hangaria annos versatis. 'Quodsi.omaia naturae 
artisque auxilia adhibeamus, in quibus nonnulla sane ingen, 
tia nune primum a me alferuntur, ausim ex solis-illis fodinis 
sperare mojora exspectatione, et quibus laboränti reipublicne 
subveniri possit.. Sed cum hoc jam olim cogitarem, decrevi 
tamen prius in loco minus, exeelso periculum facere. Caesa- 
reo enim, fastigio eam reverentiam deberi arbitror, ‘ut non 
nisi certa et demonstrata afferantur. Häbes rationem consi- 
lii mei de fodini: Aus diefen Aeußerungen könnte man ſchlie⸗ 
fen, daß es Leibnigen in ben erften Jahren feiner Anftellung in 
Hannover nicht gefallen, und er fid) ſchon damals nach einem grö- 
seren Wirkungstreife fehr gefehnt habe. Baumgarten irrt, wenn 
er fagt: „Durch die von Lribnig verlangte Stelle in ennsilium au- 
licum fei keine Reichshofrathſtelle, fondern eine außerordentliche 
Stelle im Minifterium zu verfteben.” Diefer Gelehrte flicht diefe 
und ähnliche Betrachtungen in die fehr ausführliche Unterfuchumg: 
06 Seibnig geisig gerwefenz fie geht von S. 375—376 und ift 
durch einen ‚Angriff der Göttinger Anzeigen auf Baumgartens 
Ueberfegung der Biographie Nicerons veranlaßt. 

Ueber die Stelle eines ausmärtigen Mitglieds der Akademie der 
Biffenfhaften in Paris f. Hugenii exercitationes ed,, Uylen- 
broek p. 18 unb pars II, p. 13. £eibnig bewarb fi darum, 
noch ehe bie Nachricht von dem Tode des Herzogs Johann Fries 
drich eingetroffen war. „Ce que vous avez fait, Monsiear, en 
ma eensideration du temps pass6, m’enconrage & ajouter 
cec. Le pbosphore, dont je vous eı ua öchantällen, 
‚pourra vous donner occasion de parker dfiterhef de moi.ches 
Mons: Colbert, et j'espöre que M. Yasha Gallois y conti- 
buera‘“ otc. #r 





















©. 306. 


‚Hätte ic; in Seibnig den Merfaffer I des Hera 
Sohdlin Feitdrich früher entdedt, fo wirt Dig pm unter kämen 


Fr s 
4“ — Imefmger 
muriter Sir zur bemerkt dei Kuchen Eu 
Luft Zum Pig ange Keter; Se mem ei, sch mas 
er Sorzde, us bar Juhair ehe Ian Mac α set Die Ra 
Sit ki Sieb in der Osigines Gaeigkican I prael. 5 37. 
ee: „Eqilen Besris auer, qui viam dueis Jndeneir 
Frideriei. yeam faschein 2jus estbmet, eugscrigsit (caeserip- 
se autem cam. era arıdıgrapaiam and ia manibes babemes, 
probat, Lerkmilins ipse) im cr aiane baer<si fail, at seremissi- 
man gratem Bounsries-Laschergieam a Caruie WM descendisse 
eredsderit ei.“ Das des Manaferige dor σασαÂ Hamd ned 
esmeime ir er Abrisl mir 
Gerz Geheime Aach Pers, als or dir Bike Saite, mi die Fuzere- 
Ben bes Dezsese Jchauz Frietrice vom Hauzomer zu iberididen. 
— De Kurhmeich (All. Thal) biefrrfemalen des Rirfärfken Gruß 
snögeiäriehen (f. Sebaigs Beate Sir. LE. 308-318), 
We Ib iigmac, eb ex nicht bei Dem mertersehentem;Mapitel, übe 
Heros Behamn Frietrich dacccde gethan: und fe Berhält es 
fid ia der Zhats umb zwar ned Schkäntiger, wir in am aber 
Graf Huzuf. Das Arıjmeisz cin wirftites Piaziar entribaigder 
ins, seht batansberoer, das cr kei dur Kufpühlung des Jadaus du 
Yradytsoerks der Guneratien (p. 1717) ale Stück namhaft macht — 
aubgeacmmen bie Personalia, bieer abfeprizb! 3 jolte es alfo kin 
@cfer errathen.. Ic wrunbere mich jegt noch wirl mcht, ala fräher, 
dab hanniwerfäe Gchriftikeller diekm Gompilator und refpectioe 
Pagiarind bie Ghre erzeigt haben, ihn wie eine Driginalquele 
fdtednhin zu citiren. Dhne Zweifel iſt der größte Theil dieſer 
Chronit ꝓve der Gompilatien ſoicher Perjonalien enıikanden, deren 
Berfaffer zı ermitteln, Sache der hiftoriicen Kritik fein wird. 
Souten 4.3. dem fehr reichhaltigen Abjchnitt über.Derzog Kuguf 
nicht Perjonalien von Gonrines Hand zu Grumde liegen? Denn 
ſche auzedjt geben Die Hanbbüdyer an, Gonring habe nie deuiſch 
geflkichen.. MR: feine Werte auf. -— Dies dient zu gleir 
her Zeit, um Anfprüce und Angaben zu controlliren· 
ale Hiftociograph Dad. Yarıfeß und Gehaͤlfe von Leibnig, hätte er, 
fo gut und noch befle? wie Scheid, wiflen müffen, daß ex die Der 
fonatien Johann Friebriche verfaßt; abe er weiß nichts davon, 
fo wenig als dem übrigen ber 
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ise noch fine Stelle aus dem Gebichte.an die-Hergogin Sophie: 
intenant que Louis, trop content de la guerre, 

Consentantau.repos des,peuples de la lerre⸗ 
Satisfait äysa gloire, en acceptant la paix, 
Que les heureux mortels lui devront desormais: 
Jean Frederic ayant balanc& les affaires, 
Eloignd du pays la guerre,et.ses miseres, 
Et d'un conseil,exact mis ordre ä.tout.enfin, 
Le ciel vient Vealeyer cet,esprit tout divin — 
Diefe Stelle kann fuͤt die Chromologie ber. an Ludwig XIV. gerich- 
teten Denkſchrift; Pröceptes pour ayancer les sciences (ed. Erd- 
mann, p-465—174),. welche ich kurz nad) dem Frieden von Nim- 
wegen fee, dienen, wo es S. 167 ganz ähnlich heißt: Toutiee que 
uous devons sauhaiter, c'est. que le ciel continue de le favori- 
sen et.que, sans &tre embarassö.de, dehors, il puisse.fäire jouir 
l’Europe de ceite paix henreuse, par laquelle il a'eouronnd ses 
esploits merveilleux te. 

Das. Epicedium ia obitum Johannis Friderici, das. Ludo- 
vici nicht gefehen haben Tann, weil er es (I, 8.308) unter dem ganz 
allgemeinen Zitel: Carmen heroicum in obitum Johannis Fride- 
riei citirt, erfhien in: Recentiorum Poetargm. Germanorum 
Carmina latina selectiora ex recens. O. T. Roeı ö, Helmstad. 
1748. I. Heroica, amAnfange p. 3—13. Die in den Buneralien 
des Herzogs dem Garmen vorgedrudten Schreiben an Leibnig vom 
Biſchof von Münfter und vom Abbate Mauro lauten: 

1. 
Ferdiuandus Episcopus et Princeps Paderbornensis et ıf 
J Monasteriensis 
V. €. Gothefrido Gulielmo Leibnitio 
S.P.D. a 

Quioungue-extineti prineipis novere,animaim, Ubi gratias ha- 
bebunt, quod pulcherzimam ipsius imaginem feliei carmine.ex« 
presseris, nec magaum seculi nostri ornamentum posteros latere 
sis passus. Certe Regiae virtutes id promernerant, ut tali 
stylo celebrarentur, cujus dulcedine et vi raptae legentium men- 
tes salubria ogngjlia et decora exempla,avifius spectarent, et 
‚alacrius imitarenpur. laco insigai poguigiintno mirgm in me- 

Leibnißs Biograpble m Guprauer.L.. nd nm k 














% “ 


50 Anmerkungen 

dum sum delectatus, nee und —— artemgue probavi, 
quam egregium grali animi et posthumi/coltusmonumentum, ex 
qua etiam parte amicitia tua constantibus istis obsequiig et su- 
perstite ſide se nobis magis atque'magis eommendat. 
me scias ipsi, uti decet, responsurum.  Neuhusii Ralend.’Maj. 
MDCLXXX. 2 









2 
Monsieur: N 

Jayois esper6 Phonneur de vous voir äl’enterrement de feu 
notre maitre, mais une fächeuse indisposition m’en a priv&; je 
vous suis cependant infiniment oblig6, ‚Monsienr, de celui que 
vous m’ayez fait par votre lettre'du-19: Avrils les vers, dont 
vousavez rögalöS.A:,tiennent lieu de superbesmausoldes et de 
pompeuses funerailles: ils'rendent des devoirs si tendres et si 
#clatans ü la m&moire din prince döfunt, que tous eeux qui Väi- 
ment etla revärent,  doivent/dtre rävis de la voir briller dans 
votre poöme et le eourönner de la glöire immortelle. 8. A. ne 
se peut lasser de la lire et de ladmirer. "Vous verrez'dans les 
ei-jointes une, partie des lonanges dont elle lhonore ʒ n’osant y 
ajouter les miennes je les remettrai à la premitreentrevue, que 
vons nous faites espörer, aussi bien quemesremereimens et les 


assurances de la passion, avec laguelle je suis votre tr&s hum- 
bie et tr&s obflasant serviteur 





Hortense Mauro. 
©. 372. 

Die eingeſchalteten Berfe führt Leibnig in einem Briefe an Se⸗ 
paſtian Korthoit, den 3. Juli 1716 (Opp. V, 340) als eine Pro- 
phezeihung, die eingetroffen ſei an.. Er fagt hier: Ego aliquando 
juvenis dissertationem moliebar de valicinio sapientum...... 
Caeterum licet me inter sapientes non numerem, et in omen 
felix magnitudinisıBrunsvieensis non judicio, sed impetu animi 
ineiderim, praesago tamen carmine ete. In einem früheren 
Briefe ſchon an benfelben vom 2, Juli 1715 kommt er darauf und 
bekennt, daß ihm Bei den letzten beiden Werfen die Verſe Virgils 
vorgeſchwebt hätten: 

prohibent nam talia Parcae, 
Scire Helenum, farique'vetat Saturaia Juno. 
Einige Zeilen weiter iſt es, wo er (agtz Poesis mihi’recte diei 
‚posse videtur lingua Angelorum. 


u mim — 64 


S. 878. . 

Eine Reihe Briefe von Leibnig an Behrens ließ Koch in bem 
neuen Hannöverihen Magazin von 1805, 1806, 1808 aus ben 
Autographis abdrucken. Die ganze Sammlung, bie er herausgeben 
wollte (mas ex nicht gefhan), ging von 1698-1711. Behrens 
farb in Hildesheim 1796. 


Beilage 
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Mumerfungen 


zam erſten Cheile. 





Uene Folge. 


©. 6. 


Sn einem, ber Königlichen und Univerſitaͤts⸗Bibliothek zu Breslau 
gehörigen Stammbud eines Frankfurters, Namens Chriftian 
Gerfimann, welcher in den Jahren 1644 bis 1646 auf der Univer: 
fität zu Leipzig ſtudirte, befindet fich unteranbern eine eigenhaͤndige 
Infcription von Leibnitzens Vater, aus dem Jahre 1648, alſo ein 
Jahr vor Leibnigens Geburt. Sie iſt folgende: 

Laboramus; at non destituimur. 

Unß iſt bange, aber wier verzagen nicht. 2 Cor. 4. 
yiyveraı yio navıodanos Enixovgos juiv 6 Xogsazös. 
Manuel Imper. or. 6. 

Friederich Leibnüg moralium Professor et acad. Lips. 
ab actis scripsit 25 Juny Ao. 1645. 

Die beiden Anfangsbuchitaben bes Namens angebrachten Schnor⸗ 
tel erinnern an die Kanzleiſtube; dagegen die gewählten Denkſprüche 
an den frommen Sinn des Mannes. 

(In Hinſicht der Schreibung von Leibnitzens Ramen wollen manche 
in Deutfchland, nad) Pertz's Vorgang (auf dem Zitel und in der 
Vorrede von ‚‚Leibnizens gefammelten Werken.” Hannover 1843). 
Leibniz ftatt Leibnig gefchrieben wiflen. fr mich, befenne ich, ift 
kein hinreichender Grund da, die alte, herkoͤmmliche Schreibung zu 
verlaffen. Wenn auch, was nicht zu leugnen Äft, Leibnitz im Brief 
wechfel mit Sranzofen das t in feinem Namen fortlieh, und infutar 
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defien dies auch in beutfchen Briefen oft (nicht immer) beobachtete, 
fo hat doch der literarifche Gebrauch bie beutfche Schreibung bie 
auf biefen Tag authorifirt, und felbft die Franzoſen, ohne Aus⸗ 
nahme, fchreiben in neuerer Zeit Leibnitz, ohne Rüdficht darauf, daß 
Fontenelle noch Leibniz fhrieb. Auf dem Titel ſeiner Theobicee lieh 
man übrigens auch Leibnitz (id) habe bie Amfterbamer Ausgabe von 
1720 vor mir). Wenn alfo felbfedie Franzofen zu der urfprüng- 
lichen echt de ut ſchen Schreibung zurädgelehrt find, warum follten 
wir anfangen, den von Leibnig aus Sefälligkekt franzöſirten Namen 
einzuführen? Genug, hier muß der eingebürgerte literarifche Ge⸗ 
brauch entfcheiden. So ſchreiben wir ja alle Ehriftian Thomafius, ob: 
gleich Thomafius ſelbſt auf dem Titel feiner deutſchen Schriften ſich 
befanntlid Thomas ſchrieb). 

Andere Profefioren an der Univerfität Leipzig, welche ſich 
neben Friedrich Leibnuͤt eingefchrieben und in irgend einer Be: 
ziehung zu deſſen großen Sohne ftchen, find: Dr. Zohannes 
Sttigius, der fich ſelbſt: Organi Arist. -Prof. Publ. unters 
ſchreibt, Tonft aber auch als Prof. der Arzneitunft und Phyſik 
angefährt wirb (Ladvocat); er war der Water von Thomas 
Sttig, geboren 1643, eines ‚Mitfcjäters Leibnitzens, nachher be⸗ 
sühmten Theologen (Leibn. opp. V. 311.)3 Johann Benedict 
Carpzow, Vater von vier in der Gelehrtengeſchichte bekannten 
Söhnen, von denen Johann Benedict als ein Hauptgegner von Ehri: 
ſtian Thomafius und Friedrich Benedict als Polyhiftor befonders 
erwähnt werden. Hieronymus Kromayer, Prof, ber Berebfams 
Zeit, derfelbe, welcher bie noch erhaltenen Perfonalien von Leib: 
nigens Eitern gefchrieben hats; Martin Geier, Prof. ber hebräifchen 
Sprache, fpäter Oberhofprediger zu Dresden, einer von Leibnigens 
Taufpathen; und noch mehrere andere Mitglieder ber Univerfttät. 

©. 46. 

In Herrmann Kopp's Geſchichte der Chemie, Praunfchweig 
1844 11. Zheil (vergl. Münchner Gelehrt. Anzeigen 1845 Nr. 171) 
wird angegeben, daß bie alchymiſtiſche Gefellfhaft in Nürnberg, 
an welcher viele Geiftlihe und Aerzte Theil nahmen, und beren 
berühmteſter Theilnehmer Leibnig gewefen, eine Fraktion ber im 
erften Viertheil des 17ten Sahrhunderts, entflandenen Geſellſchaft 
der Rofenfreuzer Fraternitas roseae crueis, war. Dieſe felbft ver- 
bankte ihr Entſtehen der Satire des würtemdergiſchen @eiftlichen 
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Johann Valentin Andrei. — Auch Stahl, ber Begründer ber 
phlogiftiigen Theorie, hat fi in feiner Jugend eifrig mit 
Achymie beſchaͤftigt, verleugnete diefelbe aber im Höhen Alter, 

Der Berfaffer Hätte unter den Alchymiſten des 18. Jahrhunderts, 
ober denen, welche fie in ihrer Jugend getrieben hatten, vor Alten 
Gooͤthe nennen müffen, welcher (Dichtung und Wahrheit, IL., 8. 
AXV, 199204) feine alchymiſtiſchen Berſuche, nach feiner Ruckkehr 
von der Univerfität Leipzig, im Umgange mit dem Fräulein von 
Klettenberg ebenfo unterrichtenb als interefjant befchreibt. "Wie 
Leibnitz zog auch Göthe aus biefen, in ſich hohlen und eiteln Veſtre⸗ 
dungen indireft manchen Nugen, ald Naturforſcher, wie als Dichter. 
Die Subftanz der Alchymie enthalten die Berfe im Munde Sauft 6: 

Da ward ein rother Leu, ein kuͤhner Freier 
Im lauen Bad, ber Lilie vermäßlt, 

Und beide dann, mit offnem Klammenfeuer 

Aus einem Brautgemadh ins anbere gequält. 

Erſchien darauf mit bunten Farben 

Die junge Königin im Glas — — 

Am Fräftigften und entfchlebenften wurde bie Achymie durch 
Lavoifier und feine antiphlogiſtiſche Theorie bekämpft. Die Her⸗ 
metifer wurden nun feltener. Die leute Anflvengung, welche 
gemacht wurde, um für die Alchymie noch einige Theilnahme zu 
erwecken, war bie Errichtung der hermetiſchen Geſellſchaft 1796, 
von Dr. Kortüm in Bochum (Berfafjer der Jobſiade) und Dr. Bäh⸗ 
rens in Dortmund, welche, ale Stifter der Gefellfchaft, bie Liebha⸗ 
ber der Alchymie im Reichsanzeiger zu gegenfeitigen Mittheilungen 
einluden. Auch das 19. Zahrhunkert hat noch Proben myftifcher 
Shemie aufzuweiſen. Dahin gehört vor andern Eckhartshauſens 
Schrift: „Die Wolle über dem Heiligthbum, oder etwas," wonon 
fi. die ſtotze Philoſophie unſers Jahrhunderts nichts träumen 
laͤßt.“ 


©. 52. j 
Der vor Kurzem im hohem Alter verftorbene. Ritter Hugo hat 
in einer Anzeige diefes Buches in dem Gättingfchen ©. X. 1843. 
©. 108., welche freilich, bei aller Verehrung vor dem berühmten 
Mannegefagt, nicht ohne Spuren von Altersſchwaͤche ift — einiges 
hieher Gehoͤrige berichtigt, als, daß er „Ion zu Ende bes ECd⸗ 
6* 
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ten Jahrzrhende des vorigen Jahrhunderte, auf 2.’ 
Borſchlaͤge zur Berbeſſerung der Lehrart des Hömifchen Mecht«s 
von nemem mit virlem Cifer gebzungen, auch felibem In der gelehr⸗ 
ten Seſchichte ihnn die verdiente Gtelle.gewitemet Gar! Daß Disc 
Dr. &. ein Jurift ift, fühet er fest, Täbe man fon beuuus, daß 
ex von einem neuen Befegbuche ſpricht, weiches Lubwig XIV. vers 
anftatöst babe (es foll wahl bie Ordonnance civile gemelnt fein) 
und vieleicht auch barans, baf Friedrich ber Brope und Mario 
Thereſta die umarbeitung bed Gorpus Juris, bie 2. vorhatte, 
überfiäffig gemacht Hätten.” Bas mir ;bei der Uinfühzung ‚won 
Lubwig XV. als Autorität vorgefihwebt hat, warfolgenbe Stelle aus 
einem Briefe Sonringsan Boineburg vom 10. Febr. 1620. (Gruber, 
Anecdota Boineb. ‚p. 1888) Aber Lribnigens Wlätter: De eorpore 
jurisreconcinnando: ‚‚Nisi'sane acousseritRegentimm auwsloritas, 
frustra credo omsia usse. (Juetus autem quisguasimpereantiam 
tale quid egerit? Nisi fortassis ex -Cailie spes aligua afulserit, 
jampromulgato codice Ludevicie.‘‘ WBarsutfo biefer,bie or- 
donnance civilc, kein Geſetbuch Heiden? 


©. 52. 

Die hier angeführte franzoͤſtſche Neberfehung der Nova Methodus 

führt ben Titel: Methode neuvelle poer apprandre st enseigner 

la jurisprudenoe, tredaite du latin par G. S. Maurin.. Nimes, 

Pauchon 'et Paris 1880. 8. (vid. Querard, la France littöraire 
s. v.'beikuitz.) 


@. 66. 


Dofüpen bie Richtigteit der Darſtellung der wahren, von. Kurs 
maing um 1080 unternammenen Uwionsoerfucdhe zwiſchen Prote⸗ 
Kanten und Ratholilen, wie fle bereits in ven Beilagen zum erſten 
Bande von Leibnigens beutfchen Schriften, Berlin 1838, gegeben 
worden, nichts cntgeaengefeßt werden konnte, (wie fie denn auch 
in K. X. Menzels Geſchichte der Deutfchen, VIII, &. 331. aufge: 
nommen {ft) fo Yören noch immer in neueſter Beit felbſt Schriftſtel⸗ 
ler, welche Quellenforſchung oftentixen, nicht auf, bie wiberlegte 
Fabel von angeblichen, zwiſchen dem Kurfürften von Mainz und 
dem Yapfte geführten Unterhandlungen Aber die Union auf @runb 
abentgeuerlicher Vorſchlaͤge als Geſchichte zugeben, unb ihre. Klug⸗ 


‚zum. erſten Shedle, [} 


heit an bexen ritik gu zeigen. -— Im biefer Hinflcht ſei dahn noch 
auf ein am ſich ſelbſt intereſſantes Drkuneut verwieſen, welches 
I &.. non Maofer unten ben Aufägen: unb Verbeſſerungen zu dem, 
Patriotiſchen Yrchta, am Schiufſe bes zwoͤtſten umib IehtenWBanbes, 
(&. 42ER.) and year gubem von ihm, im V. BVbe. Nr. 4. als echt mit⸗ 
getheilten,angeblichen kurmainziſchen Unionäprojefsemittheilt. Man 
erinnert fi), daB im Eingange jenes, aus Leibnikens Papieren von 
Gruber in den Anecdota Boineburgica aufgenommenen Projekts 
ein. Kerr von Wallenborf als Abgefgnbter bed Kurfärften an 
den Pabſt (Alexander VE.) angeführt. wish. Darauf kepieht: ſich 
folgemhes, weichen Mofes in einer „wichtigen Sammlung von 
Sanbfchriften die weiter nicht bezeichnet wird, gefunben hatte: 

Ex Relatione Do. de Wallenderf missi Romae (sic) Anno 
1658 ah Eleotore Moguntino Johaane Philippe, 

26 Jenuarii admissi et introducti sumus ad Audientium, relic- 
is extra Cameram pileo et chiroteeis. ' 

Pontifex ad nos: Gratulamur Nobis, videre nos Gemganos 
nostros, sicenim eos solemus appellare, et eos accedere ad Se- 
demApostolicam. EtquidemeoMbentius eos recipimus in Sinum 
nosizum, quia sunt de priacipalioribus Eccleslis missi, Non 
plasuit Nobis, nec lihenter susoepimus nomino D. Arehiepis- 
copi vesiri mendicantem Heligiosum illum P. Leodiam; de 
mente enim Sacr. Consilii et summorum Pontifieum fait, audire 
Episcopos ipsosreferentes de stataEcelesiarum suarum, vol, de 
assensn. Sanclae Sedis, in ipserum legitima absenlia, personas 
ab ipsis delegatas et qualiicatas, ut cum illis eo lbentins et 
conßdentius de stata illaram ecclesiarum conferre per nos ipsos 
vel nastros Depuiatos possemus. Praestat etiam aliquando ace- 
dere Romam et sanctam Sedem agnoseere. 

Beelaravit, quid semper D. Archiepiscope moderao suaserit, _ 
similfindinem sumens illius, qui navi utitur, quod alio ire nen 
possit, guam quo vento navis illa feratur. Sic illem una cam 
navi dirigi necesse esse. Nos oportere in navi Imperii esse. 
Electorem Trevirensem defunetum nimium deviasse, partes et 
navisı Imperii deruisse. Certum et necessarium esse, in tali 
eonjunctura habere potentiorum Regum ratienem. Et haeo 
semper Ejus fuisse consilia, illa saepius autehoe suasisse et in- 

euleasse. 
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Brefes verdient vollen Dant᷑ für bie Belanntmadgung dieſes fo 
angehenden Berichtes kber bie Kubieng bes Eurmalnzifchen Befanbten 
‚beim Pabſt; wenn er aber darin einen Beleg fürben dieſer Befandt: 
ſchaft untergelegten Zweck, nämiidy bie Kirdgenntinion, gu fchen 
glaubte, fo irrte er fi) ganz denn es wich beffenmit feinem Worte 

darin gebacht und Tonnte es auch nicht. 

@. 71. 

8. Ch. Yaullini ift in neuefter Zeit vielfach wegen ber Anna- 
les Corbejenses, als beren muthmaßlicher Selbfiverfaffer er ange⸗ 
“ nommen warb, in Erinnerung gebracht worben. Ditfer Beranlafs 
fung verd auken wir ben Abbrud zweier Briefe von Leibnitz an Paul: 
lini aus dem Buderſchen Nachlaſſe in ber Herzogl. Bibl. zu Iena, 
in der Reuen Jenaiſchen Mt. Zeit. 1842. Nr. 18. und 24., vom 
14 San. und 26. Febr. 1691. Diefe Briefe find hiſteriſchen Ju⸗ 


halte und beziehen fi) zum Theil auf Paullinis Borfchlag zu einem 
Collegiem historieum. 


S. 112- 

In Bezug auf bie franzoͤſiſche Erpebition nad; Aegypten unter 
Bonaparte, weldye von ben Engländern als ein durch das Aufs 
finden bes Leibnigfchen Wremeirs an Lubwig XIV. improvifirtes 
Abentheuer bes erften Gonfulsdargeftellt worden iſt, findet ſich in den 
vor Rurzem herausgegebenen Buriefungen Niebuhrs, dieer 1829 
zu Bonn über die Geſchichte der franzöfiichen Revolution gehalten 
bat (Beichichte bes Zeitalter ber Revolution. Hamburg 1848. I, 
&. 111.) eine weniger bekannte Notiz Aber bie ſchon vor der Revo⸗ 
Iution von der franzöfifchen Regierung verfolgten Entwärfezur Ero⸗ 
berung Aegyptens. (die Rebe it von dem ruſſiſch⸗ öfterreichiichen 
Kriege gegen bie Pforte 1788.) „Frankreich, heißt es, hatte ſchon 
nad) dem amerilanifchen Kriege ernftlich ben Plan wieber (3) vor 
genommen, Aegypten zu erobern und der General Mattbieu Dumas 
war damals nad) Kreta gefandt, um bie Localität zu unterfuchen. 
Die Abficht war, bie Türkei in einen Krieg zu verwideln, in bem 
fie bie Hülfe Frankreichs bedürfte, als Preis berfelben follte fie Kreta 
abtreten, und von ba aus wellte man Aegypten erobern. Gpäter 
als Frankreich in die Revolution verwidelt wurbe, 309 es ſich aus 
ber Affaire und England fo wie Preußen traten vermitteinb ein.” 


zum erften Theile, 61 
W S. 117. 
. Die nähern hiſtoriſchen umſtaͤnde Aber den Aufſatz betreffend 
die Mechanik der Uhren, aus dem Jahre 1675 giebt Leibnig in einem 
Berichte, ber nach feinem Zobe 1718 in einer Zeitfchrift erſchien, 
(f- Leiba. opp. III. 502—504.) Der berühmte englifche Mathes 
matiter Hobert Hooke, zu deſſen Eigenheiten aber gehörte, jedem 
andern feine Erfindung ftreitig zu machen *), proteflicte, wie kurz 
vorher gegen Huygens Erfindung ber Pendeluhren, fo auch gegen 
die Priorität von biefer Erfindung Leibnigens, geftand jeboch, daß 
er feine eigene nicht befannt gemacht hätte. In Bezug auf die 
Ausführung feiner neuen Srfindung fchreibt bort Lelbnig: ‚‚J’ai 
peuse quelquefois & faire executer cette invention, qui promet 
de nouveaux avantages assez considerables; mais j'ai toujours 
manque de l’assistance d’un bon maitre, qui eüt la volonte d’y 
travailler; lesouvriesordinaires, surtouten Allemagne, n’ayant 
point d’envie de s’&carter de leur routine. Cependant une mon- 
tre:au’borloge, faite de cette manidre, pourrait se passer dela 
fusöe,.et irait de möme, quand on en redoublerait le poids, ou 
la force du premier mobile; elle serait aussi plus propre aux 
horloges de mer que l’borloge de pendule. Leibnigens Aufſatz 
fteht in demfelben Bande S. 135. 


S. 169. 

Dr. Gerhard in Salzwedel hat unter den Manufcripten von 
Leisnig die erfte Section von Pascal’s bisher für verloren 
gehaltenen größern Werke Über die Kegelſchnitte aufgefunden 
— 68 eriflirt ein Brief von 2. an Pascals Neffen, Perier, 
worin er fagt, daß die Papiere der Veröffentlichung werth feien, 
und babei die Reihenfolge der einzelnen Stüde angiebt, aus denen 
das Werk beftanden hat. Als das erfte bezeichnet er einen Theil 
mit der Auffchrift: Generatio coniscetionum, von dem er bemerkt, 


1) S. Goͤthe, Geſchichte der Farbenlehre, W. LIV. ©. 24. 
„Er war ein lebhafter, unruhig thätigerMann von ben ausgebrei- 
teften Kenntniflenz aber er wollte auch nichts für neu ober bedeu⸗ 
tend gelten lafien, was irgend angebradyt und mitgetheilt wurbe. 
Er glaubte es entweber ſelbſt ſchon zu kennen, oder etwas Anderes 
und Beſſertes zu wiſſen.“ 
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es fei: le fondement de tout le reste. Dieſe erſte Gection if 
in einer von Leibnig collationieten Abſchrift vorhanden. (Bene 
Jenaer Lit. Zeit. 1846. Nr. 51, &. 202.) Dr. Berharb wirb ohne 
Zweifel biefe Reliquie mit dem Be mathematiſchen Nachlaſſe 
Lelbnitens herausgeben. 


©. 19. 


In meiner nächftens ericheinenden lateinifchen Abhandlung über 
Jungius babe ich deffen Leben und Verhaͤltniß zu den großen Philos 
fopben feines Zahrhunberts erſt noch im Umriſſe barzuftellen vers 
ſucht. Das allgemeinereund bleibenbeInterefie an jenem merkwlrs 
digen Nanne ift als gefichert zu erachten, feit Goͤthe in dem legten 
Jahren feines Lebens ihm ein literarifches Denkmal feste, welches 
bis auf weniges vollendet, im Goͤtheſchen Archiv aufbewahrt wich 
(f. Briefe an und von Göthe. Herausgegeben von F. WB. Stiemer, 
Leipsig 1846. ©. 238). Andeutungen hierzu finden fich bereits in 
Gothe's Briefwechſel mit Zelten, V. Bd. Jahrgang 1828 und 
1829. In feinem Briefe som 16. Decemb. 1828 (duf. S. 1346), 
giebt Goͤthe folgende Schilderung von Zungius: „Der Dann war 
Mathematiker und Logiker von Haus aus, hatte ſich abermit freiem 
Sinn ber lebendigen Natur ergeben, und feiner Zeit vorfchreitende- 
Arbeiten geliefert. Bei dem mannigfaltigen Intereffe, das er mir 
einflößt, fommt in Betracht: daß er ein Zeitgenoffe Bacons von 
Berulam, Descartes’3 und Galilei geweien, fidy aber in feinen 
Studien und Lehrgang durchaus originell zu erhalten wußte.” 
Wem etwa das Jungius von Leibnig gefpendete Leb übertrieben 
ſchien, wird jetzt wenigftens zu ernſthaftern Studien und Prüfung 
des den Meiften noch unbelannten Mannes ſich angeregt finden. 


S. 208, 


Bon Leibnitzens Verhaͤltniſſe zur Naturforfchung fpricht ber 
berühmte NRaturforicher Chr. Gottfr. Ehrenberg in feiner Rebe 
zur Feier des Leibnisifchen Jahrestages „Über Leibnigens Methobe 
Verhältniß zur Raturforfhung und Briefwechfel mit Leenmenhoel” 
am 8. Juli 1845 gehalten (Berlin 1845), nachdem er an bie Mies 
thoden von Ariftoteles, Linne und Die der heutigen Chemie erinnert; 
zuerft im Allgemeinen und dann mit befonberer Beziehung zu ber 
Protogda und Leibnig’s Briefen an Leeuwen hock, welche hier aus 
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Leidnitens Rachlaffe dem Inhalte nach zum erſtenmal befannt 
gemacht werden. (Gut wäre es geweien, bie Wriefe im Dris 
ginal beizufügen.) „Leibnit, heißt es S. 7. hat ſich nirgend 
als nur einigermaßen bedeutender Naturforſcher gezeigt, allein feine 
egenthämlicdye Methode mußte auch in ber Naturforſchung gläne 
zend fruchtbar werben, fobald er fie nur ernftlich baraufanmenbete. 
Dies geſchah in der Protogäa.... Dieler Wiſſenſchaft, welche ex 
durch) Bergleichung der Erfdjeinungen auf der Erbe im Zähnen, 
aber ſcharf logiſchem Umriß vorgelegt, unb bie ber jegigen auf Ver⸗ 
feinerungstunde ſich gründenden Geologie entſpricht, giebt er dew 
Kamen Geographia naturalis und fireut nad) allen Seiten hin 
Anregungen mit ebenfo altfeltiger Gelehrſamkeit aus, welche beichente 
genug gewirkt baben.. Sehr ehrenvoll. für ben geiſtvollen Mann if, 
ba ee nicht feine Meinung gerabehin geltend macht, ſondern daß 
er ſelbſt klar erfannte und es ausſprach, ber philofophifcyen Methode 
fehle es noch, um ficher zu prüfen, an ben nöthigen Datis. Diele 
Ken Philofophen Leibnig zum Raturforſcher flempelnbe 
Stelle heißt: „So Tehr aber diefe Borftellung vom: Urguftande 
unfeee Erde mit Beifall aufgenommen werben mag, und obwohl 
file bie Keime einer neuen Wiflenfchaft enthält, die man natür« 
Hhe Geographie nennen mag, fo habe ich fie doch nur zu 
besähren, nicht auszuführen gewagt. Denn obwohl bie beiligew 
Urkunden der göttlichen Offenbarung zuſtimmend find, fo äberlaffer 
wir doch das Urtheil denen, welche das Recht ber Auslegung haben. 
And obſchon die Spuren aus der alten Welt mit ber jetzigen Ge⸗ 
Halt dee Dinge zufammenftimmen, fo werden. doch bie ſpaͤten Ben 
ſchlechter alles beffer beftimmen, wenn erſt die Wißbegicr bee Mens 
ſchen dahin gekommen fein wird, daß fie länderweis die vortretenden 
„Bodenverhältniſſe und Scichtung beichreiben.” Das ift Leibe 
nigens Methode und das Goldkorn ber Protogäa von 1687. 
Hieran fchließt fi durch Innern Zufammenhang bie von. Ehrenn 
berg gegen das Ende angeführte Stelle aus der Protogda im 
8. XVII. weldyes die mitrofkopifche Phyfiologie betrifft, für welche 
Leibnitz ſich fo lebhaft intereffirte. „Ich wuͤnſche, daß das Mikro⸗ 
Stop zur interfuchung angewendet würbe, womit Leeuwenhoeks, bes 
Deifter Philofophen, ſcharfſinniger Fleiß fo viel geleiftet hat, daß 
ich mich oft über die menſchliche Trägheit erzürne, welde bie 
Augen nicht öffnen und den wifjenfchaftlichen Beſitz, welder bereit 
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liegt, nicht antreten will. Waͤren wir klug, ſo haͤtte jener ſchon 
Nachahmung gefunden.” — 

Dem Inhalt und der Bedeutung für Leibnitzens Verhältniß zur 
Naturforſchung nach ſchließe ſich bier an ein kurz vorher erſchiene⸗ 
ner Beitrag: „Sechtzehn ungedruckte Briefe von G. W. Leibnitz 
herausgegeben von Horner. Programm der Zurcheriſchen Kans 
tonsfchule 1844.” Diefe Briefe find gerichtet an ben noch nicht vergeſ⸗ 
fenen Schweizeriſchen Raturforfcher Sohann Jakob Scheuchzer, 
geboren 1672 zu Zürich, + 17335 beffen Artikel in der Biographie 
universelle Cuvier verfaßt hat. Er ift Berfafler einer „Naturge⸗ 
ſchichte des Schweizerlandes” in 3 Quartbänden 11716—1718), 
mehrerer auf Koſten ber Königlichen Gocietät ber Wiſſenſchaften, 
herausgegebenen Reifen" und befonders ber 1731 zu Augsburg erfchies 
nenen Physica saera, 4 Bände in Fol., eine Art der Bibel anges 
paßte Encyklopaͤdie. Leibnigens Briefe (dev erfte ift vom 14. 
Detober 1706, ber legte vom 14. Aprit 1714) beziehen ſich 
größtentheils auf die geologifchen Verhaͤltniſſe der Schweiz, ftehen 
alfo in nädhfter Beziehung zur Protogaͤa. So fchreibt er 14. Oct. 
1706: Merentur Alpes vestrae, si quis alias Europae locus, 
hanc eruditi inquilini curam ot caeteros montes utili exemplo 
praeibunt, quemadmodum magnitudine vincunt. Video Te ne- 
cessaria subsidia attulisse, ardorem inquirendi, quod primum 
est, deinde naturae scientiam, et necessariam graphices opem. 
Macte tam praeclaro opere. Non dubito, quin jam confutaveris 
fabellam, quae crystallos ex antiqua glacie indurat, Fortasse 
judicio tuo aliquando et metalla, et alia profutura debebit pa- 
tria. In bem folgenden Briefe (25. San. 1707): Germanorum 
nostrorum non ea est diligentia quam vellem: itaque Historias 
regionum naturales babemus nullas, cum Angli Scotique nobis 
egregiis exemplis praeiverint. Tuum propius spero nostros ho- 
mines magis excilaturum; praesertim si res Societatis hujus 
Regiae adhuc tenues paulatim magis cunsolidentur atque ampli- 
fcentur. (Scheuchzer war eben Mitglied der Societät geworben.) 
— Memorabilis erit altitudinis Alpium designatio, si Tuae eam 
curae debebit respublica literaria. (15. Mart. 1708.) 

Sehr intereffant ift auch folgende Aeußerung über ben Züricher 
Theologen Kottinger, weldyer in feiner Geſchichte der Schweiz 
Gopernitus angegriffen hattes Dudam conclamata res ost, et 
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seri veniunt guicunque Copermicum impugnant. Nemo eorum, 
qui res astronomicas satis examinarunt, de veritate Coperni- 
cani systematis dubitare amplius potest. Nec scriptura gacra 
aliter quam inealegimus loquipeterat, etiamsi sacri setip- 
tores Copernicani fuissent. Ego ipse in Historia solem 
surgere, solem .movori, oceidere dico; et formulis hajasmodi 
omnes ad phaenomena referuntur opticosgue'motus. Si quis 
porstantes in censuris, ad Theologosexteros, inprimis Angli- 
canos, rem referrent, haud’dubie caderent causa, 

Incolas esse in planetis nobis similes non dixerim; animalia 

tamen rationepraedita in illis alicubi. degere, praefracte negare 
non ausim. Certe de divinis operibus magnifice nimis seatire 
nemo potest: in solo nostro globo tantillo rationem et sapien- 
tiam ereatorarum visibiliam inclusam esse, minime verisimile 
judico (28. Mart. 1711). 
- Aus ben fpätern Briefen, namentlich aus Dresden d. 7. Decbr. 
1717, tin franzöf. Sprache, geht hervor, daß Leibnig Peter dem 
Großen Scheuchzer zum Leibarzt vorgefchlagen hatte. Man vers 
gleiche den Brief Leibnigens an Peter den Großen, aus Wien ben 
26. Dctbr. 1713, im Magazin für bie Literatur des Auslandes 
1842. Ar. 136., wo Leibnig den Schweizeriſchen Naturforfcher, 
obwohl ohne ihn zu nennen, al3 einen „berühmten Mebiciner und 
vortrefflihen Raturfundigen zu Zürich in der Schweiz bezeichnet. 
Bel. den Zufag zu Theil fl. ©. 275. 

Aus Leibnigens Briefe vom 18. Oktb. 1712 geht noch hervor, 
daß er damals einen ‚„„Mechanicus‘‘ zu barometrifchen Beobach⸗ 
tungen im Harze, ſowohl in ben Gruben, al& auf ber Höhe verans 
laßt hatte. Quidam mechanicus ad fodinas Hercyniae meo con- 
silio observationes instituit, tam in fodina aliqua ad 200 hexa- 
podas depressa, tum in monte yicino. Inservient haee ad me- 
lius censtituendam progressionem ex experimentlis polius, quam 
ratioeiniis. — Nach Aufftellung einer Hypotheſe über bie Zuſam⸗ 
menfeßung der athmoſphaͤriſchen Luft aus zwei Beflandtheilen, einem 
comprimiblen und nicht comprimibeln, fegt er hinzu: Nondam 
apud nostros constitata est, an montes Harzici sint barometro 
explorandi. Constituent tamen fortasse post praeludia obser- 
valionum faventia. So ſtrebte diefer große Mann noch im 
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Gesifenalter raſtios, die Viſſenſchaften in Deutſchland uͤberall hin 
zum Auſſchmung und zu neuen ichtungen zu vechelfen. 


* 6. 250. 

Eine der fruchtbarſten und anziehendſten Anwendungen bes 
pſychologiſchen Grundſatzes von ben unendlich Beinen Perceptionen 
auf dem dunkein Hintergrunde bes Bewußtſeins bei Leibnitz iſt feine 
Ertflaͤrung unſers Vergnuͤgent durch die Din fit und die dabei zu 
Grunde liegenden Proportionen. Dies ift namentlid in einem 
Briefe an Ehriſtian Goldbach, damaligen Laifertichen zuffifchen 
Geheimen Juftigrath, vom April 4712 (opp. III. 437) ausgeſpro⸗ 
dm. Die Stelle if für ben Philoſophen und Aeſthetiker nicht 
minder wichtig als ben Mathematiker. Sie lautet im Originale: 
Non impossibile est, esse alieubi animalia, quae plus quam, nos 
Musicae sensibilitatis habeant, et de ectentur musicis proper- 
tiosibus, quibas nos minus aflieimur. Sed putem, majoremsen- 
ssum nostrorum subtilitatem magis nobis noeitaram, quam pro- 
fataram, multa enim visu, olfactu, tactuingrata sensuri essemus ; 
et qui nimis subtilis sensus sent in Musica, offendunter quibus- 
dam oberrslionibus practicorum, in organurum censtructione 
mon bene evitabilibus, quibus tamen auditorium offendi non 
selet. Nos in musica non numeramus ultra quinque, similes 
illis populis, qui eliam in arithmelica non ultra ternarium pro- 
grediebantur, et in quibus phrasisGermanorum de homine sim- 
plice locum haberet: Er kann nicht über drey zehlen. Nam 
nostra intervalla usitata omnia sunt rationum composilarum 6X 
rationibus inter binos ex numeris primitivis, 1,2,3,5. Si paullo 
plus nobis subtilitatis daretur, pessemus procedere ad numerum 
primitinum 7. Et talesreapse dari puto. Itague nec aumerum?. 
veteresrefugiebantplane. Sed vix erant, quiprocedant usque ad 
preximosprimitivos11.et13. Rationem autem eonsonantiae pe- 
tendam pute ex congruantia ietuum. Musica est exercilium 
arithmeticae occultum nescientis se numerare animi. Multa 
onim facit ja pereeptionibus confusis seu insensibilibus, quae 
Qistineta apperceptione notare nequit. Errant enim, qui nihil 
in anima fieri putant, cujus ipsa nen sit conscia. Anima igitur, 
otsi se numerare non sentiat, sentit tamen hujus numerationis 
insensibilis effectum, seu voluptatemin consonantiis, molestiam 
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in dissonastiis inde resultantem. Ex multis eaim cangruentiig 
insensibilibas oriturvoluptas. Valge weromale rem eomputaat, 
qui eaa tantum operationes animae'tsibnant, (quaram.conseia est, 
Unde multi non tantam anterioribus philosophis, sed etiam Car- 
tosiamis ipsis aliisque recenlioribus, velstLockio.et Baylio, erro- 
res nati suut. Sed ut ad rem Tedeamus, in octava secuadus ex 
elternis-iotus unies ictuum series congruit Cuilvis ictui alterius 
seriei. In quinta tertius quisque unuis seriei et secundusalter- 
ius consentiunt ete, Die Zufchriften Goldbachs, auf welchen füch 
dieſe Briefe Leibnigens beziehen, find nicht mitabgebrudt; fie fine 
ben ſich jedoch, laut Feder's alphabetiſchem Vergrichniß ) in der 
Konigl. Biblioth. v. Hannover. 


S. 284. Zuſatz zur Anmerkung. 

Sc babe mich ‚in Betreff der Echtheit dieſes Briefen, weichen 
bie Berliner Akademie in ihrer Diemfifertigkeit gegen ben Präfidens 
ten Maupertuis für untergeſchoben erklaͤrte, auf eine Widerlegung 
der äußern Gründe jenes Forums nicht eingelaflen, weil bie 
Billkähr und Grundloſigkeit derfelben In die Kugen fpringt. Une 
möglich Tann die von Maupertuis und ber Xlabemie bei jenem 
monftrdfen Prozeffe zu Grunde gelegte Martme gugelaffen werben, 
daß. jeder, weicher eine ungedrudte Schrift eines Autors vorbringt, 
gehalten fei, das Driginal davon, als Urkunde ber Echtheit, bei⸗ 
zubringen. Nicht nur ein großer Theil ber neuern, die gelamımte 
antike Literatur könnte fo in Frage gefteht werden, da bie Drigb 
nalfehriften Längft untergegangen find. Die innere Echtheit iſt 
bier, wenn ja ein Verdacht erhoben werden foll, maaßgebend unb 
entfcheidend. Diefe ſteht bier feft Durch die Analogie mit bem gan= 
zen Syſtem Leibnigens, welches gewiffermaßen auf dem Gefege der 
Eontinuität, ſowohl im Phyſiſchen alsim Moralifchen, beruht. Eine, 


1) Alphabetiſch⸗kritiiches Verzeichnis bes noch im Manufertpt 
vorhandenen Leibnigifchen Briefwechfels mit Gelehrten, Künftiern 
und Geſchaͤftsmaͤnnern. Vaterländiſches Mufeum. Erſter Band. 
Hamburg 1810. ©. 243—252. &. 609-631. Diefed wichtige 
Berzeichniß ift unter den Freunden von Leibnigens Schriften noch 
zu wenig befannt und verdiente wegen ber Seltenheit des Vaterl. 
Muſcums wieber abgebrudt zu werben. 
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Einleitungen unb Zwiſchenreden in ben Moneten Zuli bis Detober 
bes Journal des Savans von 1844. Beun Geuftnfehreitt: „‚Au- . 
eun des histeriens do Leibnitz, ni Ledeviei, ni... Mr. Gahraser 
ne disent un soul met des relations des deux philssophes,“* 
fo bat er nit nur mir, fonbern auch Lubovici Unrecht gethen. 
Letterer ii zu vergleichen in feinen Bude 11. p. 12. werauf ich 
unten zurhdlcmme ’). Rad der Belanntwerbung des gan⸗ 
zen Briefwechſeis verdiente das perfönlige und wiſſenſchaft⸗ 
liche Gerhältnis Beider eine ausführlihere Behandlung in Leib» 
nigens Erben. Die vorhandene Gorschpondenz beſteht aus zehn 
VBriefen von Lelbnit und ſechs von Malıbrandie. Gie geht bis zus 
keibnitzens Aufenthalt in Yaris zuräd und Hs zum Tobe von ME. 
Die erfien Briefe, Die aus Paris, find ohne Datum, fallen jebedy 
jebenfalts in Die fpätere Zeit von 2.’6 Aufenthalt im Paris, nach 
ſeiner Reife nach England, was aus der Angabe 

vorgeht, weiche er 1675 einnahm. (Bgl. Kurmainz u. f. w. IL, 
GS. 70.). Gcufin fest ben erfken dieſer Srieſe 1672, alfo jeden=- 
faus zu früh. Dex erſte Brief bezieht ſich auf eine Unterrebung 
der beiden Philofophen über die Philoſophie des Gartefius, nameni- 
lich ben Begriff bes Materie, den 2. beſtritt. Maltbranche war, 
wie Goufin bemerkt, kein Zreund von Disputationen in Briefen. 
Der größte Zhell diefes Briefwechſels betrifft die Gartefianifdye 
Philoſophir. Herr Coufin, welcher den „Bater ber deutſchen Phi⸗ 
Lefophie” unter feinen Landslenten gewiffermaßen von neuem zum 
Bürgerrecht verhotfen hat, nachdem ex es in ber fenfualiftifchen umb 
materiastfiifchen Periode Frankreichs verloren hatte, er, welcher 
signes gnös Darand de Laueon. Hier feinen mehr Briefe von Male⸗ 
Branche zu fein, als die von Coufin herausgegebenen; jedenfalls 
wird es bei einer Tünftigen Herausgabe dieſer Briefe unertäßlich 
fein, dieſe editio prineeps zu vergleichen. 

2) An bemfelben Orte gedenkt Goufin bes Irrthums Lubovich’s, 
daß Leibnitz 1675 zum auswärtigen Mitzliede ber Akademie bsr 
Viſſen ſchaften in Paris ernannt worden. Was aber fefiftcht, 
und erwähnt zu werden verbient, if, daß man Leibnigen als 
Mitglied der Akademie damals allerdings in Paris fcfihalten 
wollte, wenn er hätıe katholifcy werden wollen. Bol. diefen Zheil 
©. 171. 
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Feine Gelegenheit verfäumt, auf Leibnig und feine Phitofophie hin⸗ 
zuweifen und feine Schriften aus ber Dunkelheit ga ziehen — Gous 
fin bat gewifiermaßen ein Recht, Leibnis zu tabeln. Indeſ⸗ 
fen müflen wir fchon den beutfchen Philofophen gegen einige 
Ausstellungen, welche Leitnigene Charakter angreifen, in Schug 
nehmen. Goufin wicderholt diesmal ben audy fonft ſchon vorges 
brachten Vorwurf ber Undankbarkeit 2.’8. gegen Carteſius, und der 
Berfolgung gegen deſſen Anhänger. Wir wollen jeden diefer, 
gewiß ſehr ſchweren Vorwürfe für fich in Kürze beleuchten. Couſin 
ſchreibt (1. 1. p. 496). ‚‚Il (Leibnitz) aimoit passionnement la 
gloire;; et puis il voulait ôtre bien avec lespuissances, et toutes 
colles du jour, religieuses et politigues, &toient d&elar6es con- 
tre Descartes. Sans se mettre ouvertement dans le parli anti- 
cartesien, il n’etait pas fäch& de ses succes, il lui fournissait 
des armes, et au lieu de defendre contre d’obscurs dötracteurs 
cet illustre liberateur de la raison humaine, il avait la fai- 
blesse de se joindre & eux, pour relever les erreurs, qui lui 
&toient Echappees et les imperfections qui resfaient dans sa 
doetrine. Il consentit à faire cause commune avec unsceptigue 
tel que Huet, contre une philosophie a laquelle il devait les 
trois quarts de la sienne.(!) Moins genereux que Bossuet, 
quand l’orage &clata sur le cartesianisme, il le seconda pres- 
que ou, du moins, ilne s’y opposapoint, et assista de sang froid 
à la persecution publique d’hommesrespectables et Eclairös, qui 
valaieot mille fois mieux que leurs adversaires. Ainsi, en 
1679, traquille et heureux a Hannovre, lorsque l’Oratoire &tait 
pres du succomber sous les attaques violentes des jesuites et 
sans la double accusation de cart&esianisme et de jansenisme, 
Leibnitz a lecourage d’adresser aMalebranche, oratorien, jan- 
seniste et cartesien bien connu, des objections generales contre 
Descartes. Iln’epargne ni same&canigque, nisaphysique, nisage&o 
metrie, etencoremoinssa metaphysique. C’etaitassur&ment bien 
malprendre son temps, d’autant plus, que quelques-unesdecesob- 
jections n’ont aucun fundement.‘‘etc. Ich habe die eignen Worte 
diefes berühmten Schriftftellers in ihrer Ausführlichkeit hergeſetzt 
nicht blos wegen des Anfehens, welches Herr Soufin in Frankreich 
und bis auf einen gewiffen Grad auch in Deutfchland genießt, fons 
dern auch, weil die Apologie Leibnitzens indirekt ſchon in biefer 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer 1. 8 
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gewiß ſchweren und, meinte Wiflens, auf dieſe Art zum erftenmale 
vorgebrachte Anklage gegen den Charakter Yeibnigend liegt. Nach 
unfeser Anfiht gefchieht. dem deutſchen Philofopken damit voll⸗ 
kommen Unrecht. Dies Unrecht bat aber feinen lesten Grund 
dorin, daß Leibnigen perfönliche Motive und die Stellung eines 
Partheimannes untexgefhoben werben, während es ihm einzig 
allein um die Wahrheit zu tbun war. Gerade bie Offenheit, wo- 
- mit fich Leibnig mit feiner Kritik gegen Carteſius an einen ber exfken 
Sartefianer wandte, ſpricht zu feinen @unften. Weil eine Par: 
thei, die Jeſuiten in Frankreich, die Gartefianer aus Privatrück⸗ 
ſichten verfolgte -— ſollte ein Philoſoph im Auslande auf die Lehre 
feine Philoſophie und feiner Erfindungen in des Mathematik, Me⸗ 
chanik und Phyſik Verzicht Leiften, da er bei jedem Schritt auf 
Garteſius ſtieß, den er erſt widerlegen mußte, wenn erbieihm noth: 
wendig fcheinende Reform der Wiſſenſchaft ins Leben fegen follte? 
Die Sartefianiihe Philofophie und Phyſik war überdies nicht. blos 
auf Frankreich befchräntt, fondern hatte in. Holland und Deutſch⸗ 
land, weniger in England und Italien, zahlreiche Anhänger. Es 
war und blieb von Leihnihens Geite wenigftens ftets ein rein wiſ⸗ 
fenf&haftliher, durchaus ehren» und ruhmvoller Kampf; wobei 
nicht geleugnet.wirb, baß der Dünkel und die Leidenfchaft mehrerer 
Gartefianer Leibnigen zuweilen in Lebhaftigkeit verfegte. (Kol. 
©. 278.). An Generofität und Disceretion gegen feine Gegner 
bat Leibnig die Meiften übertroffen, ex, welcher geftand, die Non- 
veauxessays surl’entendementhumain, gegen ode, nicht heraus 
geben zu wollen, weil biefer unterdefien geftorben fei, und ex fie 
hätte leſen ſollen (Opp.V, 11.). Es giebt ſchließlich Feine glaͤnzen⸗ 
dere Rechtfertigung Leibnigens in biefer Hinficht, als baß Male: 
branche, aͤhnlich wie Anton Arnaud, zuletzt gewiſſe Gartefianifche 
Lehrfäge, namentlich das Geſetz der Bewegung, aufgab und zu 
Leibnig überging, was Herr Couſin felbft hervorhebt (1.1. p. 
895.) „Je vous dis ceci, fchreibt ihm M., afin que vous conti- 
nuiez d’etre ‚persuade, que je cherche sincerement le verite.‘‘ 
Dies warnun nicht auf cinmal, fondern in einzelnen Gonceflionen 
geſchehen. Die erfte diefer Art machte M. bereits 1692, wie bei 
Couſin (1. 1. p. 544.) zu Iefen ift, in feiner Abhandlung Des lois 
de la communication du mouvement. Dies erwähnt Ludovici 
(Il. 12.) mit Anführung einer Stelle in Tenzels Monatlien Uns 
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terreb. von 1692,©. 861, wo Tenzel, in einem Nachtrage zu einer 
von ihm mit Leibnig in Wolfenbüttel diefes Jahr geführten 
Unterrebung, ſchreibt: „Herr L. gedachte auch des P. Malebranche, 
dem er einige Erinnerungen über dasjenige, was M. de commu- 
nicatione motuom in dem gedachten Werke gelehrt, durch einen 
Freund zugefertigt“ u. ſ.w. Diefe Erinnerung führt Ludovici nun 
mit Recht als eine der ungedruckten Schriften Leibnitzens (die es noch 
jetzt iſt) und zugleich als Zeichen ihres perſoͤnlichen, freund⸗ 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſes an. Dazu kommt endlich, daß Leibnitz, 
auch wo er Carteſius widerlegt, es ſelten thut, ohne ſeine Bewun⸗ 
derung vor dem Genie und den unſterblichen Verdienſten des frans 
zöftichen Philofophen auszuſprechen. Dies führt und gu dem zweiten, 
der von Herren Coufin Leibnigen gemachten Vorwurfe: dem ber 
Undankbarkeit. L. habe nicht hinlänglich anerkannt, was und wie 
viel er Carteſius fchuldig war, und ſich ihm mit einem größern 
Anſpruch auf Selbftftändigkeit und Originalität an bie Seite 
geftellt, ald er in der That befugt. Daran fei feine außerordentliche 
Ruhmbegierde ſchuld geweien: Il marque (fo drüdt fih Couſin 
p- 502. aus) avec soin sa propre situation en philosophie, Il 
declare qu’il a voulu rester ind&pendant et prendre une route 
nouvelle, m&me au risque de s’egarer, afin ded&couvrir de nou- 
veaux pays. Il dit gu’ayant commence d mediter avant d’Etre 
imbü des opinions cartesiennes, cela l’a fait entrer dans l’in- 
terieur des choses par une autre porte, Et assurement, nous 
ne vonlons pas contester ce qu’il y a de vrai dans cettepreten- 
tion et l’evidente originalite de esprit de Leibnitz; mais nous 
croyonsqu’il faitles honneurs avec un peu d’ingratitude envers 
le chef et le premier auteur de toute la philosophie duXVllsie- 
cle. Comment Leibnitz a-t-il puserieusement mediter, comme 
il le det, avant de bien connoitre la philosophie de Descartes, et 
ses mathematiques, et sa physique et sa metaphysique? S’il 
veut parler de ses etudes de college, a.la. bonne heure; mais 
hors de lä, il a partout rencontr& Descartes, Und bier rechnet 
Herr Goufin die verfchiedenen Schriften des Descartes in chronv= 
logifcher Reihe her: es wäre unmöglich, daß das Auffehn, das die 
Anpriffe des Carteſius gegen die Lehre des Ariftoteles überall 
gemacht, nicht „„jusqu’au euricux 'et intelligent écolier“ gelangt 
wären.’ — Wir müßten fehr ausführlich fein, um die Unhalıkar- 
6* 
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keit dieſer Anklagen gegen ben Gharakter Leibnitzens nach allen 
Seiten erſchoͤpfend darzuthun; vlelmehr waͤre es aber bes Herrn 
Gouſin Pflicht geweſen, dieſen Angriff auf ſchlagendere Gründe zu 
fügen. Ehe wir einen Schriftſteller wie Leibnig der Unwahrbeit 
unb Uebertreibung in feinen eignen ausbrädlichen Belenntniffen 
zeihen, müſſen wir uns wohlvorfehen, ob ung auch keine Data zur 
Berichtigung unfers Urtheils entgangen find. Leibnitz leugnet erfts 
lich gar nicht, daß er in feiner Jugend vieles von Cartefius anges 
nommen, was er fpäter wieder aufgabz auch zeigen ihn Auffäge wie 
der: de vita beata (ef. Erdmann, p. 71.) als einen wirklichen 
Gartefianer. Ich verftehe daher nicht, wie Herr Couſin Leibnigen 
durch fich ſelbſt zu widerlegen glaubt. (1.1.548.) weil biefer befennt, 
baß er Anfangs mit Descartes angenommen, daß nichts ald Aus: 
dehnung und Undurchdringlichkeit in dem Körper fei: aveu impor- 
tant, qui prouve, que Leibnitz aussi avoit travers& le cartesia- 
nisme, et qui d&ment la pre&tention par lui exprimee dans une 
lettre auterieure, d’avoir medite avant d’etre imbü des 
opinions cartesiennes. Wo foll hier der Wiberfpruch liegen? 
L. gefteht es offen, daß er einmal von den cartefianifchen Lehren 
eingenommen (imbu) gewefen: blos das behauptet er, daß er 
vorher [hen zu meditiren angefangen. Daß leugnet Herr Cou⸗ 
fin. Mit welchem Recht? lediglich auf die Vorausſetzung bin, daß 
Leibnig ald Schüler ben Carteſius gekannt habe. Dasift’saber, was 
Thon wegen der Zuftände der Univerfitäten Deutſchlands in jener 
Zeit bezweifelt werben muß, wenn nicht Leibnigens eigne Ausfage 
uns alle übrigen Beweife entbehrlich machte. Ich führe eine Pa⸗ 
rallelftelle zu jenem Briefe an Malebrandhe an, die um fo unver: 
bächtiger ift, als Leibnig fie als ein Selbftbefenntnig, ohne Rüdficht 
auf einen dritten, niebergefchrieben. Ich habe davon in diefem Buche 
(f. &. 276.) fchon Gebrauch gemacht. (Leibnit. opp. Dutens, VI, 
part. I. pag. 364.): „Jo ne sais si ce n’est pasun bonheurpour 
moi, que je sois venu un peu tard à la lecture de ce celöbre an- 
tear(De&scartes). Je nel’ailaavecattention, que lorsque j’avais 
d&ja l’esprit plein de mille de mes propres pensées. Ainsi je 
crois d’avoir profite des siennes, sans m’y assujetir, comme je 
vois qu’il est arrive a d’autres etc. Die Stelle in der epistolaad 
Jacob Thomasium von 1670, welche Goufin gegen Leibniganführt 
(opp. IV. p. I. p. 7—19. Erdmann p, 48.), fpricht vielmehr volls 
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Tommen für Leibnig. Er macht biee einen, in ber Geichichte ber 
Philofophie nicht immer beachteten Unterfchieb zwifchen bem, was 
Carteſius mit feinen Zeitgenoflen und Borgängern in der Philoſo⸗ 
phie, wie Baco, Gaſſendi, Hobbes, Digbäus, Cornelius 
von Hoghel ande, u. X. zu denen man Joachim Jungius zählen 
muß, gemeinfchaftlich, und was er eigen hatte, und jenes Allgemeine 
fegt er in die Regel: nihil explicandum in corporibus, nisi per 
magnitudinem, figuram et motum. Herr Goufin, um es mit 
einem Wort zu fagen, und mehrere andere heutige franzoͤſiſche 
Schriftfteller bringen hier ein wenig von jenem zu lebhaften Na⸗ 
tionalftolg mit hinein, welcher den Blick für gerechte und unpar- 
theiifche Anerkennung trübt. Cartefius wird von ihnen auf Koften 
der andern großen Philofophen, deren Originalität und Selbſtſtän⸗ 
digkeit, all zu ſehr erhoben. Gartefius, bei feinem großen Ruhme, hat 
eben fo wenig Anfpruch, nach Baco und Gaffendi, le premier 
auteur de toute la philosophie du 17. siecle zu heißen, als 
Spinoza und Leibnig blos als feine Schüler da ftehen follen, obs 
ſchon fie von ihm ausgegangen find. Ich Eönnte jest zeigen, 
daß. Herr Couſin Leibnigen noch in andern Stuͤcken Unrecht thut, wie 
wenn er behauptet, jener habe Carteſius mißverftanden, 3. B. was ben 
Vorwurf anlange, den Leibnig dem Gartefius macht: daß er bie 
Endurſachen aus der Phyſik verwiefen habe. Wenn Herr Goufin 
nun fagt: die Anklage Leibnisen falle gerade: sur un des titres 
de gloire du philosophe frangais, weil die wahre Naturphilojophie 
mit dieſer Methode angefangen habe — fo wollen wir kein zu gros 
Bes Gewicht legen, daß jenes Ariom zu denen gehört, welche Baco 
Thon auf allen Seiten feines Organon einfhärft — fondern 
vielmehr dies entgegnen, daß jenes Ariom bie unbebingte Wahrheit 
nicht hat, welche die Gartefianer ihm beilegten und ber Herr Con⸗ 
fin ihm noch beilegen möchte. Leibnig hat auch hier einen Schritt 
weiter gethan. Die Verbannung der Enburfachen und die Beſchraͤn⸗ 
kung aller Forſchung auf die causae eflicientes, that Großes in 
der Phyſik im eigentlichen Sinne, db. h. dem Bereiche der Bewes 
gung und der allgemeinen kosmiſchen Kräfte. Dagegen läßt fich 
der Begriff des Lebens und des Organismus ohne causafina- 
lis gar nicht faflen, und es gehört zu den großen Verbdienften Kants, 
daß er den Begriff des Organismus in feine Urfprünglichkeit wie⸗ 
der hergeftellt, wiewohl er diefen Begriff der Zwedmäßigkeit 
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nicht objectiv nahm, ſondern aus der Natur der Urtheilskraft dedu⸗ 
cirte. Die ganze moderne Naturwiſſenſchaft beruht aber auf dem 
Begriff und der Anfhauung des Organismus. Das war eben 
Me Sthattenfeite des 17. Jahrhunderts, daß ihm Über den Mecha⸗ 
ntsmus des Bewegung, die Anſchauung des Lebens verloren gegans 
gen'war; ber Zitel der Anthropologie des Gartefius hätte recht 
eigentlich lauten bürfen: l’bomme machine. Das 16. Jahrhun⸗ 
dert mit feinen großen Entbedungen in Anatomie und’ Phyſiologie 
ftand darin viel Höher. Es war alfo einer jener genialen Blicke 
Leibnitzens, womit er, ohne ſich ganz über fein Jahrhundert zu erhe⸗ 
ben (denn auch er faßte den Menſchen als eine zufammengefeste 
Mafchine) die höhere Wahrheit der Zukunft wenigftens ahnte und 
ber bamaligen Generation den Weg-bahin offen halten wollte. Es 
war mithin kein Mißverftändnig von Leibnigens, fond ern das 
Hare Bewußtfein des Unrecht von Carteſius Geite, wenn er z. 8. 
in einem ähnlichen Sclbftbefinntniß (opp. VI, part. I. pag. 319.) 
bie Stelle inden Mebitatienen IV., welche Gouſin anführt, heraus⸗ 
hebt, um das Einfeitige daran zu zeigen. Er weift hier ausdrück⸗ 
lich auf die Medicin bin, welde gar nicht wäre, wenn die Aerzte 
fi nicht erlauben Pärften: de usu partium zu handeln. Es iſt auch zu 
viel, wenn Herr Couſin kategoriſch Hinftellt: Leibnitz n’etoit nul- 
lement un physicien. Naturforfher wie Ehrenberg urtheilen 
anders !). Ueber Gartefius aber ale Phyſiker fpricht Bedeutendes 
Goͤthe in der Geſchichie der Farbenlehre, Werk LIII. 197—292., wo 
de. dem Sartefius ſo oft gemachte Vorwurf wiederholt und Legründet 
wird, daß er, „gegen feine Vorgänger nicht dankbar” war. „Er 
will nun ein für allemal ganz original ſein; er lehnt nicht allein 
die läftige Autorität ab, fondern auch die förderliche. Solche Geifter, 
ohne es beinahe felbft gewahr zu werden, verläugnen, was fie von 
ihren Vorgängern gelernt und was fie von ihren Mitlebenden 
benugt.” Wir haben dies hier nicht verfchweigen Eönnen, um fo wer 
niger, als Leibnitzens ganz ähnliche Acherungen über Cartefius, nur 
viel ausführlichert hat (opp. V. 393-896.) weldyenicht wieder etwa 
blos perfönlich gedeutet werden follen. Nachdem 2. die Vorgänger des 
Gartefius in Philofophie, Geometrie, Phyfit, Optitdurdygegangen, 
fagt er dort p. 394. Denique fuitCartesius, ut a virisdoctis da- 
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. dam notatum est, et ex epistolis nimium apparet, immeodicus 
eontemtoraliorum et famaecupiditate abartificiisnon abstinens, 

. quae:.parum generesa videri possunt, Atque haec prufeeto 
non dico auimo ebtrectandi viro, quem mirifice aestimo, sed eo 
consilio, ut suum cuigue tribuatur, nec unus omnium laudes 
absorbeat... 

Alle dem jedoch, was Goufin gegen Leibnig vorbrachte, liegt eine 

‚wichtige biftorifche Wahrheit zu Grunde, welche Niemand fo 
bereit fein wird, anzuerkennen, als ich: die unmittelbar direkte Filia⸗ 
tion. der Philoſophie teibnigens und der des Gartefius. Unfere con= 
ftruirenden Geſchichtſchreiber der Philofopbie in Deutfchland hören 
nicht auf, Leibnitzens Philofophie zu einer Tochter des Spinozismus 
zu machen: „Leibnigens Spirktualismus ift die Conſequenz des Spi⸗ 

nozismus“ fchreibt noch neuerdings ein folcher Schriftſteller. Ver⸗ 
geblich hält man ihnen die Data chronologiſch vor, aus denen das 

" Gegentheit für jeden, der fehen will, deutlich hervorgeht. In den 
Dunft ihres confiruirenden Formalismus eingehüllt, lehnen fie mit 
ſtolzer Berachtung jede Belehrung ab, welche ſich auf ber Ebene 
der unbefangenen diſtoriſchen Unterſuchung hält. 

Haben wir ſo eben Leibnitzen gegen einige uns ungegründet ſchei⸗ 
nende Anklagen des Herrn Soufin in Schutz genommen, fo denken 
wir mit wahrer Genugthuung der wahrhaft begeifterten Lobrede, 
welche Couſin dem deutfchen Phitofophen als Verfaffer der. Theo⸗ 
bicee (a. a. O. ©. 600.) hält, und der Unpartheilichkeit, womiter 
bie Sache Leibnigens gegen Malebrande, in der Frage von dem 
Verhältniffe Gottes zu den Gefchöpfen und von der @rlöfung durch 
Chriftum, nimmt. Coufin findet bei diefer Frage Togar den protes 
ftantifchen Philoſophen katholiſcher als den Priefter des Dratoriums. 

. Richt defto weniger hatte Leibnig bei diefer Gelegenheit auch von 
Seiten Malebrandye’s einen Bekehrungsverſuch abzulehnen. Binen 
Irrthum Goufins in der Auslegung der Worte: votres tres illus- 
tre prince, wo Goufin an den Landgrafen Ernſt von Heffen: 
Rheinfeld dachte, hat ſchon Soldan (Dreißig Sahre des Profelytis: 
muß, Leipzig 1845. ©. 64.) berichtigt und das Wort auf Anton 
Ulrich bezogen. Es könnte jedoch fein, daB Malebrandheden, wenn 

auch Lange verfiorbenen Herzog Johann Friedrich im Sinne hatte, 
der eigentlich Leibnigens Herr geweſen. — Aus dem Briefe Leib- 
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ueber Steno findet ſich eine anziehende Radyricht in Joh. Bilh. 
Peterſen's von ihm ſelbſt aufgeſetzter Lebensbeſchreibung, ohne 
Det 1719. S. 31. Peterſen, der durch feine Schriften und Schick⸗ 
ſale bekannte Ehiliaſt, war 1677, an demfelben Zage mit Steno 
nad) Hannover gelommen, wo er aber nur ein Jahr Paſtor an ber 
©t. Aegidienkirche war. 
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D er neue Geiſt, welcher unter der Regierung des Herzogs 
Ernſt Auguſt und ſeiner Gemahlin Sophie, mit ihrer hoff⸗ 
nungsvollen Nachkommenſchaft, die vorhandenen Elemente 
einer glorreichen Zukunft Hannovers beſeelte, und auch Leib⸗ 
nitz zu hoͤherm Eifer ſtimmte, ſtrömte zunächft von dei nicht 
gewöhnlichen Perſönlichkeit des neuen Herrſcherpaares aus. 
„Durch die verſchiedenen Schieffale ver früheren und fpäteren 
Jahre, prüdt Spittler ſich aus, bildeten fi in dieſem erhabes 
nen Paare jene himmlifchsfchönen Züge verevelter Menfchlich« 
feit, Davon ihre Gefchichte fo vol iſt; jene veutfche, gründ⸗ 
liche, überfürftliche Aufklärung, die fle zu Leibnigens Freun⸗ 
den machte; jene planmäßige Feſtigkeit, vie fo auszeichnend 
in ihrer Regierung war, und bei dem lebhafteſten Selbitges 
fühl, bei dem unermühetften Aufftreben in einen noch glück⸗ 
lichern Zuftand, jene überall umherſehende Duldſamkeit, die 
man durch Trübfale jüngerer Jahre fo leicht Iernt, und durch 
glücklich gewonnene Tage nachfolgenver Jahre fo leicht wieder 


vergißt.“ 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer. 1. 1 
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ä Stellung Exrnft Auguſt's. 


Schon als Biſchof von Osnabrück hatte der Herzog Ernſt 
Auguſt ein Gewicht in die Schaale der deutſchen Angelegen⸗ 
heiten gelegt; er brachte für das Land heilſamere und groß⸗ 
artigere Auſpicien, als die von ſeinem Vorgaͤnger hinterlaſſe⸗ 
nen, mit. Hatte dieſer in dem vor Kurzem beendigten Reichs⸗ 
kriege durch ſeine Allianz mit Ludwig XIV von den gemein⸗ 


*ſamen Intereffen des Reichs und des Kaiſers fich feindlich ab- 


.gefondert, jo war das entgegengefeßte Verfahren Ernft 
Auguft’3, an der Spike der andern Braunjchweigifchen Für: 
ſten, noch in ganz friichem Angedenken. Er war aus vigjeu 
irauvigen. Kriege, als Reichaſtand und Feldherr, mit dem 
NRuhme eineße Batrioker und Helden herborgegangen. Sei⸗ 
nem Rathe und ſeiner Tapferkeit van. Allem’ verdankte die 
MNpichſarmee den glaͤnzenden Sieg über die Franzoſen unter 
dem Marſchall Crequi an der Conzer Brüde, den 1. Auguſt 
1675, „der vollkommenſten Siege und ner ſchönſten Aktionen 
eine” (mit Leibnitz im Leben des Kurfürſten Ernſt Auguſt 
zu xeden) „dergleichen in demſelben ganzen Kriege nicht vor: 
gangen.’’ Hätte jever, wie er gedacht, fo würde das Reich ven 
Krieg, gegen Frankreich fo lange fortgefeßt haben, bis es einen 
wäsnigeen Frieden Davon getragen Hätte, Wir fehen auch 
nie Mepierung Hannoyvers unter dieſem Fürſten gleich Ans 
fangd von ven bisherigen Seitenwegen einerpartifulären Polis 
tik auf die breitere Bahn der allgemeinen Reichsintereſſen zı: 
siutfehren, und, eine Fürzere Unterbrechung audgenonmen, 
afıperjelben verbleiben. Als nicht lange nach dem Frieden 
von Nimwegen Ludwig XIV in Uebermuthe feiner Macht, 


mit den Reunionen den Anfang machte, und das Reich, in 
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Congreß zu Frankfurt (1681). ö 


Schrecken, eilig, unter dem Vorgange des Kaiſers einen 
Geſandten⸗Congreß in Frankfurt am Main im Jahre LEHE 
beſchickte, drang der Herzog Ernft Auguft durch feinen Minifter 
an dieſem Gongreß, ven ausgezeichneten Grote, auf Pie 
Bewahrung ver echte des Reichs, und weil es hiebei auf 
furiftifche und hHiftorifche Erdrterungen um Depuctionen 
ankam, fo hatte ſchon Leibnitz von feinem Heren ven Befehl 
erbalten, fih zu feinem Abgang nach Frankfurt, als Beiſtand 
des Geſandten, in Bereitichaft zu jeßen: als die Nachricht von 
ver-Ueberrumpelung Straßburgs Im September diefes ‚Jahres 
eintraf und thätige Abwehr⸗Maßregeln zur Eicherftellung des 
Reichs dringend machte, welche Ernſt Auguſt vor dem Son: 
greß als unerläßlich vorftellen ließ: „weil Se. Durchlaucht 
es vor der ganzen Welt vor ſchimpflich, und bei ver Poſteriult 
vor unverantwortlich gehalten, mann fo viele Neichöftänne fo 
ſchlechterdings verlaffen, und unter fremde Botmaͤßigkeit dahin 
gegeben werben ſollten.“ Indeß ver Gongreß löfte fich das 
nächſte Jahr ohne Ergebniß auf und „die fernere Handlung“ 
wurde an den Reichstag zu Megensburg verlegt. Da ver 
Kaifer im Juni defielben Jahres mit einigen Reichskreiſen und 
Ständen zur Beftätigung und Wieverbringung gemeweßliche 
und Sicherheit den Laxenburgiſchen Tractat errichtete, ſchloß 
auch Ernft Auguft, um dieſen Zweck zu befördern und ben 
Frieden im Reich, nach Inhalt der Weftphällfchen und Mint: 
wegiſchen Traktate, aufrecht zu erhalten, ven 14. Sanuar1683 
mit ven Kaijer eine Allianz zu Wien, worin er übernahm, 
10,000 Mann zu Dienft des allgemeinen Baterlandes zu ftels 
fen; er vereinigte ſich auch noch in demſelben Jahre wıtk ven 
4° 
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Sanden, welche das Latenburger Bundniß geihloflen 
hatuun. 

Während der aaiſer und das Nrich ſch gegen Frank⸗ 
reichs Vordringen in dieſem Augenblicke gerüftet glaubte, zog, 
durch daſſelbe Frankreich heraufbeſchworen, von ver andern 
Seite ein furchtbares Ungewitter ſich über dem Haupte des 
Ratfers und der deutſchen Chriſtenheit zuſammen. Don den 
Ungariſchen Nebellen eingelaven, fiel ein türkiſches Heer un⸗ 
ter Anführung des Großveziers in die Eatferlichen Erbſtaaten 
ein, und wälzte fich flegreich ver Hauptſtadt zu; vor welcher 
es ſich am 14; Juli 1683 Ingerte, und gegen drei Monate 
feine Kraft an dem Bollwerk europaͤiſcher und chriftlicher Ci⸗ 
viliſation im Dften verſuchte. Nur ver heldenmüthige Kö⸗ 
nig Johann Sobieski von Polen rettete Stadt und Meich; 
zum Jubel ver ganzen Chriftenheit jener Confeſſton, und zu 
deſto größerm Verdruſſe Ludwigs XIV, welcher die völlige 
Niederlage des Kaijerd und des Reichs beftimmt erwartet 
hatte, um feinen andern Gegner in Europa mehr, als ven 
Sultan, die hbrigen aber flehend zu feinen Füßen zu ſehen. 
Unermeßlich war ver Jubel Deutſchlands, der doppelt rohen: 
den Knechtſchaft entgangen zu jein. 

. Bon der allgemeinen Stimmung hingeriſſen fegte, noch 
während der Belagerung Wiens, Leibnit, welcher damals in 
Zellerfeld im Harz an ver DVerbefferung des Bergbaues 
befchäftigt war, und von dort aus mit feinem "Seren, 
dem Herzog Ernft Auguft, Briefe mechjelte, eine politis 
fe Schrift gegen Ludwig XIV auf, welche ven Staates 
männern dad Biel und das gange Gewebe ver franzöftfchen 
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Politik aufdecken ſollte. Ihr Titel lautet: Mars Chricti 
nissimus, auctore Germano Gallo-Graeeo, ou Apeolagie 
des Armes du Roy tres Chreiten contre les Chretiem. 
Sie Fam aber erft das Jahr darauf zu Cöln, und nicht lauge 
darauf auch eine deutſche Ueberſetzung davon heraus, mit 
den Motto: | 
Auf, Zeutfcher, auf, dein Heil ruht faft auf fchlechtem Yu, 
Auf, Zeuticher, lies, bedenk und mach den rechten Schluß! 

Leibnig wählte die Form der Ironie, indem er fh der Par⸗ 
thei der Brangofenfreunde und Verraͤther in Deutſchland, 
welche man unter Gallo-Grecs verſtand, gegen bie: wahren 
Patrioten anzunehmen jchien, um die Wahrheit vefto unum⸗ 
mundener und ſchneidender fagen zu Zörmen. Als ein 
denkwürdiger Beweis feines Bertrauens zu dem Herzoge Inkpft 
fi) an diefe Schrift der Umftand, daß Leibnig ihre Heraus: 
gabe von dem Urtheile und Beifall feines Herrn abhängig 
fein ließ, und wie ver Erfolg zeigt, täufchte er fich nicht. 
‚‚Diefe Art ver Apologie, ſchrieb Leibnit bei der Ankündigung 
des Manuſcripts an den Herzog, würde, jeiner Meinung 
nad), beffer wirken, als eine Refutation.” Doch ſichtbar hat 
das Gefühl den Verfafler, trog der angenommenen Form, an 
vielen Stellen fortgerifien, und das echte Pathos: läßt und 
bald die mahre Tenvenz vurchbliden. Die durchgehende 
Beziehung auf den Moment, in welchem vie Schrift dem 
DVerfafler eingegeben worden war, giebt ihr in boppelter 
Hinfiht einen biftorifchen Werth. Sie ift ein würdiges 
Seitenftüc zu dem Bedenken über securitas publica interna 


et externa, und der Denkſchrift an ven Kurfürken Sogn 
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lim von Mainz über das Project DW: Eroberung Aegyp⸗ 
dead wvech wie Franzoſen, welches hier auch nicht undeutlich 
wieder eng. Die Feinde Frankreichs, Heißt es an ber 
genommenen Ironie, gegen / den Schluß, übertreffen jetzt ſich 
ſelbſt in ihren vergeblichen Declamationen, jetzt, pa ver Türke 
auf. die Chriftenheit fallen wird, zweimalhundert tauſend 
Chakfian. unter der Schärfe des Schwertes ver Barbaren 
gefallen, oder in eine Sclaverei, ärger als ver Top, in einen, 
den Seelen töntlichen Zuſtand geftürzt find; dieſes, jagen fie, 
ſchreit Nahe zum Himmel gegen viejenigen, welche vie 
Nebellen Ungarns augefeuert und mit Geld, Waffen und 
Math unterftügt haben... . Aber wenn es ihm gefallen 
bätte,. nach nem Frieden won Nimmegen fo zu handeln, daß 
man vernunftigerweiſe einige Ruhe ‚hätte. hoffen Eönnen; 
wenn, fage ich, der allerchriftlichfte König dieſe Dinge ven 
Bitten des heiligen Vaters und ven Tihränen ver ganzen, zu 
feinen Füßen liegenden Kirche hätte gewähren wollen, jo 
hätte er den größten Theil vedjenigen, dad er genommen 
dat, ruhig. behalten, zu einem dauernden Frieden in Europa, 
vafien.Meheber und Schievsrichter (arbitre) er geweſen wäre, 
Ron Brumd legen, vie Kerzen geiwinmen und das allgemeine 
Beifallsgeſchrei halten, enplich Unternehmungen. gegen die 
Barbarm ausführen können, welche unenplich glorreicher und 
vielleicht wichtiger fein würden, als alles, mas er in Europa 
thun könnte... .”” Und zulegt: „Es giebt einige, weiche 
fich einbilden, daß ver allerchriftlichfte König beſſer thäte, 
feine ſchönen Vorhaben (vie Einigung der Chriften unter 
Einem Haupte und die Vertiigung der Ketzer) mit ber 
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Nieverlage ver Türken zu Beginnen, als mit dere Beaabug 
der armen Chriſten: aber wife Lerrte bedenken nicht; daß Te 
die Deutjchen und die Flamander ſind; welche Weniger 
Frankreichs ftoßen, und nis die Tuürken; daß mien vön den 
Nachbarn zu den Entferntern übergehen, und In ven großen 
Dingen, lieber über feſte Stufen, als durch eitle und gefähr⸗ 
liche Sprünge ſich bewegen. muß. Aber ohne wolitiſche 
Gründe zu ſuchen: hier iſt ein Gewiſſensgrund, nemlich ver 
König will die Vorichriften des neuen: Teſtaments beſolgen, 
welches bei ven Juden anzufangen befiehlt, und ſich ad gen- 
tes wenden heißt, und, um ihm zu figen, wird fich ner König 
durch. die Ueberwindung der Chriften einen ſtchern Ueber: 
gang ſchaffen, um eines Tages die Ungläubigen zu erreichen,‘ 
Ohne daß Leibnig jemals auch nur von fern Untere, als 
jeinen Fürſten, hätte ahnen laſſen, daß er ver Verfafler des 
Mars Christianissimus wäre, fo bat er doch manchmal, 
ſowohl öffentlich, als in Briefen vie Gelegenheit erguiffei; 
auf jene Schrift die Aufmerkſamkeit zu Ienfen; wie er. es mit 
anderen feiner politiichen Schriften that, zu welchen er ſich 
nicht bekannte. Eine Wiverlegung gegen tin: ins Halland 
erſchienenes Pasquill auf ven Bater ve la Chaife, ven Beicht⸗ 
bater Ludwigs XIV, im Sabre 1694, in Tenzeld monallichen 
Unterredungen ſchloß er mit dieſen Wosten: ; „war, daß 
man nicht nur mit dem Degen ficht, ſondern auch Die Schärfe 
einer wohlgeſpitzten Feder braucht, iſt wohl und gut; allein 
es muß Art haben, fo Doch bei wenig neuen Büchern,‘ Die 
über Staatögeichäfte und gegenwärtige Läufte herauskommen, 
zu fpüren. Denn fer nur. alleit. viefenigen rap uuaen 
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¶rreen⸗ vdie nichts Davon wiſſenz; und ſichet man jet unter 
den Seribenten Beinen Liſola, noch Verjus a Doch will 
un: die Anmerbungen über ned Rebenaes eve, 
dee Martem Christtenissimum, das Büchlein nom Abgang 
der frangöftfchen Finanzen, pas Fas est et ab-hoste doceri, 
das Büchlein genaunt: Bornes de la France, und einige 
wesigesandere, daraus noch etwas zu Lernen.” 

Während ver Kaifer, nach dem Zurückgehen ver Türfen, 
in Verbindung mit Venedig und Polen, ven Krieg gegen fie 
in Ungarn führte, fuhr Ludwig XIV fort, feine feinvliche 
Stellung gegen: nad Reich zu. behaupten; er dehnte bie 
Reunionen aus, eroberte Ruremburg, und brachte die Genes 
ralftanten dahin, ven 39. Juni 1684 einen zwanzigjährigen 
Waffenſtillſtand mit ihm abzufchließen. Dem veutjchen 
Reiche wurde, zu Abſchluß eines ähnlichen Waffenſtillſtandes, 
ein Monat ausbedungen, während deſſen ver König feine 
Meunionsforderungen nicht höher zu treiben verfprach. Der 
gerechte Stolz des Kaiſers Fämpfte lange gegen dieſe ernie= 
drigenden Bedingungen, und hielt auch feine Verbündeten, 
befonders:nen Herzog Ernſt Auguft, eine Zeit lang zurück, 
dem Waffenſtillſtande beizutreten. Uber dieſen Augenblick 
bezeichnet ein Wendepunkt in des Herzogs Politik. Lebhafte 
Unterhandlungen waren zwiſchen ihm und dem großen Kur⸗ 
fürſten von Brandenburg im Gange über die Verbindung 
des verwittweten Kurprinzen Friedrich mit der einzigen, 
o ſchönen, als geiſtvollen Prinzeſſin von Hannover, 
Sophie Charlotte, ver Schülerin Leibnitzens. Der große 
Kurfürft, feit dem Nimweger Frieden der Verbündete 
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Ludwigs XIV, machte nick. nur die Annahme ded zwanzig 
jährigen Waffenſtillſtandes zus Bebengung Wie-Heiseik, ſon⸗ 
bern auch, nachdem dieſe ven 98. September 1684 zunfieereem 
haufen gefchlofien worden war, ses gelang ihm, ver uerzog 
von Hannover von dem jahrelangen Bündniſſe mit dem Kaiſer 
ab und zu einer Allianz mit Ludwig XIV Yinüber zu ziehen, 
Da unterbeilen auch die Stadt Trier gefallen war, entfchloß 
ſich endlich Leopold zur Genehmigung des wanzigſahrigen 
Waffenſtillſtandes in Regensburg für das Neichh. 
Wie einflußreich und wichtig nach beiden Seiten bie Ver⸗ 
bindung-ver Prinzeſſin Sophie Charlotte mit dem Kurprinzen 
von Brandenburg wurde, welche neue Bhafe ftaatsmännifcher 
und philoſophiſcher Wirkfamfeit, und der fhönften perfönlichen 
Beziehungen für Leibnit daraus in ver Folge erwucht⸗ Werven 
wir weiterhin betrachten. War aud) durch die Verbindung 
Hannovers mit Brandenburg, und dadurch mit Frankreich, 
für einige Iahre eine Kälte zmifchen ven Kaiſer und werk 
Herzog Ernft Auguft eingetreten, fo blieb man nichts deſto 
weniger im Stillen ver im Grunde vorhandenen Sympathien 
verfichert, welche auch durch vie gegenfeitigen Intereſſen vers 
ſtärkt wurden. Das Haus Braunfchweig unterhlckt in 
Ungarn einen Seertheil von 10,000 Mann, unter dem 
Oberbefehl des Erbprinzen von Hannover, wovon Kannover 
allein vie Hälfte geftellt hatte, außer einem Negiment von 
1000 Dann im Faijerlichen Dienſte unter ven zweiten 
Prinzen des Hauſes Friedrich Auguft, und hatte einen bedeu⸗ 
tenden Antheil an der, im Sommer 1685 gemachten Erobes 
rung von Neuhäufel, und dem Stege über vie Ttirten W& 
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Guru, und daß die vrei jagen Prinzen Hanno⸗ 
ut. ee een: Kaiſer entzegenſtihen und 
abtiltie;: ward ein wegen perſonliches Verhaliniß zwiſchen 
ven Afen unterhalten/ wobei die mütterliche Sorgfalt ber 
Herzogin Sophie beſonders eingriff. Bei ſeinen mit Voraus⸗ 
ſicht und Beharrlichkeit gefaßten Entwürfen zur Befeſtigung 
un: Erweiterung der Größe feines Hauſes; bei nen hart⸗ 
nädigen Kämpfen, welche er. deshalb mit ven’ Mitglienern 
feiner eigenen: Familie gu beftehen Hatte, blieb ver Herzog 
Emft Auguſt auf dad gute. Einverfländnig mit dem Kaijer 
weſentlich hingewieſen.. Er "hatte bald beim Antritt jeiner 
Regierung. in Hannover dad Hausgeſetz umgeformt, und, 
weil: die chedem fletd vom Neuem: ‚getroffenen Theilungen 
Be Macht des Melfiichen Haufes immer mehr ſchwächen 
mußten, die Untheilbarfeit der Lande und das Recht ver 
Eriigeburt in ‚feinen Staaten eingeführt. Die jüngern 
Frinzen glaubten fich natürlich in ihren. Rechten gefränft, 
und die Herzöge Rudolph Auguft und Anton Ulrich von 
Braunichweig- Wolfenbüttel, welche die Vergrößerung des 
Vetternhauſes nicht wünfchten, beftärkten fie in ihrer Wider⸗ 
ſetzlichkait. Unſelige Ereigniſſe, trübe Verwickelungen knüpften 
ſich an⸗dieſe innere Zwietracht, vie denn auch Die Sorge 
und vie Theilnahme Leibniend, welcher in vie Entwürfe des 
Herzogd und der Gergagin aus ftaatöfluger Ueberzeugung 
eingegangen war, vielſach beichäftigten; wovon fein Brief 
wechjel mit der Herzogin, nachher. Kurfürftin Sophie, die 
geihichtlihen Spuren und Belege. enthalten. Während 
indeß noch dieſer Widerſtand gu übenninven war, hatte ver 
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Herzog von Hannover fich bereit ein höheres, wiewohl damit 
hufammenhangendet Ziel gefeht, nemlich nichts geriegeses, 
als vie Erwerbung; der Kurwürde, für welche ver Koiiegenor 
den Uebrigen gewonnen werven mußte. Es wurde ner Die 
Gelegenheit dazu abgemartet, und dieſe boten. Die Verlegen⸗ 
heiten, welche der nächfte Reichöfrieg bereitete, non ſelbſt var. 
: Durch die Vereinigung eines fo großen: Uebergewichts 
yerjünlicher Geltung und Kraft mit fo: günſtigen Umſtänden 
und Ausfichten für die Zukunft des Hauſes, :verftärft durch 
ben, in ver 4682 gefeierten Verbindung des Erbprinzen mit 
dex Brinzeffin von Celle, worberriteten Ueberfall von Gelle- 
Rimeburg an Hannover, ſah fich dieſes Haus ſchon in den 
erften Jahren der Neyierung. Ernſt Auzuſts und Sophiens 
als ven Mittelpunkt des Geſammthauſes Braunfchmeig; ma 
überitirahlte weit die, obwohl ältere Linie, ver Herzöge 
Rudolph Auguft und feines Bruders, (feit 1685) Mit 
regenten, Anton Ullrich von Wolfenbüttel. Witten in diefen 
Kreis ſo hoher und bedeutſamer Perfonen fah von nun ab 
Reibnit fich geftellt, welcher durch feine überragende Perſön⸗ 
lichkeit felbft wie eine Macht va ſtand, wenigſtens als eine 
ſolche wirkte. Ohne den Intereifen fein Kern im gering- 
fen etwas zu vergeben, gelang es ihm, das Vertrauen, bie 
Liebe und Verehrung der Herzöge von Wolfenbüttel, welchen 
er vor 1680 noch perſönlich umlannt war, zu erwerben. 
Es iſt unnöthig, von ver Bildung und Geſehrſamkeit dieſer 
echt veutichen Fürften, der Söhne des ehrwürdigen Herzogs 
Auguft, (des Neſtors ver veutfchen Fürſten von gründlich 
gelehrter Fildun,) von denen der jungere, Anton A, 
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wer, feine Romane, die Aramena und bie Octavia, die 

Natiegaliiieinbar des Jahrhunderts bereichert hat, mweitläuftig 
zuiimgchen ; man begreift, wie Leibcitz, fer-meit:as außerhalb 
ver oft fireitigen politiſchen Verhaältniſſe lag, in Allem, 
beſonders mas Cultur, Kirche und Wiſſenſchaft betraf, als 
ihr Rathgeber und Orakel angeſehen werden durfte. Sein 
Briefwechſel mit ven beiden Fürſten, vorzüglich mit Anton 
Ullrich, war fehr lebhaft, und bei feinen öftern Reifen nad 
Wolfenbüttel oder Braunfchweig, wo. währenn der Meſſe vie 
Furſten des Haufes gewöhnlich zuſammenkamen, war er bie 
Zierde ihrer Tafel. Seitdem Jahre 1691,.da Leibnig zum 
erften Vorſtand ver Herzoglichen Bibliothek von Wolfenbüttel 
genannt worden, wie er es gleichzeitig in Hannover blieb, 
geſchahen die Neifen nach Wolfenbüttel in einer gewiſſen 
Megelmüßigkeit, wobei allerdings politifche Abfichten und 
Aufträge feines Hofes nicht felten Die geheimen Motive waren. 
Seltener war Leibnitz an dem Hofe des Herzogs Auguft 
Wilhelm von Belle, durch deſſen Gemahlin, die geiſtvolle 
d'Olbreuſe, eine Schaar von Franzoſen, namentlich unter ven 
(feit ven Widerruf des Ediets von Nantes 1685 flüchtig gewor⸗ 
denen) Meformirten, dahin gezogen waren, welche vie deutſche 
Sprache und Sitten am Hofe und an ver Tafel des Herzogs 
faft verprängten, und wo fich der Unwille gegen die Verfolger 
ihrer Religion, gegen Ba. und Nom, nicht felten in ven 
beißenpften und muthwilligften Inpromptüs Luft machte, auf 
welche der Herzog und auch Leibniß, war er gegenwärtig, 
zwanglos eingingen. Ein Inpromptu diefer Art auf den 
Uebertritt der Königin Chriftine, von Leibnig verbefiert, 
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findet fid) unter feinen Papieren. In viel ernfteret Weiſe 
wirben wie Neligionscontroverfen von ven Wergagen von 
Wolfenbüttel, beſonders von Anton Ullrich, behandelt, welcher 
mit den Theologen der Univerfität Helmftänt in enger Verbin: 
dung ftand und ſelbſtſtaͤndig zu wirken ſuchte. Dieſe Univer⸗ 
ſitaͤt, deren Verwaltung und Leitung unter ven drei btaun⸗ 
ſchweigiſchen Höfen abwechſelte, mußte in dem damaligen 
Zeitraum wiederum am meiſten dem von Hannover ausge⸗ 
henden Anſtoß folgen, woher für Leibnitz ein höchſt bedeu⸗ 
tender und wirkſamer Einfluß entſprang, welchen er beſonders 
bei ver Wiederbeſetzung erledigter Profeſſuren, vorzüglich im 
der theologiſchen Fakultaͤt, geltend zu machen verſtand. 

Im Punkte der Religion und Kirche und der theologiſchen 
Controverſe zeichnete ſich der Herzog Ernſt Auguſt durch eine 
große Mäßigung und Duldung aus; er war dem lutheriſchen 
Bekenntniſſe zugetban, während feine dem reformirten 
Glaubensbekenntniſſe anhängenne Gemahlin einen eignen 
Gottesvienft in der Kapelle des Schlofjes übte; Verlodungen . 
zum Mebertritt in vie römijche Kirche waren beide verſchiedene 
male in ihrem frühern, wie jpätern Leben, folgerecht auöges 
mwichen. Der Herzog, fern von jenem adcetifchen Gemüths⸗ 
bange, welcher jo leicht zu einem Aeußerſten führt, ſaßte das 
Chriftenthum vorzüglich von der Seite feiner fittlichen und 
focialen Wirkſamkeit auf; er äußerte, erzählt Gourville in feinen 
Memoiren: „der Herr habe nicht gewollt, daß eine entichie- 
dene und ausschließliche Meinung über den müftifchen Sinn 
des Abendmahls ftatt finden und Partheien bilden ſollte, 
weil er fonft felbft fich entichienener und beftimmter variiert 
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erklärt haben würde.“ Die Herzogin ihrerſeits ließ ſich, im 
vun: iur Milde und Heiterkeit. .pel dieſer menſchlich 
faſt anauflößlichen- Sage, von Ailoſcatiſchen Vegtiffen 
leiten, in. welchen fie Deite größere Qlarheit und Ueberſicht 
erlaugen miugßte,, je eifriger fie ſich al Fchuͤlerin Leibnigens 
in ver: Philoſophie erwies. War ſie auch nicht an ſpekula⸗ 
tivem. Griſte, eindringender Gelehrſamkeit, und Feuer für bie 
Wiſſenſchaft wit ihrer altern Schweſter, der. berühmten 
Prinzeſſin Eliſabeth yon Böhmen, ver Schülerin des Carteſtug, 
oder der Königin Chriſtine von Schweden zu vergleichen, ſo 
konnte fie. noch als eine der unterrichtetſten Prinzeſſinnen des 
Zeitalters gelten (ſie ſchrieb ein zierliches Latein und ſprach 
und ſchrieb die meiſten lebenden Sprachen), und übertraf 
ibre; Meſchwiſter an Geiſt und beſonders an hellen politiſchen 
Einſichten. Daher konnte Cheyreau, ein Franzoſe, weicher 
piele Höfe kennen gelernt und bei ven braunſchweigiſchen 
Fürſten ſich lange aufgehalten hatte, in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten (Chevracana) ſchreiben: „dreiſt ſage er, daß Frank⸗ 
reich keinen ſchönern Geiſt beſitze, als die Frau Herzogin von 
Hannover, und feinen von gediegnerem Willen, als ihre 
Schweſter, Eliſabeth von Böhmen,’ Leibnig wurde ihr unent⸗ 
behrlichgg Umgang, und ſo oft er. von der Fürſtin entfernt 
war, ‚führte fie ven fleißigften Briefipechjel mit ihm, den fie 
als ihren treueften Freund behandelte. Die hochgeſtellte 
Fürſtin nahm keinen Anſtand, in einem ihrer Briefe an 
Leibnitz (vom 24. Februar 1690) zu bekennen, fie fchäße 
feine Glückwünſche zum neuen, Sabre höher, als die, welche 
fie von den Königen und Yürken schalten Katie. Gin 


Die Herzogin Söphik. ar 


anbermal (den 5. Movember 1701) bekannte fie unverholen 
Je ne vous Ecrit, qug. pour m’attirer de vos lettres;: In 
Leibnitzens Briefen wechfeln, fagt Ser, Scherz und. Ernſt 
mit einander ab. Nicht nur Philsſophie, ſondern auch Ges 
dichte, Münzen, Nuurgeſchichte, neueſte Literatur ſind oft 
die Gegenſtände ernſthafter Unterhaltung: Einige dieſer 
Briefe, verſichert derſelbe Schriftſteller, enthalten ſeine eigene 
Metaphyſik fo ausführlich und tief eindringend, daß fe unser 
Lebnitzens wiſſenſchaftlichen Schriften ihren Platz behaupten 
tönnten., Die Kurfürflin antwortetimohl. einmal fdergene, 
daß fie feine „Einbeiten‘’. nidgt begveife, nicht: einſehe, wie: die 
Einheit mehr fein follte, als das aus Einheiten Zuſammen⸗ 
gefehte, da doch vier Thaler mehr ſeien als ein Thaler! Über 
ven Philoſophen ſchreckt dies nicht ab; er. ſucht dann nar die 
Hauptſaͤtze in ein helleres Licht zu. ſetzen. Solche Briefe 
wurden son der Herzogin ihren Verwandten in Frankreich, 
befonder& der  geiftreichen, jo charaktervollen Herzogin bon 
Orleans, ihrer Nichte; dem Herzog von Bourgogne, der Her⸗ 
zogin von Mahne mitgetheilt, anderer Perfonen an auslaͤndi⸗ 
fchen Höfen zu gefchmweigen. In ven Geichäften und. der 
höhern Staatöfunft war die Fuürſtin nicht menigeam ihrem 
Plage, und während fle den Entwürfen ihres Ganhls und 
feiner, den Stempel fefter Selbſtſtändigkeit an ſich tragenden 
Perfönlichkeit Hug ſich unterzuoronen verfland, war ihrer 
ftillen Umficht und Mitwirkung das Gelingen ſeiner Entwürfe 
zum großen Theil zuzufchreiben, wobei Ihr Leibnig als Freund 
und Vertrauter zur Seite fland. Ihrem lebhaften hellen 
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churakterifirte fie ein: kauſtiſcher Zug, die Folge ihres Tempe⸗ 
waments, aber auch Ihres philofephiiggen Sinmnes, womit fle 
die weltlichen Dinge ih einer gewiten Hohe betrachtete. So 
Fotmte fie über die ir Gannover brtubenen Neunionsange⸗ 
legenheiten, an denen fe einen: groß⸗ic Antheil hatte, in einem 
Briefe an Leibnitz die ſcherzhafte Bemerkung machen, „man 
möffe darüber auf eine außerordentliche Offenbarung hoffen; 
as: dadas Chriftenthum in die Welt durch eine rau gekom⸗ 
men ſei, ſo wäre «8 glorreich für fle,. wenn die Union durch 
fle zu Stanve kuͤme; nur bevürfe e8 beſonderer Einflüffe, wm 
es zu vollbriigen.” Nächft Leibnitz war der eben fo gelehrte, 
als humane und freifinnige Abt von. Lokkum, Molanus, der 
erſte Geiſtliche des Landes, ihre werth. Die Uinterrenungen 
mit Deiden, melche gewöhnlich in die Morgenftunden fielen, 
und zu denen zuweilen ausgezeichnete Fremde, wie einmal im 
Jahre 1696 ver berühmte Enthuflaft Franz Mercur von 
Helmont, zugezogen wurbe, waren hauptfächlich der Philo⸗ 
fophie gewiomet. Bei ftreitigen Anftchten erhielt gewöhnlich 
die legte Entſcheidung Leibnitz, welcher zumeilen von beiven 
Partheien für ſich angerufen wurbe, aber feine Meinung 
unvartheitſch an ven Tag geben mußte. An der Tafel zu 
Herrenhaufen, erzählt Feder, Fam einft die Unterredung mit 
dem ſehr gefchägten erften Geiftlichen des Landes auf Die In: 
fterblichkeit der Seele und. vie philofophiichen Beweisgründe 
für viefelbe. Des Abts Beweiſe fand der Herzog, wie die 
Herzogin nicht befriedigend; man vereinigte fich dahin, 
Leibnitz ſolle entſcheiden. Molanus meldet ihm dieſes mit 
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der Wendung, er rechne auf feine. Freundſchaft, daß er ihn 
nicht im Stiche laſſen werde, In der Sache felbft, antivortete 
viefer, babe er Hecht; aber feine Carteſianiſchen Beweiſe Eönne 
er nicht in Schuß nehmen. Darauf ſchrieb Leibnis in mun⸗ 
term Sinne einen langen Brief an die Kurfürflin und fehte 
die au feinen philoſophiſchen Schriften befannten Gründe fir 
die Einfachheit und Linfterblichkeit ver Seele auseinander. 
Nicht felten hatte daher Leibnig, wenn im Geſpräche feine 
Sätze angegriffen wurden, in ver eingeweihten Fürſtin ven 
geiftreichiten und glüdlichften Beiftand. In feinem Brief 
wechfel mit Samuel Clarke über vie Newtonſche Naturs 
philoſophie, bei nem wichtigen Sate des Nichtzuunterſchei⸗ 
denden, erzählt Leibnig die befannte Anefoote: „Ein Edel⸗ 
mann bon Geift, mein Freund, welcher in Gegenwart ver 
Frau Kurfürftin in dem Garten von Herrenhaufen mit mie 
davon fprach, glaubte, daß er wohl zwei vollkommen gleiche 
Blätter finden würde. Die Frau Kurfürftin forverte ihn 
dazu heraus, und lange lief er vergeblich danach umher.‘ 

- Bon dem Aufe eines fo milden, einfichtigen und geiftoollen 
Fürftenpaares angezogen, fam im Frühjahr ded Jahres 1683 
der Bilchof von Thina zum andernmale nad Hannsver, und 
hoffte envlich irgend einen beftimmten Erfolg in den bisher 
vergeblich, wiewohl unermüdlich betriebenen henotifchen Reiſen 
und Conferenzen; denn jo eben hatte er wieder viel Mühe an 
dem Hofe und bei ven Theologen des reformirten Kurfürften 
von Brandenburg verloren. Seine Hoffnung war nicht ohne 
Grund; denn zu den perjönlichen Gefinnungen der Machts 
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den 30. März 1683, unter Mitunterfhrift von Bardhaiiie, 
eine Methode ver Union (Methodus reducendae Unionis 
Ecclesiasicae ter Romanenses*et Protestantes) ent: 
gegen over vielmehr zur Seite, welche im Wefentlichen keine 
anderen Forderungen aufftellte, al8 die, welche Spinola im 
voraus beiwilligte, und wiederum nur die Zugeftänpniffe 
machte, welche Spinola der Billigkeit gemäß achtete, und noch 
etwas darüber, nemlich (jo lehrt ein Brief Leibnigens an 
Seckendorf vom Jahre 1684), daß die Proteflanten das 
Primat des Pabſtes nicht nur als eined der Orbnung, fondern 
auch ver Gerichtsbarkeit anerfennen würben. Wegen Tünftiger 
Meinungdverfihiebenheit werde man fich ver gegenfeitigen 
Verdammung enthalten. Um einer ſolchen aber jo fehr als 
möglich zuvorzukommen, müfle ein allgemeines Concilium 
gehalten werden, an welchem auch die proteftantijchen Superin⸗ 
tendenten, als Bifchöfe, Theil nehmen würden, und wo die: 
jenigen Controverfen entfchieven werden jollten, deren Erledi⸗ 
gung nothwendiger ald andere fcheinen. Und die jo abgefaßte 
Methodus, meldet dort Leibnig, wurde dem Fürften über: 
geben, auch von ihm felbft dem Biſchofe mitgetheilt. 
Aufgehalten wurde die Antwort an Spinola nur durd) 
einen, aber nur kurzen Widerſtand des Abts Calixtus, melcher, 
ungeachtet der Aufforberung des Herzogs, die Unterfchrift 
verfagte, weile die Schrift nicht ganz mit feinen Gewifien 
vereinigen könnte. Der Herzog, um das Werk nicht im Keime 
fich auflöfen zu lafien, hieß Calixtus noch feine eigene Anſicht 
und Bedenken dem Bifchof eröffnen, und fie dann mit ver 
Erklärung ver Uebrigen verbinden. Der Weg ward endlich 
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gefunden, beide Anfichten zu vereinigen, und daraus entſtand 
noch vor Ende deſſelben Jahres diejenige Schrift, welche im 
Ichre 1691 herauskam und die Ueberſchrift führte: Regulae 
arca Christianorum omnium ecclesiasticäm unionem, 
welche als das Hauptdokument für die Geſchichte dieſer anzie⸗ 
henden Unterhandlungen gelten kann, und den fpätern Unter⸗ 
nehmungen theils in Ungarn, theils in Frankreich weſentlich 
zu Grunde lag. Die Aufnahme der Proteſtanten in die 
römijche Hierarchie war die nächfte Tendenz dieſer „Regeln,“ 
gegen welche vie Bereinigung ker Lehre im. Hintergrunde 
blieb, die man von einer Berftindigung in: verZuienft, darch 
das neue öfumenijche Concilium, abhängig fein lies, bis wohin 
jede Parthei das Dogma der anbern toleriren ſollte, nach den 
Erplicationen von jeder ver beiden Partheien. Zivar 
ward die Haupt⸗Controverſe von der Traus ſubſtantiation unter 
den Punkten aufgeführt, über welche man ſich im Wege der 
Explication nicht habe vereinigen können; aber dieſes ſollte 
bein Hinderniß der kirchlichen Communion ſein. Ueberhaupt 
ſollte es mit den verſchiedenen und unentſchiedenen Meinungen 
das Bewandniß haben, wie etwa mit den damaligen in der 
romiſchen Kirche ſelbſt herrſchenden Streitigkeiten über Die 
Gnade, die moralifche Brobebilität, die Nothwendigkeit Der 
Liebe Gotted m. |. w., alles jenoch unter. der Beringung, daß 
man ſich demjenigen unterwerfen werde, a6 die Kirche eines 
Taged in dem neuen ökumeniſchen Concilium entſcheiden 
würde. . | 
Als man fo weit war (unterbeflen war das Jahr 1684 
herangefommen), ging der Miſchoft wan Allan mat wer 
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Denkichrift der Hannoverſchen Iheologen, nad) einem kurzen 
Aufenthalte an einigen andern Höfen, nach Nom, und es iſt 


merlkwindig und vew-großer Beachtung zur Beurtheilung det 


bei Diefem Befchäfte thaͤrigen Merſonen, mit melchenn Beifall 
bieje Propoſitivnen dort begrüßt: wurben...:: Der Pabſt Innos 
cenz. XI, mehrere Kardinäle und Ordensgenerale, nantentlich 
ver damalige Jeſuitengeneral, Pater Noyelles, ver Magister 
sacrı palatii und:anvere anſehnliche Theologen, erklärten ſich 


dafuͤr,“ nachdem, ‚mie ſich son ſelbſt verſteht, der Kaiſer 


Leopold vorher: feine:ganze Beiſtimmung gegeben hatte. „Der 
Pabſt, heißt es insbeſondere in einem Auflage Leibnitzens 
uͤber dieſe Angelegenheiten, ertheilte einigen Cardinälen und 
andern Geiſtlichen den Auftrag, mit dem Biſchof darüber 
zu konferiren, und darauf Bedacht gu. nehmen, wie dieſe Ange⸗ 
legenheit am beſten zu leiten ſei. Man fand hier bei näherer 
Erwägung, daß die Sache nicht ohne Beiſpiel ſei, wie ſchon 
von den Griechen angeführt worden, wiewohl dem Anſehen 
des Tridentiniſchen Concil dadurch etwas werde entzogen 
werden; nur könne der Pabſt wegen des damaligen Bruchs 
der franzöfifchen Kirche mit ihm, wegen ver Regalien, wobei 
man alle Handlungen des Pabſtes in ein nachtheiliges Licht 
zu ſetzen ſuchte, nichts zugeſtehen; indeſſen ſei doch den Pros 
teſtanten dazu Hoffnung zu’ ertheilen. Vorzüglich ſei ver 
Biſchof mit der Aüthorität des Pabſtes zu verſehen, damit er 
deſto kräftiger handeln könne; denn einige proteſtantiſche 
Theologen hätten ſich deshalb nicht hierauf, einlaſſen wollen, 
weil Spinola nur don dem Kaiſer, nicht aber auch: von dem 
Pabſte zu: biefer Unterhandlung Vollmacht hatte. Spinola 
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hatte, nach einer ausdrücklichen Berficherung von Leibnig 
gegen die Frau von Brinon, affirmative Refolutionen in 
Händen, welche vahin lauteten: „Man könne ſich, jelbft in 
Glaubensfachen, irren; ohne ein Keger noch Schiömatifer zu 
fein, fo lange man in einer unüberwindlichen Unwiſſen⸗ 
beit und Unkunde lebte, daß die Eatholifche Kirche das Gegen: 
theil feftgefegt habe, wenn man nur bie Prineipien ver Katho⸗ 
lieität anerkennt: daß nemlich ver Beiitand,. welchen Gott 
feiner Kirche verheißen kat, niemals zulafle, daß ein öfume- 
niſches Concil fich in dem, wad die Seligfeit betrifft, von ber 
Wahrheit entfernen werde.“ Mit viefen Reſolutinnen kehrte 
Spinola zu Ende des Jahres 1684 nach Wien zurück und 
theilte das glücklich lautende Ergebniß durch Briefe ſeinen 
Mitunterhändlern in Hannover und auderswo mit. 

Bei dieſem lebhaften und folgerechten Laufe der Sache war 
der Herzog von Hannover der eigentliche Hebel, und es lag 
nicht an ihm, wenn damals das Ziel nicht in der eingegangenen 
Bahn erreicht wurde. Politiſche Zwecke, nicht aber religiöſe 
oder kirchliche, lagen bei ihm zu Grunde. Wohl fah der 
ſcharfblickende Fürſt die großen Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſprüche voraus, welche ſein Vorhaben, Kurfürſt des Reichs 
zu werben, nicht allein von katholiſchen, ſondern auch pro⸗ 
teftantifchen Ständen finden werbes' vielleicht glaubte ev durch 
die wieberbergeftellte Union mit Rom feinen Weg ſicherer 
gehen zu können. | 

Aufrichtige Katholiken in Deuntſchland, gef unter dens 
jenigen, welche vie Reunion mit den. Broteflanten wünjchten, 
wie der Landgraf Ernft vom. Heſſen⸗Rheinfels, ver. lot an den 
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Hannöverſchen Unterhandlungen Antheil genommen und an 
den Herzog und die Herzogin durch Leibnitzens Vermittelung 
eine eigne Denkſchrift darüber in deutſcher Sprache geſandt 
hat, erſtaunten über die Unterhandlungen des Biſchofs von 
Thina. Der Landgraf ſchrieb damals an Leibnitz vom 11. Nov. 
1684: „Ich höre nichts mehr von der Sache des Biſchofs von 
Thina. Ich bin auf das höchſte verwundert, daß man ihm 
dieſe Angelegenheit geſtattet in Rom, wo man geſehen hat, 
daß man ſelbſt im vorigen Jahrhundert das Interim nicht 
billigen wollte, welches gleichwohl blos in zwei Artikeln 
beſtand, md zwar ſolchen, die ſehr Leicht zu bewilligen waren, 
nemlich der Communion unter den zwei Geſtalten, und der 
Heirath der Prieſter. Und ſo komme ich faſt dahin, zu denken, 
daß manche Lutheraner, welche glauben, daß der genannte 
Biſchof dies nur vorſchlägt, um den Lutheranern eine Falle 
zu ſtellen, um ſie untereinander zu veruneinigen und zu ſpalten, 
um hinterher wenigſtens es mit einigen wohlfeilern Kaufs zu 
haben, nicht gerade die albernſten und einfältigſten ſind, ſondern 
eine gute Naſe haben. Denn im Uebrigen iſt es eine gewiſſe 
Sache, daß man unſerſeits auch nicht das Geringſte von dem 
Weſentlichen herunterlaſſen wird.“ Ganz ſo äußerte ſich 
einige Jahre ſpäter der, durch ſeinen Antheil an dem Uebertritt 
des Herzogs Johann Friedrich bekannte, Baron von Blume in 
einem Schreiben an den Landgrafen, auf ein von demſelben 
ihm mitgetheiltes Schreiben von Leibnitz; wichtige Bekenntniſſe 
von Katholiken gegen Katholiken. 

Leibnitz war im Grunde der nemlichen Meinung. Er hatte 
zu Aufang des Jahres (den 5. Januar) 1684 von Zellerfeld 
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im Harz dem Abt Molanus die größte Vorficht bei dieſem 
Geichäfte empfohlen, da fowohl Katholiken als Protefianten 
große Nachtheile von dieſer Union beſorgten; kurz darauf, in 
einem vertraulichen Schreiben an den berühmten Treibern 
von Seckendorf in Iena (vom April 1684) gefland er: „Daß 
weder die jeigen Zeiten, noch bie Berfönlichkeit des Biſchofs 
ihm Hoffnung erweden; und wider das beabfichtigte Concil 
erhöben fich fo viele Hinverniffe, daß ſie beine e8 wohl nie 
erleben würden.“ Nur war nicht Leibnitz hei dieſen Unter 
handlungen maßgebend, fonbern fein Serr, der Herzog Ernft 
Auguſt, welcher hier ganz nach feinen eignen Brincipien, und 
gemäß der Politik ber damaligen Verhältniffe handelte. Als 
eine deutſche Fürſtin, die Landgräfin von Heſſen⸗Darmſtadt, 
Eliſabeth Dorothee, im Oktober 1683 an mehrere proteflan- 
tifche Höfe, und befonberd auch die von Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burg, um Audfunft über die ihr verbächtigen Schritte des 
Biichofs von Thina fehrieb, da denn die meiften das Eingehen 
auf deſſen Vorſchläge mehr oder weniger ablehnten, erwiberte 
nur der Herzog Ernft Auguft, unter dem 7. December d. 3., 
„daß viefer Vorfchlag wegen feined heilfamen Zweckes nicht 
fogleich von der Hand zu weifen fei. Es fei non dieſem Biſchof 
und einigen Theologen des fürftlichen Haufes darüber com: 
municirt und endlich ein Methodus profectirtz; vieler aber, 
obgleich er ganz unverfängliche Dinge und Vorfchläge enthalte, 
könne vorerft nicht mitgetheilt werden, da dergleichen nicht 
immer, wie es gemeint, aufgenommen werde, zumal von 
eingenommenen und alles zum [chäplichen Synlretlemus aus⸗ 
deutenden Theologen.“ 
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Gegen dieſe entſchiedene Willensmeinung ſeines Herrn 
konnte Leibnitz nicht auftreten, noch mit ſeiner Anſicht durch⸗ 
dringen; äußerlich daher, in ſeiner Stellung als Diener des 
Hofes, klangen ſeine Antworten und Erklärungen ſo, als 
wäre ex mit dem Unionsprojekte Spinola's einverſtanden. Als 
Philoſoph dagegen konnte er fich ven innern Widerfpruch nicht 
bergen, ver darin lag, daß zwei zur Zeit fich in der Lehre, 
dem Eultus und der Disciplin fo entgegenftehenden Kirchen, 
wie die römijchsFatholtfche und die proteftantifche waren, durch 
Ramendunterfchriften und. Machtiworte als zu Einer Kirche 
verſchmolzen gelten follten. Im dieſer zweideutigen und fid) 
widerſprechenden Stellung, als Philoſoph und Hofınann, fiel 
er. nun auf einen eigenthümlichen Ausweg, um dieſe doppelten 
Anſprüche zu vereinigen und ind Leben zu legen. Schon in 
feinen Briefmechfel mit dem Eatholiichen Landgrafen Ernft, 
im März 1684, hatte er fein Vorhaben entdeckt: einmal eine 
geheime Schrift über einige Controverspunkte zwiſchen den 
Katholiken und ven Proteftanten aufzufegen, um fie gemäßig- 
ten und einfichtigen Theologen zur Prüfung vorlegen zu laſſen. 
Nur dürfe man durchaus nicht wiffen, daß der Verfaſſer Fein 
Katholik jei; denn da werde man gegen ihn eingenommen, 
und dies mache die beiten Dinge verdächtig. Er verfprach ſich 
davon, als einer „unſchuldigen Liſt“ (une adresse inno- 
cente) einen guten Erfolg. 

Diefes, von dem Landgrafen umbeachtet gelafjene, Bor: 
haben nun, hatte Zeibnig zwei Jahre fpäter den Muth, feinem 
Herrn, dem Herzog Ernſt Auguft,. in feinem Briefwechfel 
mit demjelben, und zwar in beftimmterer Weife, vorzufchlagen, 
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und zugleich diefen Fürſten felbft um die thätigeVermittelung 
dabei anzujprechen. Es war in den lebten Sommermonaten 
des Jahres 1686; ver Herzog befand fi) zu ver Zeit in dem 
Lager bei Hamburg, wo Unruhen auögebrochen waren, zu 
deren Dämpfung er mit den verwandten Fürſten herbeigezogen 
war. Leibnig war von Zellerfeld nach Hannover zurüdges 
fehrt, wo Briefe vom Herzog für ihn bereit lagen. Das 
Meitere Fünnen uns folgende Auszüge aus den vorhandenen 
Entwürfen von Leibnigend Antwortichreiben an ven Herzog 
kennen lehren, welche und mitten in ven. Gegenftand, nem⸗ 
lich den Prineipienftreit über die Mittel zur Union, verfeßen. 

In dem einen, fürzern Entwurfe drückt ſich Leibnitz fo aus: 
„Was Em. Hoheit in Ihrem Briefe auf dasjenige, was ich 
über die Transjubftantiation fchrieb, entgegnen, läßt 
mich erkennen, mie fchwer es ift, felbft ven billigdenkendſten 
und aufgeklärteften Berfonen zu genügen, wenn man nicht 
ganz genau in ihre Gedanken und Meinungen eingeht. Oft 
find fehr gute Gevanfen nicht zur Ausführung gekommen, weil 
wohlgefinnte Perfonen, welche einen und denſelben Zwed 
hatten, unter fid) auf Widerſprüche fließen, und über die Mittel 
nicht einig waren, deren man fich bedienen müßte, wenn 
ſchon dieſe Mittel in ver That gut und folgerichtig. waren. 
Das nemliche ereignet fih bier bei dem Punkte vom 
Kirchenfrieden. Indem Ew. Durchl. Hoheit fi 
befleißen, ihn auf dad Alterthbum und auf die 
bündige Methode ver Authorität einer ſichtba— 
ren Kirche zu. gründen, fcheinen Sie nicht zu billigen, daß 
man auf die Gontroverfen Bunft für: Punkt eingehe, vum 
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halten mir vor, daß ich dadurch von ven wahren Princiyin 
mich entferne. Was mich betrifft, jo fann ich jagen, daß ich das 
Altertum fiuvirt habe, und daß ich eine Tradition der katho⸗ 
liſchen Kirche unendlich jchäge. Nichtsdeſtoweniger habe ih 
geglaubt, daß es wichtig fei, freilich nicht für jevermann, aber 
doch für tiefenigen, weldye dazu geeigmet jcheinen, eine ſorg⸗ 
fältige Discuffton der Materien damit zu verbinden, um ſich 
feinen Vorwurf machen zu dürfen, und mit aller möglichen 
Aufrihtigkeit und Genauigkeit, ohne Verftellung und Ber: 
heimlihung, handeln zu fönnen.” 

In dem andern Entiwurfe beginnt Leibnitz, mit Rückſicht auf 
die häufigen von Seiten Arnauds und Anderer ihm zugekom⸗ 
menen Ermahnungen zum Uebertritt in vie katholiſche Kirche: 
„Es habe niemald an ihm gelegen, wenn er nicht auf der Seite 
ver Wahrheit flehe; und mas ihn am meiften von ven Mei- 
nungen ver römijchen Kirche abgewanzt habe, waren (Denn 
er Ipreche jest nicht von ver Praxis) hauptjächlich die 
Schwierigkeiten bei ver Transfubftantiation, und die 
Demonftzationen, welche er über Materien zu haben glaube, 
die mit dem Artifel von ver Gnade verwantt find.’ Damit 
zielte Leibnig ohne Zweifel auf den Satz von der präftabilirten 
Harmonie und der vurchgängigen Determination in allem 
Greatürlichen. Jetzt fährt Leibnig fort: „Sch habe immer 
geftrebt, mir Genüge zu thun, und beinahe wäre id) ganz 
damit zu Stande gekommen. Aber da diefe Materien ſorg⸗ 
fältige Meditationen über die tiefften Theile der Metaphyſik 
erbeiichen, ſo iſt e8 fehr Teicht, ich darüber zu täuichen, che 
man jeine Vernunftfehlüffe in einer firengen Urt, wie eine 
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Nechnung, georonet hat, und das ift ed, was mich bisher. 
gehindert, ein vefinitined Urtheil zu fällen. Her Arnaud, 
welcher die neuere Philoſophie vollkommen inne hat, und 
Carteſianer zu fein ſcheint, hat e8 niemald gewagt, viefe Seite 
zuberühren, oder auf die faft unüberwindlichen Schwierigkeiten 
zu antworten, welche gegen vie Transfubftantiation zu kämpfen 
feinen; vielleicht weil er glaubte, daß feine Exrplication vers 
dammıt werden möchte, wenn fle and Licht Fame, Daher wäre 
nach meinem Dafürbalten vie Art und Welfe zu verfahren, 
um in dieſen Materien ficher zu gehen, folgende: 

„Ein mebitativer Mann, welcher von ver Reunion nicht 
entfernt ift, müßte eine Exrpofition des Blaubend aufs 
jeßen, bie ein wenig mehr auf das einzelne einginge, als bie 
des Herrn non Condom; darin er fuchte, fich auf das fchärffte 
und aufrichtigfte über die ftreitigen Artikel zu erklären, indem 
er die zweideutigen Ausdrücke, fo wie die einer fcholaftifchen 
Chicane, vermiede und nur in natürlichen Ausdrücken redete. 
Und dieſe Explication würde er dem Urtheile einiger gelehrten 
Biſchöfe unter den Gemäßigſten unterwerfen, wobei er ſowohl 
ſeinen Namen, als ſeine Parthei verheimlichte. Und um ſie 
zu einem günftigern Urtheile zu ſtimmen, würde er ſuchen, feine 
Erpofition durch die Autoritäten einiger gelehrten Männer in 
der römijchen Kirche zu unterflügen. Uber während er ein 
Urtheil verlangte, würde er nicht fragen, ob fie feiner Anſicht 
feien, ſondern nur, ob fle glaubten, daß man feine Meinung 
in der Kirche dulden werde.“ 

„Niemand aber könnte in viefen Falle eine Approbation 
diefer Natur unter der Hand zu erlangen bewirken, ala Ihr 
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Durchl. Hoheit. Und um eine folche Erpofttion zwecimitßtg 
abzufaffen, müßte man fie mit Ihrer Durchl. Hoheit felbft in 
Uebereinflimmung bringen. Doch ob dieſes zu Stande fomme, 
oder nicht: derjenige, welcher das Seinige thut, um nicht in 
dem Schiöma zu fein, iſt in ver That in ver Kirche, wenigs 
fiend in foro interne, nad) dem vortrefflichen Ausdruck 
Ihrer D. 5. Ich glaube indeſſen, daß die Approbation der 
Biichöfe Hinreiche, mb bie ron Rom nicht fo nöthig fein 
wird. Vielleicht Eonnte man fie jedoch hoffen, wenn man fi) 
zweckmäßig pabei benähme, und ich weiß, daß ed Berfonen 
im Rom giebt, welche dazu heifen fünnten. Aber man Tann 
ohne große Vefiifenheit etwas diefer Art mic füglidy 
hoffen. — ee 

‚ Kin Borfchlag,. dieſer Art wiberfteitt: indeß zu ſehr den ein⸗ 
mal gefaßten Principien, dem geraden und offenen Verfahren 
des Herzogs Ernſt Auguſt, als daß auf ihn eingegangen 
wäre. Keine Spur davon findet ſich daher in der urfunplichen 
Geſchichte dieſer Verhandlungen. Lange nad Leibnigend 
Tode jedoch ward der Entwurf zu jener philoſopiſchen 
Erpofition des katholiſchen Glaubens, von Leibnitzens eigener 
Hand, in lareinifiger Sprache, unter feinem Ntachlaffe, wiewohl 
unvollenvet und ohne vie nöthige, für den Gebrauch noth⸗ 
wendige Ueberarbeitung, borgefunden, und bald verbreitete ftch 
das Gerücht von Leibnitzens „Systema Theologicum‘‘ 
(diefe Aufichrift Hat ein Bibliothekar dem Manuſcripte 
gegeben), welches, im Widerſpruche mit allen übrigen und 
gedruckten Schriften, ja dem Leben des Philoſophen, eine 
unbedingte Vertheidigung der Fatholifchen Glaubenslehre 
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enthielte. Das berufene Manufeript wurde endlich im Jahre 
1819 in Frankreich mit einer franzöftfehen Ueberfegung, zu 
jeiner größern Verbreitung bald auch in Deutichland heraus-)· 
gegeben; man glaubte Leibnitzens religiöfes Teftament, feine 
eigne volle Ueberzeugung für die Nachwelt, darin zu jehen, 
indem nur die Umftänve ihn abgebalteg hätten, zur katho⸗ 
lifchen Kirche öffentlich überzutreten! Bir Haben die wahre 
Beichaffenheit Diefer Urkunde varglagheuuiiiech abgefehen von 
ben eigenthlmlichen, perfönlichen und geßgichtlichen Verhätt: 
niffen, welche dem fogenannten theologischen Syſteme Leibs 
nigens den Urfprung gegeben haben, bleibt diefe Schrift dem 
Philofophen und Theologen immer unterrichtend und fehr 
beachtungswerth. Sie bildet gewiſſermaßen ven Gipfelpunft 
in diefer Richtung Spinolifcher Unionsdverhandlung. Denn von 
jegt ab werden wir Leibnig, der Welt gegenüber, gang ven 
Eingebungen und den waltenden Intereffen jeined ihn impo⸗ 
nirenden Herrn ſowohl fchreiben ald handeln fehen. Dan 
hatte proteftantifcherfeitö durch das vorläufige Gingehen in 
Spinola's Vorfchläge, bei aller ihrer innern Hohlheit, doch 
einen Standpunkt gewonnen, von dem aus man (wenigftend 
zum Scheine) fagen Eonnte: man babe behuf der Reunion 
alles nur mögliche gethan! man Fonnte , bei ver obwaltenven 
Gewißheit, daß das triventinijche Concil niemald von ver 
Fatholijchen Kirche aufgehoben werden würde, daſſelbe ald das 
einzige wegzuräumende Hinderniß zur Union bezeichnen, und 
furz von diefem Boden aus den Vorwurf des Schisma der 
Fatholifchen Kirche zufchieben. Diesthatvenn auch Leibnig, wie 
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wit: Einwilligung. Leibnitzens, bald nachher veröffeugiitcht 
wurde unter dem Titel: Letires de Mr. Leibnitz et de 
Mr. Pelisson de la toleranee et des differeus de la 
Religion. Peliſſon hatte nemlich eine Schrift: Reflexions 
sur les differens de la Religion, herausgegeben, welche 
berechnet war, zur Belehrung ver Reformirten in Branfreich 
mit zu wirken, ein äit, zu welchem er von Ludwig AIV 
gewiffermaßen DIR erhalten Hatte. Er gab den 
Proteftanten (nich mit Mecht) einem hoben Grab des 
Inpifferentismus Schuld, und vie Duelle deſſelben fah und 
zeigte er in dem Aufgeben des Princips ver Infallibilität der 
Kirche, ald des einzigen Bandes aller Gläubigen. Diele, 
durch den Reiz des Stils beftechende Schrift, erhielt die 
Herzogin Sophie von ihrer Schweiter, ver Aebtiſſin von 
Maubuiſſon, einem Klofter unweit Paris, zugeſchickt, und die 
Herzogin theilte fie Leibnig mit, um feine Gegengründe aufzu: 
fegen. Die Aebtiſſin von Maubuifion, Louiſe Hollandine, 
hatte früh ihre Zuflucht in dem Klofter, deſſen Aebtiſſin 
fie wurbe, durch Annahme ver katholiſchen Religion gefunden, 
und fle jchien e8 dem Geiſte des Hofes Ludwigs XIV zu 
Gefallen zu thun, wenn fie ihre Schweiter in Hannover zu 
ihrer neuen Religion hinüber zu führen fich bemühte. Denn 
ihr übriges Leben, ihre Gefinnungen, waren durchaus weltlich, 
ja üppig; ihre eigne Nichte, die Herzogin von Orleans, fchreiht 
von ihr, Daß fle vierzehn Kinver geboren, veffesle ſich fogar 
mit-trogiger Laune gerühmt. Ihre Beichäftigung beftand 
micht viel im Ascetik, mehr in der Malerei, welche ſie mit 
beſonderer Borliebe übte, und mit deren Erzeugniffen fie ihre 
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eigae iind benachbarte Kirchen ſchmuͤckte: außerdem aber auch 
in der Beichäftigung mit der Literatur. Die Blüthe ver 
Schriftfteller am Hofe Ludwigs XIV, unter ihnen Peliſſon, 
felbft Boſſuet, Hulbigten der gelehrten Prinzeffin. Neben ihr 
aber behauptete eine der Nonnen des Klofterd, vie Frau bon 
Brinon, welche Sefretairftelle bei ver Brinzeffin vertrat, einen 
zubringlichen Einfluß; eine Dame, nicht ohne Gelehrſamkeit 
und Talent, aber auch nicht ohne vie Serrfchfucht. Als fie 
noch erfte Superiorin des, unter dem Schutze ber Frau von 
Maintenon ftehenden, Stiftes von St, Eyr war, führte fe die 
bibliſche Tragödie ohne Liebe ein; nicht umwichtig, weil 
dadurch Racine die Anregung erhielt, fein Meiſterſtuͤck Athalie 
zu dichten. Als ſie aber einmal durch ihr Herrichlüchtiges 
Weſen diemächtige Frau non Maintenon verlegt batte, entfernte 
fie ein Befehl Ludwigs XIV plöglich von St. Eyr, worauf fie 
fich, unter dem Beiftande ver Herzogin Sophie (jchreibt ver 
Karbinal von Bauffet im Leben Voſſuet's) in das Klofter 
Maubuiffon zurückzog, mo fe bald über die Prinzeſſin Louiſe 


Hollandine das Uebergewicht faßte, das fie über die Frau von. 


Maintenon nicht hatte behaupten fünnen. Diefe Dame war 
es nun, welche bei dem Briefmechfel Leibnigens mit Peliſſon 
und Boffuet die DVermittlerin machte, ohne auch bier ihr 
anmaßliches Wefen zu verleugnen. In einem ihrer Briefe an 
Leibnig; vom 6. April 1695, verglich fle'die wahre, d. h. die 
katholiſche Religion, mit einem rechtmäßigen Könige, und Die 
falſche mit einem Ufurpator. „Zwiſchen der einen und der 
andern gebe und bürfe es Feine Vergleichung geben; und bie 
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beklagen, wenn er fie durch flrenge Berurtheilungen von dem 
Uſurpator Iosmachen wolle, und wenn er Frieden und Waffen: 
ſtillſtand ihnen außer unter der Beringung, daß Diele auf: 
wiegleriichen Unterthanen zu ihrer Pflicht zurückkommen, 
verfagte!” Leibnig war Hofmann genug, folche Uchertrei: 
bungen mit Stillfchweigen zu übergehen und ſich defto mehr 
an dad Wefen ver Sache zu halten. 

In feiner Kritik der Meflerionen Peliffons über die Unter: 
ſchiede ver Religion fagt Leibnik die Frage anfangs in ihrer 
wifienfchaftlichen Allgemeinheit und erörtert fie in dem Sinne 
der und befannten Brincipien ſeines philoſophiſchen Syſtems. 
Um die Beſchuldigung des Inpifferentismus von den Prote⸗ 
ftanten abzulehnen, wendet er das Pofttive der vielem Vor⸗ 
wurfe zu Grunde liegenden Idee hervor, und zeigt den Punkt 
auf, wo der Indifferentismus, oder die Toleranz, in ver allge: 
meinen chriftlichen Liebe jelbft begründet fei, wenn fie ftrebe, 
die engen Grenzen ded Partifularismud zu erweitern. Er 
berief ſich dabei auf den von allem chrijtlichen Theologen 
zugeflanvenen Unterjchied von erklärbaun und unerflärbaren 
Glaubensgründen (motiva credibilitatis). Die letztern feien 
e3, welche ein Princip der Individualität bis innerhalb des 
Kreiſes der Gläubigen zulaffen, weil fie ſelbſt nicht allgemein, 
noch objektiv, ſondern individuell und empirifch feten, Erfah: 
rungen des innern Gefühls, von welchen man fich nicht immer 
Nechenfchaft-gebew, und melche man noch freniger nach außen 
mittheilen Eönne, Hier flüßte ſich Leibnitz, wenn auch micht 
ausdrücklich, auf eine ver wichtigften Elemente feines Syſtems, 
auf jeine Theorie der Dunkeln und verworrenen Vorſtellungen 


Kritik Peliffon’s. 39 


und Triebe in der Eeele. Der fo hervorgerufene und befeftigte 
Glaube erjcheine dem gläubigen Individuum ald unmittelbar 
göttliche Gnade. Um nichts fehlen zu laflen, brachte Leibnig 
ſogar Authoritäten der Fatholifchen Kirche bei, welche ven 
jogenannten Indifferentismus d. h. die chriftliche Liebe gegen 
Andersdenkende, viel weiter in ihren Worten getrieben haben, 
als jemald ein proteftantifcher Theolog. Es giebt Feinen 
geoffenbarten Artikel, laut dieſen Theologen, welcher jchlechthin 
nothwendig fei, und man kann in allen Religionen jelig 
werben, wenn man nur Gott wahrhaft über alle Dinge liebt: 
die Zerknirſchung oder die Gontrition, d. i. die Neue, melche 
aus vieler aufrichtigen Liebe fließt, Töfcht die Sünden ohne 
irgend eine Intervention der Schlüffel ver Kirche oder des 
Saframentd aus. Auf nichtd anderes gehe auch der von 
katholiſchen Schrifttellern anerkannte Unterfchied der mates 
riellen von ven formellen Kebern aus. 

Was aber zweitend das von Peliffon hervorgehobene 
Schugmittel gegen ven Indifferentismus in ver Kirche anlangt: 
dad Princip der Unträglichkeit der Kirche, und ven Nußen, ja 
die Nothwendigkeit einer Hierarchie, fo giebt Leibnig diefe ihm 
gern zu; nur leugnet er vie unbefchränfte Autorität und 
Befugnig der Kirche, „Ich geſtehe,“ ſchrieb er, „die Kirche, 
welche eine Art von Republik iſt, hat die Vortheile der andern 
Staaten und ſogar im höchſten Grade, ſie muß eine Macht, 
und, was bei der Gerichtsbarkeit das Letzte iſt, die Vollſtrek⸗ 
kung haben; und Gott iſt es, welcher es übernimmt, ihre 
Sentenzen zu vollſtrecken; doch mit einiger Zurückhaltung. 
Man iſt ven Obern und der Kirche nahe Gehoriam ala alien 
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Andern ſchuldig: es ift viel gefagt, und ich fage es dennoch; 
aber fie ift nicht non Gott bevollmächtigt, einen abfoluten 
Gehorfam zu verlangen.” .. „Man muß die Grenzen genau 
bezeichnen, bis wohin vie. Autorität der Firchlichen Obern und 
bie Nothwendigkeit geht, ihnen zu gehorchen, denn ſte iſt nicht 
unbeſchränkt.“ Und mit Beziehung auf die Reunionshand⸗ 
lungen, welche durch das Ganze durchklingen, ruft Leibnitz aus: 
„Sprechen wir doch nicht fo kühn verdammende Urtheile gegen 
unfre Brüder aus! begnügen wir und zu ſagen, es ſei 
gefährlich, ver gewöhnlichen Mittel des Heils beraubt zu 
ſein. Diefes reicht bin, vie Wichtigkeit ver Kirche zu zeigen, 
und nöthiget und zu allen nur möglichen Anftrengungen, die 
Einheit wienerherzuftellen.. Dan muß fih alfo auf beinen 
Seiten in der rechten Art benehmen, um die Hinderniſſe zu 
heben. Wehe denen, welche das Schiöma unterhalten, daß 
fie mit Eigenfinn auf ihrem Kopf befteben und immer Necht 
haben wollen!’ .... 

Gleichzeitig mit feinem Briefwechſel mit Peliffon, welcher 
fih übrigens in den höflichſten Formen und Wendungen 
bewegte und der durch die Hände ver Herzogin Sophie ging, 
führte Leihnig einen, dem Principe und der Tendenz nad 
verwandten, und vieleicht noch anziehenveren, mis der geift- 
vollen Herzogin felbft, als fe fich im Sabre #691 in vem 
Bade Ebsdorf aufhielt. Eine Frau von Affeburg., von 
altadeligen hannöverſchem Gefchlechte, lebte mit ihren drei 
Töchtern zu Lüneburg; felbft frömmelnde Schwärmerin, hatte 
fie die eine diefer Töchter, Rofamunde, noch im Mutterleibe 
dem Heilanbe gewidmet, und wahrfcheinlich mit viefem Gelübde 
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das Sräulein frühe befannt gemacht. So glaubte Rofamunde, 
ſchon als Kind, daß Jeſus ihr in allem Glanze feiner Herrlichkeit 
erſchiene und allerlei offenbarte; und noch ehe ſie recht fchreiben 
Eonnte, fing ſie an folche geglaubte Eingebungen aufzuzeichnen. 
Das Fräulein-fing gerade im Sommer des Jahres 1691 an, 
Aufſehen zu machen, als fle auf verftegelt vorgelegte, in allerlei 
Sprachen abgefaßte Fragen, durch Gingebungen des Heilands, 
wie fie glaubte, und Andere ihr glaubten, Antwort zu ertheilen 
in den Stand gefeßt wurde. Es gelang nicht immer, da-fle 
denn erflärte, der Heiland antivorte ihr nicht jedesmal, ſondern 
nur, wenn ed ihm gefalle. Einmal war fie fehr betrübt und 
meinte bitterlich, weil vie ihr verfiegelt vorgelegten ragen von 
unſchicklichem Inhalte waren; der Heiland, fagte fie, fei ihr 
ſehr zornig, wie fonft nie, erſchienen. Dieſes merfwürdige 
Phänomen regte bald die verjchiedenften theologiſchen Anfichten 
und Keidenjchaften zum Kampfe gegen einander auf; auch bie 
Mitglieder der regierenden Familien des Landes beurtheilten 
das Wunder — fo erfihien ed — aus abweichenden Geſichts⸗ 
punften. Den damaligen Superintendenten in Lüneburg, 
Wilhelm :Beterfen, vem befannten Schwarmer für das taufend= 
jährige Reich, gereichte dad blinde und einfeitige Vertrauen in 
die Brophezeihungen des Träuleind von Affeburg zum Unglüd. 
Er fah darin fogar eine Ankündigung des taufenpjährigen 
Reichs, previgte vafjelbe offen, Fam darüber in Unterfuchung 
und wurbe dad andere Jahr feines Amts entſetzt. Er ſand 
einen Zufluchtsort in ven Staaten des Kurfürften von Bran⸗ 
venbure Die Antworten und Ausfagen des Fräuleins 
ſelbſt erfchienen den orthoporen"Kheglogen Tegeriiie , un 
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aufgeflärteren, wie dem Abte Molanus, lächerlich; und 
fie glaubten, man müſſe die Närrin einſperren. Molanus 
bemerkte wisig, daB die Ausdrücke, deren fih der Heiland 
gegen Mofamunde beviene: „meine Königin, wein Täublein” 
im Ganzfeiftil des Himmels, fo viel man wife, wicht gebräuch 
li feien. * 

Als die Herzogin ſich Leibnitz's Erklärung dieſer auffallenden 
Erſcheinung, in ihrem Briefe aus Ebsdorf den 15. Oktober 
1691, ausbat, antwortete er ihr als Philoſoph: „Es giebt 
Leute, fagte er (er meinte darunter Molanus), welche cavaliere- 
ment davon urtheilen, und glauben, daß man die junge 
Prophetin nur recht bald nach Pyrmont ſchicken follte. Was 
mich betrifft, fo bin ich fehr überzeugt, daß es in allem dieſen 
nur ganz natürlich zugehtz und es muß in der Sache des 
verflegelten englifchen Billets des Doetor Schott, worauf fie, 
ohne es zu eröffnen, nach ver ihr vom Herrn dictirten Antwort, 
geantwortet haben foll, eine Verichönerung vorfommen. 
Indeffen ich bewundere die Natur des menfchliden 
Geiſtes, von welchem wir alle Kräfte und Anlagen nicht 
fennen. Wann wir foldhe Perſonen antreffen, fo follen wir, 
weit entfernt fie zu fchelten und fie ändern zu wollen, viel- 
mehr fle in dieſer ſchönen Verfaflung des Geiſtes zu: erhalten 
wünidhen, wie man eine Seltenheit over ein Kabinetöftüd 
aufbewahrt.” Hier entmidelt Leibnitz Die Merkmale, nad) 
weichen man allein die Imaginationen, unter welche er vie 
Träume und Viflonen begreift, von ven wahren Berceptionen 
unterſcheide; und fnüpft Daran die Bemerkung, daß eine 
Perion von fehr fiarter Einbildungskraft fo lebhafte und fo 


Leibnitz über Viſionen. 43 


deutliche Erſcheinungen haben könne, daß ſie ihr als Wahr⸗ 
heiten vorkommen; beſonders wenn das, was erſcheint, mit den 
Dingen in der Welt, ſie ſeien wahr oder für wahr genommen, 
eine Verbindung habe. Dergleichen zeige ſich bei den in 
Klöſtern erguhenen fingen Perſonen. Dan bemerke auch, daß 
die Viſtonen gewöhnlich zu dem Naturel der Perſonen cine 
Beziehung haben. Dies Habe ſogar bei den wahren 
Propheten ftatt; dern Gott habe ſich ihrem Geifte aecomopirt, 
weil er feine überflüffigen Wunver thue. „Ich glaube manch⸗ 
mal, führt Reibnig fort, daß Ezechiel die Baufunft erlernt 
hatte, over ein Hof-Ingenieur war, weil er prächtige Bifionen 
hat und ſchöne Gebäude jieht. Aber ein Prophet vom Lande, 
wie Hoflad oder Amos, fteht nur Landſchaften und ländliche 
Gemaählde, während Daniel, welcher ein Staatsmann war, 
die Monarchien der Welr wegelt. »Dieſes Fräulein, welches 
Ew. Durchl. Hoheit geſehen haben, darf mit dieſen Propheten 
nicht in Parallele geſetzt werden; indeſſen fte glaubt, Jeſus 
Chriſtus vor Augen zu haben, weil man feine andere Heiligen 
bei ven Proteſtanten gebraucht. Diefe fo feurige Liebe, welche 
fie zu dem Heiland trägt, welche die Predigten und das Leſen 
inihrerregt, hat ihrenplichdie Gnade zutwegegebracht, das Bild 
oder die Erfcheinung zu fehen. Denn warum follte ich es 
nicht eine Gnade nennen? Es thut ihr nur Gutes, ſie iſt 
freudig darüber, fte faßt darüber die fhönften Empfindungen 
von der Welt... Man muß nicht glauben, daß alle Gnaden 
Gottes wunderbar fein müflen. (Wie nahe flreift dieſer 
Ideengang an ven in dem Briefwechſel mit Peliffon über Die 
Motive des Glaubene.) Wann le natinlien Aalaam 
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unſers Geifted und die Befchaffenheit ver und umgebenden 
Dinge anwendet, unferm Verſtande Licht zu ertheilen, ober 
Wärme, um unferm Herzen wohl zu thun, fuxhalte ich es für 
eine Gnade. Jene Menge von Propküten bes · Volks Iſrael 
war offenbar von keiner andern Natur ed Diejenigen, welche 
gegen Micha prophezeiten, fo gute Propheten ſte ſonſt waren, 
irrten ſich doch dieſesmal: ihr Naturel handelte in ihnen wohl 
wie immer, allein bei einem Begegniſſe, wo die Dinge der 
Außenwelt ihm nicht entſprachen, weil die Vorſehung Anderes 
angeordnet hatte. Ich fürchte, daß es dieſem tugendhaften 
Fräulein eben fo gebt, wenn fie ſich darein miſcht, die Bege⸗ 
benheiten zu fehr zu partitularifiren, dieſes wird ihr bei ver 
Welt ſchaden. Indeſſen geftebe ich, daß die großen Propheten, 
d. h. Diejenigen, welche uns bie! veſondern Umftände ver 
Zufunft Iehren können/ Abernaturliche Onaden haben müſſen. 
Und unmöglich iſt ed, daß eb einem beſchränkten Geiſte, fo 
durchdringend er fet, Hier gelingen könne.“ Dies entwickelt 
Leibnitz näher nach ven Principien der vorberbeftimmten Har⸗ 
monie; dann fpottet er über eine prophetiſche Schrift: 
l’Horoscope des Jesuites, von einem frangöftfchen refor- 
nirten Prediger, Carré, welcher, unglüflich genug, nach dem 
Terte der Apofalypfe, den Fall der Jeſuiten fon zwiſchen 
1695 und 1713 fegt. „Ach die armen Leute, ruft Leibnitz 
aus, fie werben alle in den Brunnen’ des Abgrunds fallen, 
das heißt, in die Hölle. Das gefällt mir nicht, ich Tiebe die 
tragifchen Begebenheiten nicht, und ich wünfchte, daß e8 aller 
Melt nah Wunfch ginge. HG wollte auch nicht, daß man 
Diejenigen, welche man Ehillaſten nennt, wegen einer Meintng, 
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welcher die Apokalypſe jo günftig ſcheint, beunruhige, und es 
thut mir leid zu hören, daß man Herrn Beterfen abjegen will. 
Die Augsburgiſche Confeſſton fcheint mir nurgegen die Störer 
ver öffentlichen Ruhamnter ven Millenariern fich zu richten. 
Aber ver. Irrthum derjenigen, welche dad Reich Jeſu Ehrifti 
auf Erden in Geduld erivarten, fcheint mir fehr unſchuldig.“ 

Leibnitz ſetzt dieſes Thema in jeinem nächſten Briefe, vom 
16. October, fort, da die Herzogin von feinem erſten entzückt 
war, in dem fie ihre eignen Anfichten, fo trefflih und philo⸗ 
ſophiſch entwickelt, wiedergefunden hatte. „Ich habe wit 
Ihrem Briefe triumphirt, fchrieb fte (jai fait trophee de 
votre leitre), worin alle Gedanken fo gefund, fo vorurtheiles 
frei find, und ich finde, daß Ihr Brief weit eher gebrudt zu 
werben verdient, als derjenige, welchen Sie Herrn Pelifion 
geichrieben haben.” Da gerade auch. die Herzöge von Wolfen: 
büttel und Eelle, fo wie die Herzogin von Gelle, bei der Herzogin 
Sophie in Ebsdorf ſich befanden, fonahm Leibnitz Die Öelegenheit 
wahr, die Fürften zur Duldung unſchädlicher Irrlehren und 
Secten im Lande anzuregen. Außer ven Chiliaften betraf es auch 
die damals auftauchenden, jogenannten Pietiften. „Das beite 
ift, fchrieb er, Diefe guten Leute gewähren zu laffen, fo lange 
fie nicht beginnen, was Folgen haben kann. Ich finde in 
der Gefhichte, daß die Serten gemöhnlich durch zu große 
Unterdrückung entftanden, welche man gegen diejenigen richtete, 
welche irgend eine befonvere Meinung hatten; und unter dem 
Vorwande, die Häreflen zu verhinvern, hat man fie entfichen 
lafien. Am häufigſten verſchwinden die Dinge durch fi 
ſelbſt, wann fie den Reiz der Ignhelbinesloren Goßen, ser 
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warn fie durch den großen Lärm, den man macht, durch die 
Verfolgungen und die Wiverlegungen unterdrücken will, fo 
heißt das, das Feuer mit einem Blafebalg auslöfchen. Es 
iſt wie mit einer Badkel, welche ausgehen WÄR, aber welche 
nmn durch heftige Bewegungen wieretutfnbtier. Mus Furcht 
vor Mangel an Kebern, thun die Herrn Theologen zuweilen 
alles, was fie fönnen, um deren zu finden, und um fie 
unfterblich zu machen, geben fte ihnen Partheinamen, wie 
EHiliaften, Janfeniften, Quietiften, Pietiften. Oft fonımt 
jemand zu der Ehre, ein Häreftarch zu fein, ohne eö zu wiſſen, 
wie der jelige Bayon, em ſehr geſchickter Prediger in Frank⸗ 
reich, deſſen Schüler und Freunde von Herrn Jurieu und 
Anvern ald Payonniften behandelt werden.” In dem nem- 
lichen Sinne fchrieb Leibnitz, den Kös. Main699, im Anftrage 
der Herzogin, damals Kurfürftin Sophie, einen firengen Brief 
an den Oftfrießifchen Hofprediger und Generalſuperintendenten 
Heinfon, welcher in pfäffiichem Geiſte die ihm untergegebenen 
Prediger zur Verfolgung ver Pietiſten aufgefordert, und einen 
ungebührlichen Geift gegen vie weltliche Obrigfeit an ben 
Tag gelegt hatte. Hier führt er ihm die Verſe Opids vor 
die Seele: = 


Vidi ego jaclatas mota face crescere flammas, J 


Et vidi nullo concutiente mori. 

„Ohne die Excommunication des Pabſtes Leo X, ſetzt er 
hinzu, wäre Luther nicht fo weit gegangen, und ohne eine Art 
Inquifition, welche man ven Einfall, in Leipzig, hatte, gegen 
gewiſſe Magifter, welche Leuten ihr Haus zogen, anzuwenden, 
wäre man nicht zu dieſem Zernn gefonmen, welcher jet in 


RT 
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unfern Kirchen unter dem Vorwande des Pietismus wieder⸗ 
hallt. Wenn e8 wahr wäre, wie Sie, mein Herr, in Ihrem 
Briefe an die Kurfürftin fagen, daß dieſer Krebe bei Ihnen 
die evelften Theile des Etaat3 ergriffen hat, jo wäre ed nicht 
weife, ihn mit Gewalt ausreißen zu wollen. Denn wollten 
Sie dem Fürften rathen, vie evelften Theile des Staats zu 
zerftören?..."' Biel. Segendreiches wirkte Leibnig in dieſem 
Geifte, fo weit ald der Widerſtand zu überwinden war. 
Peterſens Unfall bevauerteer innig, erblieb ihm freundfchaftlich 
zugethan, förberte felbft feine fernern theologiſchen und poetijchen 
Erzeugniffe, jo wenig er ihnen auch beiſtimmte; er verfaßte im 
Jahre 1700 einen bougenlangen Auszug aus feinem großen 
Werke übersdie Bienerbringung für den Monatlichen Auszug ; 
und des theologiſchen Gedichts, Uranias, worin Peterſen fein 
ganzes ercentrijches Syſtem entwickelte, nahm Leibnig in ven 
Jahren 1711 und 12 mit ſolchem Eifer fih an, daß er, wie 
wir aus feinen Briefen an Johann Fabricius wilfen: „unzäh⸗ 
liges darin verbefjert und ganze Seiten darin von ihm jelbft 
eingefchaltet hat.“ 

Den erften Brief Leibnisens über „vie Heilige in Lüne⸗ 
burg‘ schickte Sophie alsbald in Abſchrift ſowohl an ihre 
Tochter, die Kurfürftin von Brandenburg, als an ihre 
Schwerter nad) Maubuiffon, gleichzeitig mit einem “Briefe 
an Peliſſon. Diefem waren Leibnigens Bemerfungensäiber 
fein Buch anfangs anonym mitgetheilt worden; feine Replik 
war daher noch ohne jede perfünliche Beziehung, aber auch 
ohne gene Motive. So wie er erfuhr, wer fein Gegner war, 


dämpfte er mehr und mehr--epolemniiee Türhung, vMi 
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es war beutlih, wie er fich jebt vorjeßte, im Geiſte ner 
Aebtiffin von Maubuifjon und ver Frau von Brinon, einen 
fo ausgezeichneten Proteftanten, wie Leibnig, und durch Ihn 
vielleicht auch Die Herzogin Sophie, zu befehren. Der Ruhmeiner 
folsben Belehrung war zu lockend. In dieſem Sinne fragte er 
unter andern wohl beileibnig an, zu welcher Parthei unter den 
Nichtkatholiken theils er ſelbſt, theils Die Herzogin von Hunmgaer, 
in Hinſicht des Dogma vom Abendmal, fich befennten. Leilmit 
antwortete ihm, nachdem er ſich vorher mit der Herzogin 
ſchriftlich verflännigt ati; „Diele Bürftin habe immer geglaubt, 
daß man die Worte der. heiligen Schrift, ohne zu einem 
Myrterium ferne Zuflucht zu nehmen, das gegen die Brincipien 
ver Vernunft zu fireiten fcheine, reiten ie. iind mic 
betrifft, fegt er hinzu, da Sie meine Manmg boren suellen, 
fo halte ih mih an die Augsburgiihe-Konfei: 
tion, welche eine wirkliche Gegenwart des Leibes Jeſu Chriſti 
zuläßt, und in vielen Sacramente etwas Geheimnißvolles 
zuläßt. Diejed jheint dem Texte und den Meinungen des 
Alterthums gemäßer, und man muß, wenn ed möglich 
ift, den natürlichen Sinn der Worte retten. Dieſe 
fefte Antwort it bemerkenswert. Nicht iger. fvrach 
Leibnig in fo beftimmter und runder Erflärung,: va er feine 
Antworten fo oft nach Zeit und Abficht ver Fragen einrichtete. 
Peliſſon ging in feinem perjönlichen Intereſſe an Leibnitz 
noch weiter. Er erfuchte Leibnig, ihm noch „einen. Abriß 
feined Lebens, und ein kurzes, aber fehr richtiges Gemaͤlde 
feiner Neigungen, Befchäftigungen und Gedanken zu gewäh⸗ 
sen.” Gern willfahrte ihm Der Philoſoph, una Beliffon 
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ſprach, den 16. Juli 1694, feinen Dank aus, das Gewünfchte 
„mit aller Offenheit und allen Vertrauen wahrer Freund⸗ 
ſchaft gegeben zu haben.” -Bon-biefem Abriſſe feines Lebens 
hat in der Literatur noch niemald etwas werlautet, und wahre 
ſcheinlich ift er laͤngſt verloren gegangen. Peliffon feinerfeinh 
zeigte ſich gern bereit, Leibnihen auf feine Bitte Urkunden 
und Donkichriften aus dem Eöniglichen Archive behufs der 
Geſcuchte ver neuern Zeit, mit Ruͤckſicht quf bie, Geſchichte 
des Hauſes Braunfchweig, welche ihm, aufgetragen 
war, zu überfhiden, und nur fein Pr darauf, 
im Jahre 1698 erfolgte, hinderte ihn wahr Durch dieſes 
Einmiſchen perſonlichet Motive verlor vie Contovers jedes 
Serbe, wiewehl Leibnißz die Gelegenheit nicht vorüberließ, 
einige Harte Wahrheiten über Schwaͤchen und Mißbraͤuche in 
der Lehre und dem Gultus der katholiſchen Kirche Hinzus 
werfen; von deren vorläufiger Abftellung ex vie mögliche 
Vereinigung der Proteftanten mit der katholiſchen Kirche 
abhängig machte; und überhaupt nimmt fein Ton ſchon etwas 
von der Gereiztheit an, welche in vollerm Maße in die bold 
darauf mit Bofjuet gewechſelten Briefe.übergeht, und woran 
allerdinga der polilitiſche Augenblick in ver Lage Europa's 
Antheil hatte. Leibnitz ſelbſt ſprach nach, dem Erſcheinen 
dieſes Briefwechſels gegen einen Proteftanten,, Mozel ⸗ Baus 
mont, den AO. December 1693, feine Verwunderung 45 
daß dieſe Wahrheiten in Paris mit dem Privilegium ug 
Königs, herausgekommen wären. ..Lubtwig XIV Hatte 
übrigend nom; dieſem Briefwedhfg, vor ber Herapägabe, 
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an vie Frau von Brinon über den Kirchenfrieden, wovon 
Veliſſon einen Auszug aufnahm (nachher erhlelten wir ihn 
durch· Dutens vollſtaͤndigy, welcher den König perſonlich 
betraf. Luvwig XEV ward: dern gelobt, doch bedingungs⸗ 
echfez es wird varin nur geſagt, was der große König ihun 
kbonute, wenn “er wollte: Mich dieſes ließ wer’ König 
durchgethen. Die Stelle Heißt, in Beziehung auf Berk Kr 
Genfriedens „Das Unglatk unſers Jeitalters ſteht imbiRt- 
gegen, ich bekencacce; aber vielleicht werben wie noch einmal 
Vie Heitert EEE Teen. Ich vergieifle nicht ganz 
an der Limdririg iR uchel Europa's, wenn ich eriwäge, daß 
Gott ihn uns geben Tann, wenn er dahin das Herz einer 
einzigen Perfon wendet, welche das Glůck und das Unglück 
der Menſchen in ihren Handen zu haben fcheint "Man kann 
ſagen, daß dieſer Monarch — denn man urtheilt leicht, an 
wen ich denke — allein das Schickſal ſeines Jahrhunderts 
macht, und daß die allgemeine Glückſeligkeit aus einigen 
glücklichen Momenten erblühen könnte, wann es Gott gefallen 
wird, {hm eine paſſende Meflerion einzuflößen. Und ich 
glaube, um dazu bewogen zu werben, brauchte er blos feine 
Macht zu Eennen, denn et wird niemals unerlaſſen, das 
Gute zur wollen ‚"elches' er glauben wird, thun zu konnen; 
{md wenn jene kluge und bevächtige Zuruckhaltung/ welche er 
mitten in ven größten Erfolgen, deren ein Menſch fäpig iſt, 
zeigt, ihm geftattet hätte zu glauben daß es don Ihm allein 
abhing, das menſchliche Gefchlecht glücklich zumachen, ohne 
vaß irgenp Jemand auf ver Melt im Stande wäre, ihm zu 
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hindern over zu unterbrechen, ſo glaube ich, er würbe.nicht 
einen Augenblick geſchwankt haben. Un’ wenn er betrachtet, 
daß es der Gipfel der nienſchlichen Größe ift, wie er, das 
allgemeine Wohl ver Menfchen:zu ſchaffen, ſo wuͤrde er auch 
artheilen, daß der höchſte Grad der Gluckſeligkeit darm 
beſtaͤnde, es wirklich zu thum!. 2 Welchen Paneghrinus kann 
mahr Nch prächtiger und glorreicher denken (ruft Leibnth zulegt 
MEER ug auf „nie unvergleichliche Beredtſamkeit Beliffone‘“) 
als denjenigen, deffen Exfolg die Ruhe⸗daropa's und ſelbfſt 
den Frieden ver Kirche mit ſich führte ER *s; 

Ehe noch dieſer Briefwechſel, werhellliehch in Europa 
machte, herauckam⸗ hatte er ſchon zu dem viel inhaltſchwerern 
Briefwechſel Leihnttens duit Boſſuet, wieder duvch Vermtte⸗ 
lung der Vrineſſtinnen/ umd die Thellnahme der Frau von 
Brinon, Anlaß gegeben. Von dem Augenblicke an, va 
Spinola feine henotiſchen Unterhandlungen in Hannover 
angefnüpft Hatte, war Boſſuet der Augpunkt Leibnitzens 
geweſen. Als im Jahre 1683 Molanus und Spinola if ven 
Regulae circa unionem, als Präliminatiett des Tünftigen 
Kirchenfriedens, übereinfamen, war e8 die Herzogin Sophie, 
welche felbft eine Ubfchrift davon nach Maubuiſſon zur Mit- 
theilung st’ Boffuet uiberſchickte. Dieſer Prälat konnte fh 
aber nicht veſtiaimen laſſen, zu einer fo unphiloſophiſchen 
und untlechtichen Methode, wie fe uns, ja wie fie Se 
Ferm etſthtenen wer/ vie Hand zu bieten: Er antworterilik 
Herzogin Herren allgemein beiftimmenden Ausdrucken, wie et 
bretits zur · Zeit des Herzogs Johann Friedrich gethan tbenn 

m — 





2 Briefwechſel mit Boſſuet. 


die Sache ſelbſt Ing ihen am Serzen; die Unionsſchrift 
aber legte er, als unausfũhrbar, ge Seite. Alo vaher bie 
Frau von Brinon im September 1691 ſich an ihn um bie 
ihm vor mehren Jahren au Gennooer fiberfäjidte Deut- 
fgrift von Moland, zur Mittheilung an Belifion, verwandt 
Halte, ertinerte ihm der Viſchof von Meauz vom 29. Get. 
er ericnere ſich wohl, daß die Frau Herzogin von Ham⸗deer 
ihm früher die mit dem Bifchof von Neuſtadt abgemuiiin 
Artitel überichiettilebe; er geftche aber, daß er fie damals Bei 
Geite gelegt SÜMS nicht wieber finben Eönne, denn er Habe 
wii geglauſa sufieiingelegenheit einen Bortgang nehmen 
werde.“ Und Hier ergriff er die Gelegenheit das Princiv 
auszuſprechen, bei welchem allein som einer Unſen die Rede 
fein könne, wodurch freilich. das ganze Binfiliche Gebaude 
Spinola’3 abgetragen und auf einen gang andern Orte von 
vorn angefangen werden müßte. „Um fich bei viejen Unions⸗ 

ren nicht zu täufchen (ſchickte er voran), muß man ja 
damit befannt gemacht werben, daß bie römijche Kirche, wenn 
fie auch nach Zeit und Gelegenheit bei ven gleichgüftigen 
Aetikeln über die Disciplin nachgiebt, fie niemals von einem 
Punkte ver fefigefegten Lehre, und im Beſondern von der⸗ 
jenigen, welche das Triventinifche Gonciägefigeiegt hat, 
abgehen wird. Gerz von Leibnig wirft oſtben Weliſſon 
A vs dieſes Eoncil nicht in dem Ktaucich Eaenkreich) 
dnommen worden ſei. Es iſt waht Ask; om Pfeile ver 
indifferenten Disciplin, weil es eineMaterie pe die Ried 
Veranderungen vornehmen Tann. Aber mad Ye von · Qott 
offenbarte mb als ſolche definirte Lehre angeht, fo hat man 
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niemald daran geänderten das ganze: Triventinijche Concil 
iſt fowohl in Frankreich, als alle Orten einftimmig 
angenommen worben.... "Ich geftehe, fagt er weiterhin, daß 
man den Lutheranern gemifle Dinge bewilligeh Ente welche 
fie ſehr zu wünfchen fehelnen, wie das Abendmahl unter 
beivet Geſtalten ... auf diefen Punkt und die übrigen viefer 
Beſchaffenheit könnte die Unterhandlung fallen: Man fönnte 
ner gewiſſe Explicationen unſerer Lehre ſich verſtän⸗ 
digen; was man, erinnere ich mich recht, bei einigen Punkten 
in ven Artikeln des Herrn von Neauflaht ohne Erfolg 
(inutilement) gemacht Hatte. Zu giauben Aber, daß man 
irgend jemals I eine Kapitulation über: die. Grundlage 
ee che, das duldet vie Verfafſung 
Kan wird. leicht: fehen, daß anderd 
handeln, vie —— umſtürzen und die ganze Religivn 
in Frage ſtellen hieße.“ 

Dieſem Principe gemäß beurtheilte auch wofſuet ing 
furz darauf von Molanus überſchickte Umarbeitung” der 
Regulae circa unionem, mit. ver Ueberſchrift: Cogita- 
tiones privatae, welche Leibnit ihm: zugeſchickt hatte. in 
feinen Reflexions sur l’Ecrit de M. Molanus. ‚Beachten 
wir die Ordnung in dem Projekte ver Theologen von Hanno: 
ver. Sie ſtellen zum Anfang die Yorberung vedjenigen, was 
fie die verlänfige Union (l’union preliminaire) nennen, 
in welchernſia, unter der Erfüllung einiger Beringungeg, 
was geſchehen Könnte, ohne nie Principien der einen und der 
annetn zu verlegen, den Pabſt als ven geiftlichen Richter 
antefesmen werben, . daß man ſpaͤter aabet ſtch arranendn 
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folle, um in Güte über. die Lehreg hereinzukonumen, um end⸗ 
lich vie Entſcheidung derjenigen Punkte, über weldge man 
ſich noch nicht verſtimrigen cönnte, einem Concile zu 
überlaffen.’”. “ 

„Nun dieſes alles, nad) dieſer Drang, fagt Boffuet, ı 
nad, dem Augenjchein nicht ausführbar. Denn erfiiigunge 
wird das heißen, ven Pabſt für einen geiftlichen Aigen 
anerkennen, fo lange man mit ihm über ven Glaubemaun 
Streite liegt? Das Fönnte ſich in Wahrheit. nicht verfichen. 
Zweitens wäre es eine geringere Berlegenheit,. ver römiichen 
Kirche vorzufchhagen ge Proteftanten zur Communion anzu; 
nehmen, fo lange feft ſteht, daß man a Seiten vers 
ſchledene Glaubensbekenntniſſe hat, | ga überein 
zutommen. Will man dies eine blahe Folikägebis 
ſammlung des Concils nennen, ſo Pr eben dag nicht 
möglih.... Mit einem Worte, mit der Vereinigung anzus 
fin, um nachher vie fireitigen Punkte zu prüfen, ſchließt 

rälat, wie die Theologen von Hannover vorichlagen, 
heißt offenbar die Ordnung, wie fie die Bernunft, die Gerech⸗ 
tigkeit und die der Meligion ſchuldige Ehrfurcht vorſchlagen, 
umkehren.“ 

Mit diefer Entſchiedenheit und Conſequen am: Principe, 
wonach er die Lehre zum Ed- und Probisfiein ed ganzen 
Unionswerks machte, verband Bofluet wiederum eine Frei⸗ 
Aishigkeit und Milde in dem, was nichtiummittelhan damit 
zuſammenhing, welche um jo mehr überraſcht, je⸗aufrichtiger 
alles bei ihm gemeint wars. Auch jagt Voſſuets Geſchicht⸗ 
hreiber, ver Kardinal von: MWaufiet, ſelbſt, vuefuicdhe 
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Zugeſtändnifſe noch nie son einem fo hochgeftellten Pra- 
Iaten gemacht worben wären. Er wollte (um einiges anzu: 
führen) auf den. Namen und die Autorität des Concils von 
Trident Verzicht gethan willen, wenn man nur von deſſen 
Beichlüfjen vie Lehre entlehnte, welche dem von ven Luthe⸗ 
aeeen dem Pabſte vorzulegenden Glaubensbekenntniſſe zu 
Chunde liegen follte. Den lutheriſchen Theologen. ſollie, die 
Bmaner Retrastation erlaſſen werben, die der Derlaration 
und Erplication jollte hinreichen, worin vie Methode ver 
ſymboliſchen Bücher bereits borangegangen ſei. Bofſuet war 
namentlich für die vom Pabſt zu gemäßrenpen Forderungen, 
zwölf an der Zahl, worin bie Gewohnheiten des Firchlichen 
Lebens der Paatekanten gefchont wernen follten. _ Molanus 
richtete, Darafenan: Boſſuet, zur Hebung... feiner. Einwürfe, 
eine meitere Erlösung, mit der Ueberfchrift: Explioatio 
ulterior methodi reunionis. ecelesiasticae, in welcher er 
ihm die Freude bezeugte, womit er die Entgegn ed 
Biſchofs und die darin enthaltenen, zum Theil Pa 
Zugeſtändniſſe gelefen habe, nur daß er, nicht ohne Wink 
von oben, auf die Forderung zurückkam, daß das tridentini⸗ 
ſche Concil fchlechthin hei Seite geftellt. werden müſſe. Er 
ſelbſt hätte für feine Perfon ohne Zweifel das Werk mit 
Boſſuet, nah dem Standpunkte jenes Zeitalter, bis zu 
demjenigen Ziele geführt, wo eine höhere Macht im Staate 
und. der Hierarchie die Sache aufzunehmen hatte. Ueher 
Pumkte, wie die Autorität des Urtertes, über vie Bulgata, die 
Fravitien, die Untrüglichkeit der Kirche, der Skumenifchen 
Ganeiien, Primat des Pabſtes, hatten die Fe nerkkäunint. 
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Molanus trat aber nad) und wedngggäd; und Leibnitz blieb 
endlich allein auf ver Bühne. DOffen drüuckte Duffunt:’fein 
Bedauern gegen dieſen aus, daß er den Abt von Lokkum Bei 
diefen Verhandlungen ganz aus dan Augen verloren Babez’ 
deutlich erklärte er, ‚na „wenn Molanus feiner irenifchen 
Schrift: Cogitationcu privatao zu einer binlänglichen A 
fimseung verhelfen koͤnnte, und ex ſelbſt pie Bem ” 2 
Hinzufisgte, welche er ihm über die Augsburgiſche Cſn 
und die übrigen ſymboliſchen Schriften der Proteſtanten 
geſchid hatte, das Werk ver Union in feinen ſchwierigſten 
und weſentlichſten Aheilen vollbracht: wäre (que Poavrage 
de:l’union serait achevé dans ses. perties les plus 
difficiles et les plus essentielles) dexc ta es bei 
wothlgefinnten Perfonen nr re es ob 
fliegen.” ' ws. 
Doch gerade das Peineip, das Voffue bonemftellte, und 

de e8 übrige unterorpnete, war es, welches ihm Leibnig, 
en des Hofed von Hannover, zum entjchienenen und 
unnachgiebigen Gegner machte, wenn er fchon, als Philoſoph, 
Boſſuets Verfahren nicht anders als aufrichtig und folgerecht 
gefunden haben müßte, da er eine Zeit Iang felbft verſucht 
hatte, daſſelbe Printip gegen feinen Herrn aufrecht ya Halten, 
und, was mehr ift, in dem Entwurf einer Expoſition des 
fatholiihen ‚Glaubens gewiffermaßen nur⸗vie Erpofition 
Boſſuets philofophtich zu erörtern und zu-Segrkudien:gefiteht 
hatte. Leibnitz Hatte. alſo die fehimierige und » unnankhere 
Aufgabe, das Syftem ‚eines Spinola gegen Bofjuessireuik 
theidigen, lediglich weil fein. of von dem erſtern, lkekumn 
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ſcheinbaren Vortheilen ebeſſelben für ven Boden der -Untk: 
handlung nicht abgehen wollte. Es konnte nicht fehlen, vaß 
er dadurch in eine’ falfche Stellung gerieth; denn er mußte, 
um Bofnet mit Erfolg zu bekämpfen, die Waffen des Bros 
teſtantismus hervorholen, während Voſſuet dadurch, daß ex 
WR irenifchen Standpunkt feft hielt, Ihre Schärfe abzu- 
Mkafen wußte. So fehlagend feine -Einwürfe gegen das 
Veldentiniſche Concil, vom hiſtoriſch⸗kritiſchen und theofo- 
giſchen Standpunkte eines Proteftanten waren, ſo fiegreich 
und glänzend feine Vertheidigung des Princips der Mforma- 
tion — das alles ſchlug Boſſuet mit der emfachen, ehrlichen 
Trage nieder: aber warum wollt Ihr zu und kommen? 
„Ihr feet beuuiierfruft Boffuet in ſeinem, Leibnitz entgegen⸗ 
gehaltenen wusmeiskbtwur le conoile de Trente aus), wervet 
Ihr Proteſtanten ſagen, daß Ihr allein die katholiſche Kirche 
ſeid? Ja, wir ſetzen es voraus, anderswo haben wir es 
bewieſen: aber es iſt genug, es hier vorautzuſetzen/tchilwir 
es mit Perſonen zu thun haben, welche mit u eine 
Reunion Eommen wollen, ohne und zu nösbigen, bon. unſerm 
Principe abzugehn!“ — 

Alſo nicht das Princip der katholiſchen airche, als zſolchet, 
nicht die Erudition oder der Scharfſtiun Boſſuets, noch auch 
blos feine perfönliche Autorität, als Praͤlat der Kirche, ſon⸗ 
dern die richtigere Stellung, welche er gegen Leibnitz einnahm, 
war es, welchs ihm unleugbar ein moraliſches und logiſches 
Uebergewicht · aber Leibnitz verſchaffte, welcher ſeine ſchiefe, 
verwiclte, unconſequente Poſition nicht zu uͤberwinden ver⸗ 
ihre BILL Leibnitz die Were in nt ee 
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theologiſcher und gelehrter Gontronegfe oder gar’ diplomatiſcher 
Unterhandlung hinüber führen, fo. haͤlt ihm Buff die 
Dhjertioität und Würbe ver Kirche, deren dienendes Organ 
er tft, entgegen. Schrieb ˖ Leibnig, den 8. Januar-1692, 
„man habe ſich venlifsen ver Bidaſſoa genähert (Anfpielung 
auf den Pyrenäijchen Frieden), um eined Tages auf wie Iupel 
der Konferenzen überzugehen....’ ober: „es müfle ‘ 

Unterſchied geben zwiſchen Advokaten, welche plainivenumb 
Vermittlern, welche negotiiren; die einen bleiben in einer 
berftellten Entfernung und in künſtlichen Zurüdhaltungen, 
die andern aber laſſen in ihren Schritten erkennen, daß ihre 
Wſicht aufrichtig und geneigt fel, den Frieden zu erleichtern‘ 
— 10 antwortete der Bifihnf von Menur sim 12. Auguft, 
„Was die Zuverkommenheit (les avamuieiiliehfit, die Sie 
von unjerer Seite über die Dogmen ver Lehre zu erwarten 
ſcheinen, fo habe ich Ihnen oft geantwortet, daß vie Verfafſung 
ver" roͤmiſchen Kische Feine andere duldet, als auf expoſito⸗ 
sicher und erplicatorischem Wege. .. Die Angelegenheiten 
der. Religion laſſen fich nicht wie die weltlichen Angelegen- 
heiten behandeln, welche man oft beilegt, inven jede der 
beiden Seiten etwas nachgiebt, weil e8 Dinge find, veren 
Herren die Menfchen find. Die Angelegenheiten des Glaubens 
aber hängen von ver Offenbarung ab, über welche man fich 
gegenfeitig erklären Fann, um ſich einander beſſer zu verſtehen; 
aber dies ift auch bie einzige Methone, welche von unſrer 
Seite zum Ziele führen Fann. Es würde ver ESache gar 
nichts näßen, wenn ich andere Wege einfchlüge; und Mehieße 
den Gemaͤßigten am umrechten Orte machen (faire ———— 
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mal-a-propos). Die. wahre Mäßigfeit, welche man bei 
folchen Dingen beobachten muß, befteht paskr;iäen Stand, 
morin fte ſich befinden, nach der Wahrheidezu ſagen; iadem 
jede andere Willführigkeit, welche man fuchen könnte,“ nur 
dazu diente, Zeit zu verlieren, und im ver Folge noch gubfene 
Schwierigkeiten entfteben zu laſſen. . het 
Wäufte Leibnig. die Schwierigkeiten in Betreff des Conciks 
sen Zrivent in noch jo hohem Maße, mit jo bewundernswür⸗ 
digem Aufwand von Gelehrfamfeit und Schärfe, daß er fich 
darin ald proteftantifchen Theologen erſten Ranges bewährte, 
10 blieb Boſſuet doch zulegt die Frage Arig, was ihm diefe 
Ausflucht Helfen werde? weil man nichts deſtoweniger bie 
Transſubſtantiation, das Opfer, die Oberhohett des Pabites 
nach göttlichem Necht, die Bitte der Heiligen-umd die für Die 
Berftorbenen, alle8 Dinge, welche in ven vorhergehenden 
Concilien feftgefeßt feien, werbe glauben, wo nicht, man alle 
Goneilien, welche vie Chriftenheit bis zur- Reformation fieben 
bis acht Jahrhunderte gehalten, mit einem Schlage merke 
aufheben müflen. „Finden Sie ein Mittel gegen ‚piefe 
Unordnung, gegen diefe Verwirrung, oder verzichten Sie anf 
nad Auskunftsmittel, welches Sie vorfchlagen !’’ 

- Bofjuet war es, welcher zuerft und von felner Seite im 
Jahre:4604 den Briefwechfel mit Leibnik auf einmal 
abbrach, von der linmöglichfeit überzeugt, zum Ziele zm 
gelangen: Nach einer fünfjährigen Baufe war es Leibe, 
welcher noch..einmal, auf ven Wunfch des Herzogs Anton :;, 
Vllxich, mit Boſſuet . wiener anknüpfte; er wünfchte feine E 
Mangi aber nie. Schrift. deh roͤrniſchen —EEX 
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Veron: „Ueber den unterſchieb ·deſſen, was zum Glauben 
gehört, und was nicht“ zu Gunſten des Herzogs kennen zu 
lernen. Bald concentritte ſich der aufgefammelte Strettftoff um 
* Die beſondere Frage: ob’ das Triventinijche Concil das Recht 
‚gehabt Habe, vie Apokryphen in den Canon ber heiligen 
Schrift aufzunehmen, und deshalb dad Anathema gegen die 
Proteftanten zu ſchleudern, over nicht? ° Die Durchführeng 
feiner Theſe bilvet die Glangjeite für Leinig in dieſem Streite. 
Sagt doch der Cardinal von Bauffet ſelbſt: „man Eönme nicht 
genug bie Erupition, welche Leibnitz in den Briefen an Bofſuet 
vom 14. und 24. Mai 1700 entiwidelte, bewundern !. man 
finde darin: über viefen Theil der Hiftorifchen Kritik ver Bibel 
gelehrte und tiefe Unterſuchungen.“ Er geſerht, bie Briefe 
Leibnitzens braͤchten ſelbſt einen Tathellpeeieifer in die 
Gefahr, das Concil von Trident zu beſchuldigen, daß es 
einigen Büchern der Bibel nur deshalb den Charakter ver 
Canonicitat aufgedriickt habe, um bie Proteftanten für vie 
Verwegenheit zu beftrafen, momit fie fich.angemaft, aus dem 
Berzeichniß ver Heiligen Bücher einige zu ftreichen, melche die 
abenblänviche Kirche feit zwölf Jahrhunderten darin gelafjen 
hatte. Boſſuet fetzte dieſen Briefen eine Abhandlung, vom 
17. Augufb 1701, entgegen, in welcher er zwei und ſechszig 
Gründe für das Decret des Triventiner Concils Aber ven 
Canon zuſammenſtellte, und am Schluſſe vie EGnwartung und 
dorderung ausfprach, dieſe Gründe als unmigeslegbich gelten 
zu laſſen. Doch Leibnig eriheilte, Feine weiterer Antwort 
ei varauf, fondern brach den Briefwechfel, und jetzt für Auiekier 
ab: Boffuet überlebte viele Cyoche nur noch / einivacheher 
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Er ſtarb im April 1704. Aus ſeinem Nachlafſe haben bie 
Herausgeber deſſelben auch Die hieher gehoͤrigcc —— 
als anziehenden Urkunden nach ver Wikis varigriie ahr 
hunderts bekannt gemacht. So. ungerecht - 46, wiv⸗ einen * 
Leibnitz nach zufälligen perfönlichen Aeußerungen Voſſuens 
über feinen Gegner, ohne Werückſichtigung der urſpruͤnglichen 
Gegenfäge und deg hiftorifchen Verhältniffe, zu beurtheilen? 
nicht minder einfeitig märe ed, gewiſſe und erhaltene Urtheile 
des feinen Gegner überlebenven Leibnig, in Brlefen an Proz 
teftanten, maßgebend für Boſſuet anzulegen. Vielmehr darf man 
jagen, daß, was die perſönliche Wurde nd Haltung anlangt, 
folcde in ven Briefen Boſſuets ganz zu deſſen Vortheile 
ſpricht. Von allen Eatholifchen Gegnern Leibnihens iſt 
Boſſuet vielleicht er einzige, welcher ſich der entfernteſten, 
leiſeſten Infinuation zu feiner Bekehrung enthielt. ‚Sein 
Vortrag hält die Mitte zwiſchen dem, nicht. felten hochfah⸗ 
renden Tone eined Arnand, und. dem „iplich höſiſchen 
Peliſſons; und nur dad Bewußtſein ſeines hohen kirchlichen 
Berufs verbreitet über feine Sprache den Zon einer ruhigen, 
affektlojen, bisweilen imponirenden Würde. Doc Leibnitz, 
welcher, bei allen höchften Begabungen, bier einmal nicht die 
ihm gebührenne Stellung -einnahm, welchem überhaupt hie 
religiöfe Weiſe bei viefen von ihm diplomatiſch aufgefaßten 
Verkehre abging, und der ſich von der falſchen Stellung, Bir 
ihm zuercheilt war, von vorn herein beengt fühlte, Leibnit 
wurde durch den planvollen Ernf, die Feſtigkeit und die Ente 
holtung von aller perſonlichen: Annaͤherung, wie auch aller 
Saxiqtt tia aniauot/ All Nur ARE 





4 





“ Brieſwechfel mit Boffuet 


unrubigen Ausfälle des hypochondriſchen Arnaud, dem er 
durch Ruhe und philoſophiſche Wirrve imponirt hatte, An 
den höflichen und Höfffehen Ton der Diener oder Nachahmer 
des Hofes Ludwigs XIV geiwöhnt,mipfiel ihm Die Kaͤlte des 
Biſchofs von Meaur/ und was er feiner ‚hohen Von“ namnte. 
Schon im Anfange wurde Leibnitz verſonlich und ſprach 
gereizt, (in feinem Briefe bom 8 Januar 1692): von jentn 
Manieren des Disputs, ſener Mient Ber Superiorität, jerläih 
verletzenden Stolz (cette fiert6 choquante), jener Sprache 
ver Sicherheit, womit jever Teil bei Disputationen Parade 
mache, und welche Wyulegen jet.” Im biefem "Lichte fuchte 
Leibnitz auch fpäter Boffnet Hei andern zu ſchildern, wobei er 
die Verhaltniſſe nicht immer richtig, noch vollſtandig angab. 
In feinem Briefe / an Thomas Burnet · WEL. Detember 
1705 ſiellte Leibnitz den Biſchof von Meaur mit Peliſſon in 
Parallele, fo, 418 hätte Boſſuct es, mie letzterer, auf feine 
verfönliche Bekcheung abgejehen." „Peliffon, fagteer, und ich, 
wir behandelten die Sache mit vieler Artigfeit, und man 
ſprach gern von den Dingen, bei welchen man übereinfonmen 
konnte. Aber da iich dem Tode Peliffons der Biſchof von 
Meaur ven Btlefwechſel fortſehen wollte, und einen zu ent⸗ 
ſcheidenden Ton annahm, die Dinge zu weit treiben mollte, 
indem er Lehren behauptete, welche ich nicht zugeben Fonnte, 
ohne mein Gewiſſen und vie Wahrheit zutsefikthen, fo 
bewirkte er, daß ich ihm mit Ktaft und Beftiäkett Wrtmortete, 
und einen ebenfo hohen Ton annahm, als er} ihm zu 
zeigen, daß ich, ein fo großer Eontrönerfift er mer; aiRTehie 
Beinbeiten zu gut Kante, tue Wit bhettaſcht ia wenigen? 
Pi . 
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Noch offener ſprach er feinen Uhmuth in einem Briefe an 
Basnage de Baunal, den 19. Zebruar 1706 aus: ‚,Der 
ſelige Bifchof von Meaux hatte nicht immer vie höftiche Yen: 
dung (le tour obligeant) des Seren Peliſſon; er’ ndhih 
manchmal feinen Doctor Ton 'an, wo er jedvch nicht Immer 
feine Rechnung fand; denn er war ein wenig bin Chicanen 
und Ausflüchten ergeben, und bilvete ſich ein, daß feine Ge⸗ 
Mörrflichkeit ihm die Mittel gäbe, alles zu feinem Bortheile 
zu wenden.“ Aber mit größerm Rechte hätte wohl Boffuet 
folche Beſchwerden führen Fönnen, welchem überdies Leibnitz 
die Bitterften Dinge nicht erlaffen hafe, ſowohl was ihn 
felbſt, als die Fatholifche Kirche betraf. Im dieſer Beziehung 
fand ſich die proteftantifche Kirche durch Leibnitz mit feltenem 
Feuer vertreten? A⸗Nichts dient mehr, ſchrieb er ven 15. Juli 
1692 an Boffuet, zur Rechtfertigung der Reformation, als 
die Stimmen fo vieler guter katholiſcher Sirsfteler, melche 
die Gefinnungen billigen, die die Proteſtanten ind Leben 
zurückzurufen gearbeitet haben, va fle erftickt waren unter den 
Dornen einer Unendlichkeit von Kleinigkeiten, welche die 
Gemüther der Gläubigen von ver grunvlichene Tugend umd 
der wahren Theologie abwendeten. Erasmus und fo viele 
äfivere erfannten die Nothwendigkeit an, die Menſchen zu der 
Lehre Des Apoſtel Paulus zurüdzuführen; und’ nicht oft 
Materie, Fonbern die Form war es, welche ihnen an Autherk 
mißfiel. Und heute, pa die gute Lehre bon ver Rechtfertigung 
in ver römiſchen Kirche hergeſtellt iſt, wollte das Unglück, daß 
aubere Mißbräuche zugenommen Haben, und daß vas Volk 
Far Confraternttaten und haliche Brocectect van er 
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Anbetung im Geift und ineder Wahrheit: abwendig gemacht 
wird, welche das Weſen ber Rrligion quömacht.... Die 
Prpteftanten (ſetzt Leibnitz hinzu) wären ſehr idel berathen, 
wann fie fich Hierüberawerblenven ließen. Das iſt es gerade, 
was fe aufmuntern muß, auf die Fortſetzung biefer Früchte 
gemeinfchaftlicher Arbeiten wohlgefinnter Perſonen zu 
beipgen- ... 

“Charaktere, wie Boſſuet ab geibnih, haben inan⸗ 
abſtoßen müſſen; und Spuren genug gegenſeitiger perfün« 
licher Abneigung unter ihnen ſind vorhanden. Boſſuet fand, 
daß Leibnitz den Ehrgeiz hätte, ſich in zu viele Dinge zu 
miſchen, und daß er in die Nechte der Theologen eingriffe. 
Als Leibnitz unter andern ein Epigramm auf die Erfindung 
ber. Bomben, das er zu Anfang des Neihälgege von 1688, 
bei der Lanvungg Wilhelms von Oranien in England, 
gemacht, an Mhen geſchickt hatte, unterließ Boſſuet nicht, 
ihn zu tadeln, daß er ehrgeizig genug wäre, ſich auch unter 
die Dichter zu mifchen, was indeſſen Leibnitz, der fo vortreff⸗ 
liche Iateinijche Gedichte gemacht hat, als einen Eingriff in 
feine perfönlichen echte betrachtete. Dagegen ſchrieb ihm 
Leibnig, in feinem Briefe an Basnage, wo er deſſen Erwähh⸗ 
nung tut, eine mürrijche Laune zu (son humeur etoit ug 
pen ehagrin). Ihm war vie überftvenge Aſcetik, welche 
Boſſuet mit andern Theologen gegen eine Heitegge. ano unbes 
fangene Weltligfeit an ven Tag legte, wäͤhrgeh doch die 
tieffte Unfittlichkeit am Hofe Ludwigs XIV unge Maske 
ker Srömmigkeit dad Haupt empor trug, ſehr zuwider. We 
Wahr 1694 cin heftigcn Kafegr zwiſchen „Den. Theologen 
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und den Schauſpielern entbrannt war, weil ein Theatiner, 
der Pater Caffaro, die Parthei der letztern genommen und 
verlangt hatte, daß man ſie zu den Sacramenten zuließe, da 
denn alle andern Doctoren, und an ihrer Spitze Boſſuet durch 
ſeine berühmte Schrift gegen das Theater, kurz die ganzo Sor⸗ 
bonne den freifinnigen Theatiner zum Schweigen und Wider⸗ 
rufe zwang, rächten ihn Dichter und Schauſpieler durch beißende 
Epigramme gegen vie Feinde des Schauſpiels, und namentlich 
auch gegen den Biſchof von Meaux. Damals nun machte 
Leibnitz folgendes gute Epigramm, das er ſeinem Briefe an 
ven Legationsrath Hertel in Wolfenbüttel, vom 2. October 
1694 einverleibt bat: 


Aux Docteurs Anticomediens. 


Severes Directeurs des hommes, 
Savez-vous, qu’au Siecle ou nous sommes, 
Un Moliere edifie autant, que vos legeisk? 
Le vice bien raillie n’est pas sans p@nitence, 
Il faut pour reformer la France, 

La Comedie, ou les Dragons. 


Sein Briefwechfel mit ver Kurfürftin. Sophie, wie mit der 
Kurfürftin von Brandenburg, ihrer Tochter, enthält Züge 
dieſer Art in geiftreichen und witzigen Einfällen. So ſprach 
er in einem Briefe an bie erftere vom Jahre 1691 ven Einfall 
aus, man follte in Frankreich eine gazette de devotion oder 
einen Mercure theologien ftiften; oder menn Mercure zu 
fehr an die heidniſche Mythologie erinnerte, jo könnte man 
an feine Stelle „Raphael“ feßen. „Es iſt nicht ohne Grund, 


fehreibt er, daß ich an eine folche Zeitung dente wi 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer. I. 
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fheint, daß der Devotiond⸗Geiſt Hof⸗Geiſt wir. Ein 
Beiſpiel Liefert vie Beſchreibung ver Bekehrung eined gewifſen 
Marquis von Santonad, eines. Savoyarden, durch — 
Bolleau!” 

De tiefere Grund für das Buchsen Leibnigend, im 
Anfange des 18. Jahrhunderts, von dem Entwurfe zur Kirs 
chenvereinigung wird indeſſen in ven allgemeinen Berhälts 
nifſen der Zeit, wie ſie durch die Uebermacht Frankreichs über 
Deutſchland, und namentlich ven proteftantiichen Theil deffelben, 
herbeigeführt wurve, nächitvem aber in ven Veränderungen, 
welche fich für pad Haus Hannover vorbereiteten, gefunden 
werven können. Der Reichskrieg von 1688, auf dad unges 
rechteſte und Härtefte von Lupmwig XIV unternommen, envigte 
1697 mit dem Ryßwicker Frieden, welcher für ven Protes 
ſtantismus jo gefährlich wurde, und unzähligeWirren für das 
Reich herbeiführte; und ehe das Reich ſich erholte, bradı, 
durch den Ehrgeiz Ludwigs XIV Herbeigezogen, ver fpanijche 
Erbfolgefrieg aus. Für das Haus Hannover aber war mit 
der Revolution von 1688 in England die Ausficht auf ven 
engliihen Thron aufgeftiegen, ein Ziel, welche von va 
bebarrlich verfolgt, und zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts glücklich befeftigt wurne. Wir werden nachher mit 
Leibnitz auf den politischen Schauplag in Deutſchland und 
Europa hinabfteigen und bemerken im voraus, daß er in Folge 
des Wechſels ver Dinge, an ver Stelle einer Unterwerfung 
der Proteftanten unter Rom, damit endete: an einer Vereini⸗ 
gung der getrennten proteftantifchen Kirchen in Deutichlanp, 
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ber Schweiz, Holland und England zu arbeiten, um gegen 
das Fatholifche Europa, und befonverd Frankreich, gefchüßt 
zu fein. — 

Während Leibnitz im Gebiete der Kirche und Theologie 
viele Jahre fich als eifrigen Verfechter ver Wünfche des Hauſes 
Hannover, wie der Intereſſen des proteftantifchen Dentjch- 
lands erwies, hatte er bereits feit dem Jahre 1686 in einer 
andern Richtung wilfenfchaftlicher Forſchung und gelehrter 
Tpätigfeit, im Dienfte und zum Ruhme des Haufes, dem er 
diente, fih bewährt: und zwar bei einer Aufgabe, welche allers 
dings zunächft nur die Erforſchung ver Genealogie des Hauſes 
Braunfchweig betraf, welche Leibnig aber auf die gefchicht: 
lichen Rechte und den Ruhm des deutſchen Reichs felbft aus: 
zudehnen verftand, 

Genealogie ver Fürften galt im Zeitalter Ludwigs XIV 
als der wichtigfte und belohnendſte Zweig hiſtoriſcher For⸗ 
fhung und Darftelung. Staat und Volk concentrirte fich 
vergeftalt in ver Perſon des Fürften, feiner Vorfahren, Familie 
und feines Hofes, das Staats⸗ und Völkerrecht hatte in einem 
ſolchen Grave den Zufchnitt des bloßen Privatrecht3 unter 
einzelnen Regenten = amilien angenommen (mit Ausnahme 
ver ſtreng rechtlichen Befolgung und Ausführung), daß vie 
Genealogie verfelben in Bezug auf Erbſchaft und Verträge 
über Länder- und Völkererwerb die höchſte politifche Bedeu⸗ 
tung erhielt, welcher der Glanz und der Ruhm erlauchter 
Ahnen und Verwandte von ſelbſt folgte. Aus eben dem 
Grunde war aber auch bis gegen das Ende des ſiebenzehnten 
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Jahrhunderts kein Gebiet der Geſchichte ſo unſicher, ſo voll 
von Willkühr, Uebertreibung und gewiſſenloſer Schmeichelei 
der Gelehrten. Es iſt bekannt, daß die meiſten deutſchen 
Fürſten es gern ſahen, ihren Urſprung, wenn nicht von Karl | 
dem Großen, wenigftens aus Italien, dem Lande des Ruhms, 
ver Wiege eutopäifcher und deutſcher Kultur zu holen, ja 
ed. fehlte nicht an Gelehrten, welche mit affektirter Erudition 
die Ahnen deutſcher Fürften in den berühmteften Patriciern 
Roms nachwieſen. So leitete Peter Lambeccius das Hand 
Habsburg von den Anicii, Andere von den Scipionen und 
Fabiern; jo Sebaftian Münfter und Reineccius den Urfprung | 
des Haufes Hohenzollern von Petrus Columba, einem vors 
nehmen römischen Patricier: und fo galt es endlich noch im 
Zeitalter des Herzogs Iohann Friedrich von Hannover für 
ausgemacht, daß der italienische Markgraf Azo, der Stamm: 
vater des welfiichen Hauſes, aus ver Mitte des eilften Jahr⸗ | 
Hundert, von ver römischen Familie der Accii abſtammte! 
Die Gelehrten beeiferten ſich um vie Wette, ihre genenlogifchen 
Deductionen in zierlihen Handſchriften (als hätten fie den 
Muth nicht, öffentlich damit hervorzutreten) den Fürften zu 
überreichen, und fich dafür reichlich belohnen zu laſſen. Ein 
ſolches begegnete au) dem Herzog Ernſt Auguft bei einem 
Aufenthalte in Benebig, im Jahre 1685, wo ihm ein hollän: 
vifcher Edelmann, Abt von St. Maria de Caftro und Et. 
Martha, Theovor Damaivdenus, eine handſchriftliche Genea⸗ 
logie überreichte, worin er fich nichts Geringern bermaß, als 
den Uriprung dieſes Herzogs von dem Kaifer C. Octavius 
Auguſtus, römiſchen Imperator, und feine Verwandtſchaft 
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mit ihm in einer ununterbrochenen Gefchichte,, Chronologie 
und Heraldif vom erften Jahre ver Erbauung Roms bis zum 
Jahre 1645, alſo durch den Zeitraum von 2646 Jahren zu 
dedueiren. Das Werk eriftirt noch in der Handſchrift, ſchön 
gejchrieben, (nach ver Befchreibung des Herausgebers der 
Origines Guelphicae, Chriſt. Lud. Scheiv), geſchmuͤckt mtt 
Wappen, Münzen und Abbildungen von Statuen und Bild: 
niffen. Diefe abenteuerliche Arbeit Fonnte dem richtigen, 
gefunden Blick des Herzogs Ernft Auguft unmöglich zufagen: 
doch fcheint ſie dem, auf den Ruhm feines Haufes eiferfüchtigen 
und ftolgen Fürften ven Anftoß gegeben zu haben, eine wahr⸗ 
hafte Unterfuchung der Urfprünge feines Haufes zu veranlafs 
fen; und dieſer Auftrag wurde wieder Niemand anberm ertheilt, 
als Leibnig, deſſen hoher Sinn von felbft fo unwiffenfchaftliche 
Mittel, vie Gunft der Fürften zu erlangen, zu tief verachtete. 
In einem Briefe an ven Herzog Ernft Auguft, (kurz darauf, 
als viefer dad Werk des Damaivenus erhalten hatte), 
von welchem Scheid einen Auszug mittheilt, begnügte fich 
noch Leibnig im Allgemeinen, ven beftehenden Meinungen 
eine eigene und ganz neue entgegenzufegen: viefenemlich, daß 
die Welfiſchen Fürften gar nicht einmal aus italienifchent, 
jondern aus durchaus deutſchem Geblüte abflammten; er 
gründete dies auf die Etymologie des Namens ihres gemein: 
fchaftlichen Stammvaterd Azo, welcher fo viel bebeutete, als 
Adalbert oner Albert, Nicht Iange, fo fah ſich Leibnitz zu 
geichichtlichen Unterfuchungen darüber hingeführt; fchon 
im Anfang des Jahres 1686, nad ver Rückkehr des Herzogs 
von Italien, Tnüpfte Leibnig einen Briefwehiel wit en 
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Bibliothekar des Großherzog von Toscana, dem gelehrten 
Anton Magliabechi an, mit wer Bitte um Aufſchlüſſe über 
gewiſſe Markgrafen Oberitaliens aus dem eilften Jahrhundert, 
namentlich die Eſte. Das Jahr darauf envlich, 1687, ſchickte 
ſich Leibnig, auf Befehl des Herzogs, zu einer längeren Reiſe 
purch. Deutſchland und Italien an, zur Sammlung und 
Erforſchung der Urkunden und Denkmäler für eine umfafjende 
Geſchichte des Hauſes Braunfchweig. So fah Leibnitz durch 
die natürliche Entwickelung ſeiner Lebensverhältniſſe den ſchon 
vor zehn Jahren in Paris gefaßten, aber damals aufgegebenen 
Wunſch: Italien, die Wiege der Wiſſenſchaften, das Vater⸗ 
land eines Galilei, zu bereiſen, in Erfüllung gehen, aber um 
hundertfältige Srüchte dieſer Reiſe jetzt einzuſammeln. Denn 
der Zweck feiner Reiſe wurde für feinen univerſellen Geift 
wieder nur Mittel zu höhern Zwecken. 

Die deutfche Reichs- und Provinzial⸗Geſchichte war damals 
noch ein wenig bebautes Feld: aber gerave zu dieſer Zeit fing 
ſich ein patriotifcher Eifer unter den deutſchen Gelehrten für 
biefen Zweck zu regen an. Auch bier war es Keibnig, welcher 
fih an die Spite ftellte mit Rath, Aufmunterung, Winfen 
und Unterftügung bei ven Höfen, doch nicht weniger dadurch, 
daß er ven eignen hiftorifchen Arbeiten, welchen ex fich zu 
widmen veranlaßt ward, zu dem allgemeinern Intereffe an der 
deutichen Gefchichte eine Beziehung gab. Kurz vor dem 
Antritt feiner Neife erhält er von Hiob Ludolf, dem 
berühmten Drientaliften und Gefchichtfchreiber in Frankfurt 
am Main, dem Gründer der Athiopifchen Philologie in 
Europa, und univerfellen Syrachgelehrten, Paullini's 
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Entwurf einer deutſchen hiſtoriſchen Geſellſchaft (Oollegium 
historicum) zugeſchickt und-mird zur Theilnahme aufgefor⸗ 
dert. Mit Eifer begrüßt Leibnitz dieſen Vorſchlag, -und 
fnüpft daran Bemerkungen über die erſprießlichſte Einrich⸗ 
tung, welche ver Gefellfehaft gegeben werben müßte. Er 
ftellte nemlich die Anficht auf, daß man viefe Einrichtung nor 
den Gejellfchaften zur Erforſchung der Natur entlehnen 
müßte. „Es fei befannt, vaß dieſe eine noppelte Arbeit zu 
gleicher Zeit betreiben, erftlich, ausgearbeitete Syſteme oder 
Werke zu gründen, und dann in vermifchten Bänden ‚gute 
Beobachtungen nieverzulegen. . Die verſchiedenen Erzeugniile 
und XUrten in ver Natur werben unter die Mitglieder vers 
theilt. Der eine wählt ven Zinnober, ein anderer den Borax, 
der dritte dad Opium u. |. w. aus den drei Meichen der 
Natur zur Beichreibung, und. jever Ieiftet größtentheild: das 
Uebernommene. Damit aber inzwifchen viele treffliche Kennt⸗ 
niffe, welche in den Syſtemen keinen fchidlichen Platz finden, 
oder auf ihre Abfaſſung nicht warten können, nicht verloren 
geben, fchreiten fie zu ver Herausgabe von Ephemeriven, ale 
Fundgruben trefflicher Dinge. Warum, fragt Leibnig, ſollte 
diefe Einrichtung nicht bei ver Geichichte beibehalten werden 
Eönnen? Es wäre eine langwierige und mühevolle Arbeit, 
die vollftändige Gefchichte irgend. einer Provinz ober eines 
Jahrhunderts zu geben. Während alſo die Mitgliever an 
ihren Aufgaben arbeiten, gebe man täglich, zum Nutzen ver 
Mitgliever und des ganzen Gemeinweſens, die Materialien 
heraud. Manchem fommen Urkunden, Chroniken und 
Sragmente in die Sand, welche den. annemn Witglupern vn 
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Licht anzünden koͤnnten; und dieſes wiſſen nicht immer bie 
Beſittzer, welche vie Folgerungen nicht ziehen, wie fie nur ver 
in einen Gegenſtand Eingehrbeitete 'aufftellen kann. Der 
Umlauf dieſer Sachen unter allen Mitgliedern laſſe fich aber 
nur durch den Druck bewerkſtelligen.“ Leibnig entwidelte 
und befkimmte dieſe Iveen in ven folgenven Briefen an Ludolf 
noch näher. Er empfahl als Vorbild in Korm und Stil des 
Baronius Annales ecelesiastici, damit eine gewiſſe Gleich 
heit der Redaction bineinfüme „Denn, fchrieb er, ein 
anderes iſt es, ein zierlicheö und blühendes Geſchichtsbuch 
liefern, und ein anderes ein umfaſſendes Werk (vastum 
eorpus), das nicht zum Zeitvertreib der Leſer ausgearbeitet 
wird, ſondern damit das gegenwaͤrtige Zeitalter der Nachwelt 
einen ſichern Schatz hinterlafſe, aus. welchem nachher jeder⸗ 
mann mit Gewißheit die Grundlagen der Geſchichte entnehmen 
koͤnne. So werde man auch mit mehr Sicherheit ſchreiben, 
und mit mehr Gewißheit für die Wahrheit kämpfen. Die 
Arbeit werde ſo auch nicht allein deſto leichter, ſondern auch 
deſto genauer. Denn, ſetzt Leibnitz hinzu, in ver ältern 
Geſchichte ſind uns die Zeugen ſchlechterdings nöthig. Mich 
kümmert das Urtheil eines Maimburg nicht, welcher behauptet, 
jene kritiſchere Schreibart paſſe für den Hiſtoriker nicht. Das 
heißt, unter dem Vorwande der Eleganz ſich für Erdichtungen 
vie Thür offen Halten,” Durchdrungen von dieſem Pflichtgefühl 
eines wahren Hiſtorikers ging auch Leibnit an feine eigentliche 
Miſſton, die Geſchichte des Haufes Braunſchweig. So fehrieb 
er von Nürnberg, im Januar 1688, an den Baron Heinz 
rich Julius von Blum, ven Freund des Landgrafen von 
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Heſſen⸗Rheinfels, welcher ihm zu der Bekanntſchaft einiger 
Gelehrten in Oberveutichlann verhelfen follte: „das was 
Pigna, Bucelinus und Achnliche vielmehr vichteten, als ents 
deckten, dies genüge feineögleichen nicht”; und jeßte mit Nach⸗ 
prud feine Marime hinzu, deren Gewicht durch Feine Ueber: 
fegung geſchwächt werben darf; erfchrieb: „,Didiciin mathe- 
maticis ingenio, in natura experimentis, in legibus 
dıvinis humanisque auctoritate, in historia testimoniis 
nitendum esse. “* 

Im Herbfte des Jahres 1687 trat Leibnig feine Reife, 
mit Empfehlungen des Herzogs verjehen, an. Sein nächites 
Ziel, wo ihn, außer ven gelehrten Zwecken, höhere und geheime 
Aufträge von dem Herzoge und ver Herzogin erwarteten, und 
wo er einen längern Ruhepunkt zu machen hatte, bevor er 
den Weg nach Italien nahm, war Wien. Dortbhin begab er 
fih durch Heſſen, ven Mittelrhein, Franken, Bayern und 
Böhmen, und ſtellte überall in ven Bibliotheken, Archiven 
und Grabmälern feine Nachforfchungen an. An jedem Drte 
fuchte er aber auch die Menichen und Anftalten auf, um feine 
Erfahrungen und Kenntnifje zu bereichern; das Sehenswür⸗ 
digfte zeichnete er in Tagebüchern auf, welche fich zum Theil 
erhalten haben. In Marburg befuchte Leibnig einen ausge⸗ 
zeichneten Mechanicus und Phyſiker, D. Waldſchmidt, ver 
ihn durch mehrere ſehr anziehende phyſiologiſche Verſuche 
feffelte. Er machte einen Abſtecher nach Aheinfeld zu feinem 
fürftlichen Freunde, dem Landgrafen Ernſt, welcher ihn oft an 
feinen Eleinen Hof eingeladen hatte, ven erfelbft einmal, gegen 
Leibnitz, verglichen mit dem Töniglichen Hofe rund Hecmer 
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von Hannover, ſcherzend den Hof eines Königs son Ivetot 
nannte. Der Landgraf entließ ihn unter andern mit einem 
warmen Empfehlungsichreiben an ven Kurfürften von der 
Pfalz, Philipp Wilhelm, welcher, nach dem Ausfterben ver 
Pfalzs Sinmernfhen Linie im Jahre 1684, vie Kurwürbe 
geerbt hatte, und feitvemin Düfjelvorf reflnirte, venfelben, für 
welchen Leibnitz als junger Mann von zmei und zwanzig Jahren 
bie Schrift: Specimen demonstrationum politicarum, unter 
ervichtetem Namen gefchrieben Hatte. Doch Leibnitz wollte 
das auch jet nicht einmal zu feinem Vortheil geltend machen, 
ſondern bewahrte fein Geheimniß. Der Landgraf bezeichnet 
Leibnigen in feinem Schreiben als einen „fürſtlichen Rath aus 
Ober⸗Sachſen, fo fih durch Schriften ver Welt bekannt 
gemacht, und mehrere Particularitäten felbft melden werbe, 
mit dem er eine geraume Zeit correſpondirt und deſſen Gegen: 
wart er jebt im Vorbeigehen genofjen; ver (lauten die eignen 
Worte) bei habenden Meritis ohne Pretenfion over Impor: 
tunität, und ein ehrliebender Mann fei, fo viam regiam 
juris et aequitatis denen Neben-Reſpecten vorziehe.“ Hier 
nun nimmt der Landgraf die Gelegenheit wahr, ven Kurfür⸗ 
ſten um eine Empfehlung Keibnigend bei vem Kaifer, veflen 
Schhwiegerjohne, zu einer Anftellung in Wien zu bitten, vers 
muthlich, un feinem Breunde den Uebertritt in die katholiſche 
Kirche, welchen er noch von ihm erwartet haben muß, zu 
erleichtern: denn er läßt ven Wink fallen, daß Leibnig nicht 
mehr weit „‚a regno Dei‘‘ fei. Er Iegt dabei einen beſon⸗ 
dern Nachdruck auf Leibnigend „ſonderbare Wiſſenſchaft und 
Erperienz in Bergmwerkiachen, fo daß der Kurfürft durch 
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ſolche Empfehlung dem Kaiſer keinen geringen Dienſt erweiſen 
würde, „weil man dergleichen nicht immer beiſammen finde.“ 
Es iſt jedoch kaum zu glauben, daß gerade damals Leibnitz 
den Dienſt in Hannover mit dem bei einer andern Macht, und 
wäre es auch der Kaiſer geweſen, vertauſcht haben würde. 
Jetzt kam Leibnitz auch in die Gegend wieder, welche er, 
jeit feiner Auswanderung aus dem ſächſtſchen Vaterlande, 
als die Wiege feines Ruhmes anfehen Eonnte. In Frankfurt 
am Main machte er zu feiner großen Genugthuung vie per⸗ 
fönliche Befanntichaft Hiob Rudolf, mit welchem er von 
va ab bis an deſſen Tod, im Jahre 1704, in dem ver: 
traulichften und gehaltreichften Austaufch verwandter Studien 
und, was mehr iſt, Geſinnungen und Beftrebungen, gelebt 
bat. Er ſah auch hier gewiſſe Verwandte wieder und nahm, da 
der Stoff ſeiner Materialien ſich täglich mehr häufte, einen 
jungen Gelehrten zu ſeinem Gehülfen auf der Reiſe bis Wien 
mit, Namens Friedrich Heyn, welcher nachmals Bergrath des 
Herzogs von Gotha wurde. Dieſer machte für ihn Auszüge 
aus Handſchriften und ſeltenen Büchern. München gewährte 
eine reiche Ausbeute; er hielt ſich dort einige Wochen auf. 
Leibnitz widmete darauf einige Zeit mehrern Klöſtern unweit 
des Inn, welche von den alten Welfen geſtiftet worden waren, 
und nahm Abſchriften von Urkunden, und Zeichnungen von 
Statuen ver Vorfahren des bayerſchen Hauſes mit. In 
Sulzbach machte Leibnit vie Bekanntichaft des berühmten 
Kabbaliften Ehriftian Knorr von Roſenroth; er hatte Unters 
redungen mit ihm über die Zeugniffe Tabbaliftifcher Juden 
für dad Chriftentfum, welche Knorr ihm zagte, url oekannerd 
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über ein Werk, welches nicht im Drucke erſchienen iſt, mit 
dem Tittel: Messias puer, eine Erläuterung des Lebens 
Jeſu von der Verfündigung bis zur Taufe aus Stellen ver 
alten Kabbaliften. Er nahm eine aufrichtige Achtung vor 
diefem Ehrenmanne mit, und fprach fie in feinen Briefen an 
Hiob Ludolf, wie auch fpäter an Placcius aus; an leBtern, 
den dies befremdete, mit dem nachprüdlichen Befenntniffe: 
„So bin ih einmal, daß ich überall beſonders dasjenige 
fuche und bemerfe, was ich Toben darf, flatt was Tadel 
verdient.“ 

Im Anfange des Monat Mai 1688 traf endlich Leibnitz in 
Wien ein und fand am kaiſerlichen Hofe eine feinem perföns 
lichen Rufe, als Gelehrten, fo wie feiner Stellung in Hanno⸗ 
ver entiprechenve Aufnahme; dazu Fam, daß feine in Schriften 
audgejprochene, anhängliche Gefinnung für den Kaifer, unge: 
achtet er Proteftant war, ihm in Furzer Zeit dad Vertrauen 
der Minifter verfchaffte. Zwar äußerte die Herzogin Sophie 
in einem ihrer Briefe an Leibnig die Beforgniß, daß er, „wegen 
per zwijchen Hannover und Frankreich feit einigen Jahren 
beſte henden Allianz, vielleicht nicht auf das freundlichite anges 
feben werben würbe, da jene Allianz mit Branfreich fo weit 
ging, daß man an einander gegenfeitig ſchrieb.“ Doch Leibnig 
berubigte die Herzogin durch die Verſicherung, „daß freilich 
diefe Allianz nicht gern gefehen würde, daß aber, wenn fie 
dazu diente, den Herzog von Holftein in feine Staaten, woraus 
der König von Dänemark ihn vertrieben, wieder einzufeßen, 
und den niederſächſiſchen Kreis gegen anverweitige Eingriffe 
und Unruhen zu fihern, das ganze Reich dem Herzog dafür zu 
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danken haben werde.“ Solche Bedenken traten übrigens in 
jenem Momente gegen viel großartigere und lebendigere In⸗ 
tereſſen in ver kaiſerlichen Hauptſtadt zurüd, und befchäftigten 
auch Leibnig in höherm Grade, als die Unterfuchungen in ver 
Eaiferlichen Bibliothek, bei welchen ihm übrigens, befonvers 
auch von Seiten ihred Vorſtehers, Neffelius, ver größte Vor: 
ſchub geleiftet wurde. 

Leibnitz traf den Hof und die Bevölkerung der kaiſerlichen 
Hauptſtadt, fünf Jahre nachdem ſie dem Falle und der Unter⸗ 
würfigkeit unter den Erbfeind wie durch ein Wunder entgangen 
war, voll Jubel und hoffnungsvoller Spannung über ein bis 
dahin in der Chriſtenheit noch nicht erlebtes Ereigniß. Eine 
türfifche Geſandſchaft mar in dad Lager des Kaiſers und feiner 
Verbündeten, des Königs von Polen und der Republik von 
Venedig, mit Friedensvorſchlägen gefommen, und eben 
erwartete man fie in ver Reſtdenz; fo hoch war, in wenig 
Jahren, durd) die Siege der heiligen Allianz bei Mohacz und 
bei Belgrad, und bei dei gleichzeitig im Herzen des osmanni⸗ 
fchen Neich8 auögebrochenen Meutereien und Unorbnungen, 
das Glück der chriftlichen Waffen geftiegen. In Eonftantinopel 
war nemlich den achten November 1687 eine Nevolution auds 
gebrochen, welche ven ſchwachen Muhamed IV vom Throne 
ftieß, und feinen Bruder Soleiman hinaufhob. Die Anhänger 
der guten Sache in Deutichlann waren jegt nur noch über 
die Frage uneing, ob ed nicht Flug und recht wäre, dem Türken 
nachzugeben und Frieden zu fihließen, over ob man nicht 
lieber ven Krieg bis zur gänzlichen Vertreibung der Barbaren 
aus Europa fortiegen müßte. 
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In Leibnig lebten die Jveen vom Jahre 1672, mit welchen 
er feine kühne Miſſion an ven franzöftichen Hof ausgeführt 
hatte, lebendig fort: feit dem Frieden von Nimmegen hatten 
fie neuen Raum in ihm gewonnen. Das Ideal der chriftlichen 
Politik jener Zeit, der Untergang und die Iheilung des türfi 
{hen Reichs in Europa, blickt fait in allen feinen Schriften 
aus diefem Zeitraume deutlich Durch: in vem Mars christia- 
nissimus, in den beiden Eleinen Denkichriften für Ludwig XIV 
zur Beförderung der Wiffenichaften, und jogar in vem Systema 
theologicum d. h. der Exrpofition der fatholifchen Glaubens» 
lehre, wo an einer Stelle auf die mögliche Vertreibung ver 
Ungläubigen aus Europa, und vie Verbreitung des Ehriften- 
thums in Afien Rückſicht empfohlen wird. Verwandte 
Sympathien hatten ihn fogar, nach ver Schlacht von Mohacz, 
getrieben, Hiob Ludolf ſowohl jeine Erinnerungen, ald auch feine 
Hoffnungen und Wünsche in dieſer Hinſicht offen zu befennen. 
Man weiß, daß Ludolf fich während ſeines ganzen Lebens mit 
der Idee trug, den Negus von Abyſſinien, im Bunde mit den 
hriftlichen Bürften, zur Vertreibung der Türfen aus Aegypten 
zu beiwegen; fein Opfer dünfte ihm zu groß, diefen Traum 
zu verwirklichen. Als die glücklichen Waffenthaten des Kaifers 
ibn einen Augenblid von jenen allzuleeren Hoffnungen zu ver 
Wirklichkeit zurücriefen, fchrieb er 1686 feine erbortatoriiche 
Schrift an Kaifer und Reich: De bello Turcico feliciter 
conficiendo. Aber ald wirklih daS Jahr darauf, ven 
4. Auguft 1687, der glänzende Eieg bei Mohacz in Ungarn 
erfochten war, hielt er ed für paflend, ven Frieden mit ven Türfen 
zu ratben, um ſich gegen die drohende Stellung Frankreichs 
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zu ſichern, und er ſetzte, als Gegenſtück des vorigen Traetats, ſeine 
Disquisitio de pace Turcica auf, welche er in der Hand⸗ 
ſchrift zur ſelben Zeit, als die türkiſche Geſandſchaft im Lager 
erſchien, an den kaiſerlichen Hofdolmetſch in Wien, Meninski, 
ſchickte. Es lag ihr der richtige Gedanke zu Grunde, daß 
man mit den Feinden unterhandeln, wenn auch nicht bald 
abſchließen müßte; der Feind ſollte in die Falle gelockt, nicht 
durch Drohungen auf das Aeußerſte gebracht werden. Er 
hielt es nicht für möglich, daß ver Krieg zu gleicher Zeit nach 
beiden Seiten, in Ungarn und am Rheine, geführt werben 
fönnte. Leibnitz, deſſen Outachten er vorber eingeholt, ging 
auf feine Gedanken im Allgemeinen ein: auch ihm ſchien ver 
neue Krieg am Rheine fehr nahe. Und indem er, wie im 
Borbeigehen, Ludolf vertraute, daß „ver Kurfürft Johann 
Philipp von Mainz die Franzoſen zu einer Unternehmung 
gegen Aegypten, (mobei er, Leibnig, auf die Aufforderung 
Boineburgs, die Gründe in Schriften niederlegen mußte) zu 
überreden geiucht hätte — während der Kaijer und die Polen 
von ihrer Seite auf den Feind fallen follten: die Franzoſen 
aber, an nähere Dinge denkend, hätten ſolches verachtet“ — 
feßte er beveutfam Hinzu: „daß fie es jegt vielleicht billigten, 
wenn ein Rathgeber von gleichem Anfeben aufträte: ja ſie 
würden, glaubte er, für fich jelbft handeln, wenn der inter 
gang ded türfiichen Reichs fo offen drohte, daß die vornehmiten 
Provinzen deſſelben auf denjenigen warteten, welcher ſie zuerjt 
bejegen wollte,“ 

Wir wiſſen nun aus dem Manifefte, welches Leibnig im Jahre 
1704 für die Nechte des Erzherzogs Karl auf vie ipaniiige 
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Krone verfaßt Hat, Daß In dem nemlichen Zeitpunkte, als er 
1688 in Wien war, dort von einem Entwurfe zur Theilung 
des türkifchen Reichs unter vie chriftlichen Mächte Die Rede 
geweſen, wobei der Krone Frankreich Griechenland, Thracien und 
ein Theil von Aſien zugefichert war; daß Frankreich e8 aber 
ablehnte, um fich durch neue Siege im Neiche zur ungeftörten 
Succeſſion in Spanien ven Weg zu bahnen; was Leibnitz 
diefer Macht im Angeftcht ver Ehriftenheit zur Sünde anrech⸗ 
net. „Der Ehrgeiz Frankreichs, fagt er, hat auch die Muha⸗ 
medaner in Europa erhalten, ald ver Kaifer auf dem 
Punkte ftand, fie daraus zu vertreiben. Dan 
fage nicht, daß dieſe Krone den Wachsthum ver Macht des 
Haufes Defterreich fürchtete, denn fle hatte nur Iheil an ver 
Beute zu nehmen — aber fie bat fich Lieber auf die unges 
rechte Invafton Spaniend aufgefpart.” Kein Schriftfteller, 
außer Leibnitz, erwähnt jenes geheimen Entwurfes; es ift 
nicht leicht auszumachen, ob dieſe Zuficherungen Frankreich 
wirklich angeboten waren, over nur im Vorbehalte des kaiſer⸗ 
lichen Hofes gelegen haben; erft glüclichere Nachforſchungen 
in ven Archiven dürften and Licht bringen, unter welchen 
nähern Beringungen er ind Leben trat, wobei ohne allen 
Zweifel Leihnit feldft, feinen Ipeen und Sympathien nach zu 
urtheilen, nicht unbetheiligt geweſen fein kann. 

Diefer Fühne Entwurf fand in jevem Falle in. voller Lieber: 
einftinnmung mit der Beftigkeit, womit ver Kaifer den Sommer 
dieſes Jahres durch entjchloffen war, keinen Frieden mit den 
Türken zu machen. Noch am 30. Auguft ſchrieb Leibnitz aus 
Wien an Lupolf: „Man glaubt, daß ver türkiſche Gefandte, 
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Kriegsausbruch Lubwigd XIV. : 8 


melcher in das Lager gefommen ift, hieher zugelaffen werben 
wird. Ihn wird Alexander Maurocordati, der erſte Dollmetſch 
ver Pforte, begleiten. Es ift ein chrifllicher Arzt, welcher 
früher in Italien ſtudirt und eine Schrift über vie Anatomie 
herandgegeben ‚Bat. Indeſſen ift wenig Ausficht, daß der 
Friede fo leicht zu Stande komme. Denn vie Unfrigen find 
zu der Hoffnung erhoben worben, daß vie Türken aus ganz 
Europa vertrieben werden koͤnnten, wenn nur nicht von 
Werften her ein Sturm aufzieht.’ Und diefe Ahnung 
erfüllte fih nur zu bald. Unverſehens brach, wmährenn bie 
türkifchen Gefandten in einem, einige Meilen von Wien 
entfernten Schlofie geiwiffermaßen in Haft gehalten, und vie 
Verhandlungen in die Länge gezogen wurben, Ludwig XIV 
den mit großer Mühe zu Stande gebrachten, zwanzigjährigen 
Waffenſtillſtand, erklärte am 24. September 1688 den Krieg 
an den Kaiſer, überfiel gleichzeitig den Rhein und eroberte 
Philipsburg. 

Dieſe das Völkerrecht beleidigende That vertbeibigtebe das fran⸗ 
zöſiſche Kriegsmanifeſt durch die ganz ungegründete und mit 
ſonſtigen, höhniſchen Echmähungen verbundene Behauptung: 
„ſeit den glücklichen Erfolgen der kaiſerlichen Waffen in Ungarn 
hege der Kaiſer nur die Abſicht, nach dem Frieden mit den 
Türken mit „vetſtaͤnlter Macht Frankreich anzufallen.“ Wie: 
wurde any fairen aller Wahrheit zum Trotz, immer no 
von franzoſiſchen Meſchichtſchreibern wiederholt. 

Das kaiſerlichs Gegenmanifeſt in lateiniſcher Sprache, aus 
Wien ven 18. October 1688, widerlegt dieſe und die übrigen 
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= anifeft dei Kaiferö: von Leikmig- ⸗ 

ensteriiene TWirre bei Keiſers in ſeinen Gherafır umb 
feinem Archte nor Gureya wieter ber-- Uniee Grimme, Leib: 
nie Jeder Dırim wieterzuerfenern, wenn gleich jeim eigened 
Velramtnip wazu febkt, fin» bereit! an ennırm Urir audjähr- 
lich erierert. Auch iR nie hebe Berentung dirjer Schrift, fo 
wie ihr lirierung, jeirgem würpig aurrfennt werten. „Peihwiß, 
fhreikt zer Berfaiter ter Drutidhen Geſchichee umrer Prepele I 
war Jeieph 1, entiepüyte isch feines Anfırazs im einer feinem 
gregen Ramen jo cnt’preibengen Dede, daß vie ven ihm ver: 
jefte, wenn auch nicht wit feinem Namen zerießene Staars- 
. Smatteerhälmine, meh bemrertiunisiggäbtiger Bergefienheit 
sem meunzchuirn Jabehumzert wider femrrfber geuaucht zu 
werden »errieut.” Reiser Demut une fübee Geiimung zu 
gleicher Zeit geben dieſem Mımiiee eine enzenrtümaliche Karte, 
Des Umzinf, tus udrig XIV con wre üfer das kaum 
von ſeinen Munten greheilte Neich Abafı:, wire wit ten 
Zatugungn tur vie Geipel eines Anila verziihen: um 
venuedh har rer Veriaſſer Muah geumy, zu beten: „ur Sailer 
babe ven Türfen, den Brecher ver Beriräx, gehinziget und 
bingewerien: er werte amf eines Ich Tem Aramıcfen, als 
wm Brecher ver Verträge, fünnägen zur ge Beten verjen.“ 

Dee ix vom umzötkeın Woniieke aulgezeinniäe: Wermeuri: 
abgiehe, us für leichter der Kuchtihait zu unermerim. wi 
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erenergijch zurüd, und bemerkt: „die Franzöftiche Politik trachte 
vielmehr die deutſchen Stände in Schwanfen und Mißtrauen 
unter einander zu halten, damit ſie nicht dereinft zum wahren 
Nuhme und der allgemeinen Sicherheit zufammentreten, weil 
der König fie einzeln leicht nieverlegen werbe, während er von 
Allen ohne ale Mühe in die Flucht gefchlagen würde.‘ 

Von diefem Augenblicke an war auch Leibnitz für eine ernſte 
Behandlung des Entwurfd zum Frieden mit den Türken, und 
in ſolchem Sinne fpradh er fih in feinen Briefen an Ludolf 
vom 2. December über dieſe Angelegenheiten aus. Aber 
ungachtet der Krieg jetzt im Neiche felbft gegen Ludwig XIV 
erflärt und ausgebrochen war, hatten die Verbündeten ven 
Muth, die türkiſchen Gefanbten durch. übertriebene Forde⸗ 
rungen von ſelbſt von dem Frieden abzuſchrecken, und zuleßt 
die Schuld des Bruches ver Unterbandlungen gar auf vie 
türfifche Gefandtjchaft zu fehieben. 

Was im Anfange den Kaifer und feine Verbündeten, denen 
fich der Herzog von Hannover, (zugleich mit dem Kurfürſten 
von Brandenburg, Friedrich III, welcher ven 29. April 1688 
feinem Vater in ver Regierung gefolgt war), anzureihen 
beeiferte, zu großen Siegeöhoffnungen anregte, war bie in 
England auegebrochene Revolution, weldhe ven Prinzen bon 
Dranien, den der Krieg von 1672 groß gemacht hattefiauf: 





den engliſchen Thron erhob. Leibnig nahm an dieſen Hoffe * 
nungen Theil. „Die große Veränderung in England, ſchrieb 


er an Lubolf aus Wien im Januar 1689, hat gezeigt, daß 
auch Franfreich nicht untrüglich ift; indeſſen, ſetzte er hinzu, 
8* 
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sg Manifeſt des Kaifers: von Leibnitz. 


angegriffene Würve des Kaiferd in feinem Charafter und 
feinem Rechte vor Europa wieder her. - Unſre Gründe, Leib: 
nitz's Feder darin wiederzuerfenmen, wenn gleich fein eigenes 
Bekenntniß dazu fehlt, find bereitd an anderm Orte ausführ: 
lich erörtert. Auch ift die hohe Bedeutung dieſer Schrift, fo 
wie ihr Urſprung, feitdem würdig anerfannt morben. „Leibnitz, 
fhreibt ver Verfaffer ver Deutfchen Gefchichte unter Zeopolo I 
und Joſeph 1, entlevigte fich feines Auftrags in einer feinem 
großen Namen fo entſprechenden Weile, daß die von ihm ver: 
faßte, wenn auch nicht mit feinem Namen verfehene Staats: 
ſchrift zur Beantwortung des franzöftichen Danifeftes, als ein 
Muſterſtück großartiger politifcher Berenfamkeit über deutſche 
Staatöverhältnifje, nach Hunvertfunfzigjähriger Vergeſſenheit 
dem neunzehnten Jahrhundert wieder bemerkbar gemacht zu 
werben verdient.“ Meligiöfe Demuth und Fühne Hoffnung zu 
gleicher Zeit geben viefem Manifefte eine eigenthümliche Farbe. 
Das Unglüf, das Ludwig XIV von neuem über das kaum 
von feinen Wunden geheilte Reich fchickte, wird mit ven 
Züchtigungen durch die Geißel eines Attila verglichen; und 
dennoch hat der Verfaſſer Muth genug, zu hoffen: „der Kaijer 
habe ven Türken, den Brecher ver Verträge, gebänviget und 
Bingeworfen; er werde auch eines Tages ven Branzofen, als 


ven Wrecher der Verträge, baͤndigen und zu Boden werfen.“ 
*. Den in dem franzöſiſchen Manifeſte aufgemaärmten Vorwurf: 


daß das Haus Oeſterreich die germaniſche Frelheit untergrabe 
und die deutſchen Staͤnde von der Freundſchaft Frankreichs 
abziehe, um ſie leichter der Knechtſchaft zu unterwerfen, weiſt 
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erenergijch zurüd, und bemerkt: „pie Franzöftfche Politik trachte 
vielmehr die deutſchen Stände in Schwanfen und Mißtrauen 
unter einander zu halten, damit ſie nicht vereinft zum wahren 
Ruhmie und der allgemeinen Sicherheit zufammentreten, weil 
der König fie einzeln Teicht nieverlegen werve, während er von 
Allen ohne alle Mühe in die Flucht geſchlagen würde.“ 

Von diefem Augenblide an war auch Leibnig für eine ernfte 
Behandlung ded Entwurfs zum Frieden mit ven Türken, und 
in foldem Sinne ſprach er ſich in feinen Briefen an Ludolf 
vom 2%. December über dieſe Angelegenheiten aus. Uber 
ungachtet der Krieg jebt im Meiche felbjt gegen Ludwig XIV 
erflärt und ausgebrochen war, hatten die Verbündeten ven 
Muth, die türkiſchen Geſandten durch übertriebene Forde⸗ 
rungen von ſelbſt von dem Frieden abzuſchrecken, und zulegt 
die Schuld des Bruches der Unterhandlungen gar auf bie 
türfifche Gefandtfchaft zu fchieben. 

Was im Anfange ven Kaifer und feine Verbündeten, denen 
fi der Herzog von Hannover, (zugleich mit dem Kurfürſten 
ron Brandenburg, Friedrich III, welcher ven 29. April 1688 
feinem Water in der Megierung gefolgt war), anzuxeihen 
beeiferte, zu großen Siegeöhoffnungen anregte, war bie in 
England auegebrochene NRerolution, weldhe den Prinzen von 


Oranien, den der Krieg von 1672 groß gemacht hatteſtrauf 


den engliſchen Thron erhob. Leibnig nahm an dieſen Hoff⸗ 
nungen Theil. „Die große Veränderung in England, ſchrieb 


er an Ludolf aus Wien im Januar 1689, Hat gezeigt, daß 


auch Frankreich nicht untrüglich ift; indeſſen, ſetzte ex Hinzu, 
8* 
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hat Frankreich auch vielleicht gefehlt, jo müflen wir doch auf 
umfrer Hut fein, daß wir und die Diege nicht in zu günftigem 
Lichte vorftellen. Auch lege ich ver Landung in Frankreich, 
welche die meiften rühmen, nicht fo viel bei, um zu glauben, 
man dürfe in dieſem Vertrauen unfre Grenzen und die hollän- 
diſchen vernachläffigen. Die Blotte mit einigen Truppen 
befeßt, wird unterveflen vie franzöſiſche Küfte bewachen und 
oielleicht Gelegenheit geben, etwas auszuführen. Sie wird 
wenigftens einen nicht geringen Iheil der Kräfte des König: 
reiche beichäftigen, und vielleicht auch vie Seepläße mit 
Bomben angreifen.” Bei diefem Anlaffe theilte Leibnig 
feinem &reunde jened Epigramm auf die Bomben mit, veffen 
er auch gegen Belifion fpäter gevachte, und worüber Boffuet 
mit Seitenblicken über des Philofophen DVielgefchäftigkeit 
ſich ausließ. Die Humanität des Poeten trägt bier jedoch 
über den Haß des Feindes den Sieg davon: denn Leibnitz 
ſpricht den Wunſch aus, „er möchte mit dem Lobe dieſer ſchreck⸗ 
lichen Erfindung, wie einſt die teſſaloniſchen Beſchwörungs⸗ 
lieder, die Kraft derſelben dämpfen.“ 

Waͤhrend ſich fein Aufenthalt ans kaiſerlichen Hofe bis in 
das Jahr 1689 Hineinzog, war er auch im Dienjte politifcher 
und häuslicher Interefien des Hannönerfchen Hauſes nicht 

lg. Dieſes Haus ſtand in jenem Augenblicke mit dem 
— — in Unterhandlung wegen ver auf Friebland erhobenen 
"Rechte, welche 48 gegen Kurbrandenburg geltend machte. Man 
füyte fich raramf, daß ehemals Vorfahren des Haufe in weib⸗ 
licher Linie in Friesland regiert hätten. Diefe Behauptungen 
dienen ven kaiſerlichen Miniftern paravor, da Ubbo Memmius 
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nnd andere Gefchichtichreiber Frieslands davon ſchwiegen; und 
der gelehrte Unterhänktodfir Hannover im Wien, Weſelow, Hatte 
ſich en, doeh ohne Erfolg, nach Hankener um urkundliche 
Beweiſe jener hiftoriichen Data gewandt: da kam Leibnitz 
zur rechten Zeit, um ihm, nach vem erften Befuche, den er ihm 
abftattete, die vollfommenfte Befriedigung über dad Vermißte 
zugeben. Denn bald nach feiner Ankunft in Wien ſchrieb er davon 
in feinem Briefe an ven Zelle’fchen Minifter non Bernsdorf. 
Ein anderes, womit Leibnig vorzüglich vie. Herzogin Sophie fi 
verpflichtete, betraf tie Beförverung des Prinzen Friedrich 
Auguft, Haupmannd in der Faiferlichen Armee, zum Generals 
major, welche Leibnig durch perfünliche Verhandlungen mit 
dem Kanzler, Grafen von Stratmann, auswirkte. Sein 
jüngerer Bruder, Prinz Marimilten Wilhelm, war bereits 
fommandirender General in Morea. Die Herzogin dankte 
ihm für Diejen Erfolg, und meldete ihm dabei in fcherzbafter 
Rede, daß feine Bibliothek unterveflen beveutend vergrößert 
worden wäre, — damit für den Winter die Oper darin 
geipielt würde. 

Unter diefen mannichfaltigen Gejchäften und Bewegungen 
vergaß Keibnit die Aufgabe nicht, welche ihn zumächft nad) 
Wien geführt hatte. Er vergaß eben fo wenig die Empfeh- 
fung des Entwurfs eines veutfchen hiftorifchen Colehlinns. 
Er melvet Ludelfen, daß er, und außer ihm auögezeichnete 
Männer in des Kaiferd nächfter Umgebung, te Gefellichaft 
für vaterländiſche Gefchichte dieſem empfohfen hätten. @r 
benüßte feine nähere Bekanntſchaft mit dem Biſchof von 
Neuſtadt, mit welchem er "vie vamald ned EGocored 
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Reuniondfachen perſonlich verhanbelte, um dem Kaifer ben 
gedruckten Proſpeckas der Gejcllifergu überreichen. Der 
Procanzler des Reichs, Graf von Koͤnigseck, wie ver 
Geſellſchaft nicht minder günſtig; ver Bibliothekar Neffelius 
aber verſprach, für die Benutzung ver kaiſerlichen Bibliothek, 
„aus welcher Unzählige zur Zierde ver vaterlänvifchen Ge⸗ 
ſchichte erforicht werden könne,” Vorſchub zu leiften. Nur 
auf Schalt, jagte ibm ein einflußreicher Mann, könnten die 
Mitglieder unter ven obwaltenden Zeitläuften nicht zählen, 
was Leibnig leid that. „Ich meinerfeits, drückt er ſich aus, 
halte alle diejenigen, welche für etwas Nügliches und Treff: 
liches beſtrebt find, der Ehren und Bortheile im höchſten Grave 
würdig.” Es iſt indeſſen gu einer Ausführung diejer Bor: 
ihläge und Abfichten weder damals noch fpäterhin recht 
gefommen, weil ed den meiften Mitglienern ver Geſellſchaft 
an jenem Gemeingeift fehlte, welcher auf eine äußere Auf: 
munterung verzichtet. Leibnig gab auch andere Beweiſe feines 
Eifers, entfernten Gelehrten zu dienen. Seinem Ludolf lieferte 
er die verlangte Beichreitung eined rabkiniichen Goter in 
bebräiicher Sprache in ver Faijerlidhen Bibliothek; und er 
zeigte ſich bereit, einen griechiſchen Goder ebendaielbft für 
Baluzius (ven berühmten Bibliothekar Colbert's), ſo weit 
ra ignen Beichäfte und Fähigkeiten es zuließen, mit eigner 
Sand abzufchreiben, va er in ganz Wien Niemand ñnden 
fönnte, welcher viefer Arbeit gewachſen wäre. Denn tie 
Schrift war eine der älteiten und ſchwierigſten, mit rielen 
veralteten Abfürzungen. „Dazu felnmt, bemerkt er für ven 
©tand ber damaligen Stuvien in Wien ſehr bezeichnend: daß 
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in diefen Landen die gruͤſchiſche Literatun und überhaupt bie 
tiefen Stubien (studiasisteriora) weniger in Ganzen betrie⸗ 
mwiminben, als man leicht glauben Die ftubirenve 
Jugern legt ſich auf die ſcholaſtiſche Philoſophie oder die 
praktiſche Rechtswiſſenſchaft.“ Er giebt aber auch von ſich 
ſelbſt zu verſtehen, daß er mit dem Griechiſchen nicht beſonders 
viel zu thun gehabt, und ihm dieſe Sprache jetzt im Gebrauche 
faſt gar nicht vorkomme. 

Während ſeines Aufenthaltes in Wien machte Bei 
übrigens auch einen Ausflug nad den reichen Goldbergwerken 
in Ungarn, um feine bergmännifchen Kenntniffe zu eriseitern. 

Endlich im Sanuar 1689, nach einem. faft neunmonatlichen 
Aufenthalte in Wien, machte fich Leibnit auf ven Weg nach 
Italien. Bon dem Herzog von Modena hatte er die Verſtche⸗ 
rung in Händen, aus feinem Archiv alles in Perſon erforfchen 
zu dürfen, was zur Beleuchtung des gemeinfamen Stammes 
der Haͤuſer Braunfchweig und Efte vienen könnte. Er nahm, 
mit Empfehlungen an die verjchiedenen Höfe, Staatsmänner 
und Gelehrte in Mittel- und Oberitalien auögerüftet, den 
Weg über Venedig nad) Rom. Don Venedig machte er einen 
Ausflug nach den Eaiferlichen Queckſilbergruben in Iſtrien. 
„Nach feiner Zurückkunft, erzählt Eckhart, ging er von 
Venedig in einer Fleinen Barke ganz allein an der Küfle hin 
zur See. Es überfiel ihn aber ein gräulicher Sturm, und hat 
er mir oft erzählet, daß feine Schiffer, nicht glaubend, daß er 
ihre Sprache verftehe, ſich in feiner Gegenwart beratbfchlaget, 
ion über Bord zu werfemgeund feine Sachen zu behalten. Er 
habe aber, fich nichis merken daſſend, tinewWteienttan, In ** 
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bei ih gehabt, hervorgenommen, untethan, ald wenn er darnach 
betete; worauf eilsesngleich fich gegewißle andern erklärtseweil 
er fähe, wie ver Min Fein-Keber:feie, fo koͤnne Mennnich 
nicht überd Herz lungen, ihn tödten zu laſſen. Er Ki alſo 
dasmal noch davon gefommen, und bei Meſola and Land 
geRiegen. 5 

Langſam, an allen Orten forichend over beobachtend, rückte 
Leibnig auf feinem Wege vor, und traf im October 1689, zu 
Wafang des Bontificatö Aleranvers VIII, in Mom ein. Sein 
nf war Ihm -vorangegangen; . er erhielt nicht nur freien 
Zugang zu ven reichen Schähen ver Wiffenichaft und Kunſt 
(er benützte vorzüglich die Vatikaniſche und Barberinifche 
Bibliothek), ſondern auch die ausgezeichneten einheimifchen 
und: fremben ‚Gelehrten sBafeldft kamen ihm mit Verehrung 
und Dienftfertigfeit entgegen; mit einigen hatte er bereits im 
Briefwechjel geftanden. Nom war feit -mehrern Monaten 
eined großartigen und merfwürbigen Mäcens beraubt: ver 
Königin Chriſtine von Schweven, welche im April 1689 
geftorben war; aber ber rege Geift ner Wiffenfchaftlichkeit, 
welchen ſie in einem vreißigiährigen Aufenthalte den Nömern 
mitgetheilt hatte, lebte noch in feiner Friſche. Leibnitz Fam 
zu ſpät, um der Schülerin des Gartefius bekannt zu werben; 
er Seſichtigte nur vie reiche Hinterlaffenichaft Chriſtinens an 
Büchern, Hanvfchriften, Münzen, Gemählven und Statuen, 
deren Schickſal noch nicht entjchieven war. Wichtiger jedoch 
warb ihm ver Umgang mit Roms Gelehrten. Der Abbate 
Francesco Nazari, ein berühmter Michematiker und Heraus⸗ 
geber des Gioonale di. litteia in Rom, führte ihn vor 
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andern bei Adrian Auzulus, einem der Begründer ver könig⸗ 
lichen Akademie ver Wiſſenſchaften in Paris, und welcher mit 
Vagan vchyſikaliſche Unterfuchungen anſtellte, ein. Mit dieſen 
beine #Gelehrten Hatte Leibnitz viele Unterredungen. Durch 
fie Iernte er Ciampini fennen, den Gründer einer Academia 
fisico-mathematica, welche in feinem Haufe zufammenfam, 
und welche vie berühmteften Namen zählte, von denen einige 
durch den Tod oder Auswanderung ausgeſchieden waren, the 
Borelli, Caſſini, Lucas Antonio Porzio; noch waren vafwieh 
rer Pater Eschinardi, Bitale Giordani, Giorgio Bagliei, 
Giorgio Lucio, Filippo Bunorotti, Francesco Bianchini, Ans 
tonio Oliva. Leibnitz wurde hier eingeführt und als Mit⸗ 
glied aufgenommen, und er war eben ſo befriedigt von der 
Humanität, als dem ertragreichen Streben dieſer neuen 
Freunde, das beſonders durch die, von der Munificenz des 
gelehrten Stifters herbeigeſchafften ſchönen Inſtrumente begün⸗ 
ſtigt werde. Aber auch vie Akademie war von Leibnitz in 
jeder Hinftcht entzüctt, wie aus einem Briefe Bianchini's an 
Leibnig, als diefer fich auf ver Rückreiſe in Venedig aufhielt, 
hervorgeht. Don feiner Leutjeligkeit und feiner Gelehrfamteit 
war, meldet jener, in ver Akademie Ciampini Die Rede geweſen; 
jeder einzelne ließe ihn grüßen, einige hätten e8 in eignen 
Briefen thun wollen. Ulle baten, daß er ihrer eingenenf 
bliebe, bejonderd wenn einer feiner Landsleute einmal den 
Meg zu ihnen nehmen würde, einer: „‚quipraeclaram indolis 
Germaniaenobilitatem, gratiam, excellentiam, studium, 
imaginem denique Tuam nobis .restituati‘“ lauten vie 
eigenen Worte. — Es wa. aber auch keint Bniamarutunit 
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Er ſuchte die Nik eomeker in Italien für eine 
Idee zu gewinnen; web das Land ſribſt in ihm erregt hatte, 
nemlich das Studium der⸗ Nauerwiffenſchaften in pie Klöſter 
einzuführen, woräber er ſich in einem Briefe aus Modena, 
den 31. Deceniber 1689, an Magliabechi mit Feuer aus⸗ | 
ſprach. Er hatte unter andern ven gelehrten Pater Sabbatino 
in Bologna dafür angeregt. „Er hat es jo gut als ich aner- 
kannt, fchrieb er, daß alsdann erft das menſchliche Gefchlecht 
Reue Fortſchritte in der Erkenntniß der Natur machen wird, 
Mein die Wißkegierde dafüͤr bis in die Klöſter dringen, und 
es ihren Bewohnern zur Frömmigkeit angerechnet werden 
wird, nach der Entdeckung der bewundernswürdigen Einrich⸗ 
tung der Dinge, von Tage zu Tage nur Hymnen auf die 
göttliche Weisheit zu fingen. Denn da fo viel tauſend Men⸗ 
ſchen auf öffentliche Koften zu dem einen Zwecke unterhalten 
werden, ihren Geift auf die Beier von Gotted Lob zu richten: 
was, glaubft vu, wird erft gefchehen, wenn fo viele vortreff⸗ 
liche Köpfe, welche Bisher ihre Kraft in leeren Worten ver: 
ſchwendeten, fich vereinigen und mit gemeinfchaftlicdem Sinn 
und Eifer ihren Fleiß auf das Ausbeuten der unerfchöpflichen 
Fundgruben des göttlichen Ruhms, welche vie dazu faft allein 
geſchaffene Ratur varbietet, richten werden? In zehn Jahren 
würbe mehr geleiftet werben, als fonjt ganze Jahrhunderte 
geben werben. Daher habe ich ven Pater Sabbatino aufge 
fordert, daß er durch fein Beifpiel und Ermahnen die Andern 
anfenere. Auch dich bitte ich, berlihmter Mann, der du bei 
ven meiften geiftlichen und ven gelehrteften Männern in ven 
verſchtedenen Orden in Sreunufillitt und Anſehen ftehft, daß 
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unglaublich nützlichen Aſichen aurepefl.” - Eine kühne Idee, 
die Klöfter gewiſſermaßen in Alademien verwandeln zu wolle! 
Leibnig wiederholt diefe Gedanken in dem nemlichen Brief: 
wechiel, vom Mai 1692, wo er an den, Aufſehen erregen: 
ben Streit zwifchen dem Abbe de la Trappe und Mabillon 
anfnüpft, da erfterer, in ven Extrem einfeitiger Aſcetik, fo 
weit ging, alle Studien aus den Klöftern zu entfernenzuweil 
fie von ver Sorge für dad Heil und von den frommen 
Mebungen entfernten. „Dies wird, ſchrieb Leibnitz, ven faulen 
Bäuchen gefallen, nicht aber einem Bianchini und andern 
gelehrten Männern unter deinen Breunden.... wenn biefe 
Meinung ehemald Fuß gewonnen hätte, fo würden wir heute 
feine Gelehrſamkeit haben. ... Was ift doch der Frömmigkeit 
gemäßer, ald die Betrachtung ver bemunvernsmwürbigen Werke 
Gottes und derVorfehung, welche nicht weniger in ver Natur, 
als in dem Neiche ver Gefchichte, und in der Negierung der 
Kirche umd des menfchlichen Geſchlechts hervorleuchtet? 
Diefen Studien die Frömmigkeit abiprechen, hieße dieſer Die 
gediegene Nahrung entziehen, und ihr nur die trockenern Me⸗ 
ditationen übrig laflen, von welchen die unbefriedigte Seele 
leicht zu Speculationen leerer Abftraction abergehaawoche die 
Gefahr von Illuſionen mit ſich führen.“ 
Leibnitz erregte die Bewunderung und Liebe der Römer in 
einem ſolchen Grade, daß ihm damals, und zwar durch den 
Kardinal Caſanata, Anträge gemacht wurden, die Stelle eines 
Cuſtode der Vaticaniſchen Bibliothek anzunehmen, natürlich 
wenn er die damit verbundene Bedingung arilltes tr 
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feine auf _pentliche Wißbegierde fait allen Glauben. Er, 
welchen‘ ringen, feine Bertvanbien und bie Großen feines 
Weiches in chrerbietiger Ferne berehreny, lag mit dem Pater 
jeft im Innern des Pallaftes täglichnnrei bis vier Stun⸗ 

den, wie ein Schüler mit feinem Lehrer, (über mathematifcgge 
Inftrumenten und Büchern, und machte darin ſolche Forts 
{hrlä, daß er den Euklides verſtand, unb mit H—lfe der Tri⸗ 
je die Bewegung der. Himmelserſcheinungen berechnen 

Ende. Xeibnig hat auch noch geglaubt, daß irgend eine 
tiefem, aber aniergegangeng Philoſophie und Theologie ver 
Efinsfen anzunehmen fei, welche ſich nur noch in, den Chine⸗ 
fen ſelbſt unverftandenen Symbolen, erhalten hätte. Er gab 
fi) wenigftens alle Mühe, in Uebereinſtimmung mit ven 
Sefuiten, bei den darüber entzänbeten Streitigkeiten, die neuere 
Religionslehre der Chinefen von dem Verdachte des Athelamus 
und Materialismus zu befreien. Im jene Periode fällt feine 
Erfindung der Rechnung mit Ound 1 oder der Dyadik, zu welcher 
ihm die Tedraktys Erhard Weigeld Anlaß gegeben haben 
Tann, und deren Elemente ex zuerft in einem Briefe an ven 
‚Herzog von Braunjchweig-Wolfenbüttel,. Rudolph Auguit, 
tom Ayganuar 1697 vortrug, wo er in der Dyadik ein 
anfhagfhes Symbol des Hauptgrundes des chriſtlichen 
Glaubens, gemlich der Erſchaffung der Welt aus Nichts durch 
die Allmacht Gottes, nachwies. „Daher, heißt «8 in biefem 
Briefe, weil ih anitzo nach China ſchreibe an ven Pater 
Grimakbi, Zeſuiten ⸗Ordens, Praͤſidenten des mathematijchen 
Tribunals daſelbſt, mit dem ich zu Mom bekannt worden, und 
der wir auf feiner Rückteiſe nach China, von Goa aus, 
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‚gefhrichen; fo Habe gut gefinben, ihm dieſe Worſtellung ver 
Zahlen mitzutheilen, in der Hoffnung, weilen er mir erfählet; 
daß der Monarch viefeß mächtigen Meichs ein ſehr großer Lieb⸗ 
hewer der Rechenkunſt fen es möchte vielleicht dieſes Vorbild 
ded Geheimniſſes ver Schöpfung dienen, ihm des chriſtlichen 
Glaubens Vortrefflichleit mehr und mehr vor Augen⸗u 
legen.“ he 
Leibnitz war naͤchſtdem der Meinung, in feiner binabififen 
Arithmetif den verloren gegangenen Schlüffel:gk dem Geheim⸗ 
niffe der von Fohi, dem Stifter ded thineftichhie Weiches, hin 
terlaffenen, in dem Buche Defin enthaltenen, aus geraden und 
gebrochenen Rinien beftehenden 64 Charaktere wiedergefunden 
zu haben; und ver Sefuit,: Miſſionair Bouvet in China, 
beftärkte ihn darin. Diefe Charaktere und ihr „Gebrauch 
ftreifen an die Lehre ver Combinationen, und von bielem 
Geſichtspunkte wurden fie Leibnigen fo intereſſant. Bei vem 
allen täufchte fich Leibnig doch nicht über den wirklichen 
Standpunkt der chineſiſchen, ſehr mittelmäßigen Wiſſenſchaft 
und Bildung; er gab zu, daß vie Chineſen au Tiefe der Medi⸗ 
tatlon und in ben theoretichen Wiſſenſchaften überhaupt, 
beſonders in ver Logif und Metaphyſik; ferner in 
nomie, Geometrie und der Kriegskunſt weit Hinten 
paern zurüd wären und unfre Schhler werben ae 
vielleicht war e& ber Ueberbruß des Philoſphan ueren hn 
umgebenden Sittenloftgkeit und Unoreng in Eurcha 
welcher ihn verleitete, ein goldnes Zeitaltee reimerer Cultur in 
der Ghinefen kindlicher Pietat, dem Typus Ihrer gei 


ſchaftlichen Einrichtungen, zu wähnen. Man ws war 
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es ihm Ernſt, wenn Leibnitz in der Vortede ver Novissima 
Sinida die Bemerlung macht· „es ſcheine ihm, wenn er bie ins 
ws zunehmende Sittenderderbniß in Europa 
te, faſt nothwendig, daß die Ehinejen zu uns Miſſto⸗ 
naire abſchickten, um ums ven Zweck und vie Uebung Ber 
chen Theologie zu lehren, wie wir Mifflonen zu ihnen 
Meilen, um fie in ver geoffenbarten Theologie zu unterrichten." 
Saucingen Nuckſichten, welche die Jefuiten in China auf bie 
wert Änsıhankenen religiöfen und laͤndlichen Gitten und 
Meinungen "wigmen ih” vaburch MWertrauen erwarben, 
was zu Ende des ſiebzehnten "Jahrhunderts einen heftigen 
Sturm von Seiten ihrer Gegner gegen fie Herbeiführte, dem 
fie zulegt unterlagen, fanden an Leibnig einen offenen und 
beharrlichen VertHeidiger; und die Iefuiten in Rom felbft 
Haben ſich nicht beſſer, als Durch das Anfehen eines Proteftan- 
tem zu fehügen gewußt! Die feine combinirende Staatsklug⸗ 
heit dieſes Ordens bot, man kann e8 nicht Teugnen, eine Seite 
dar, die, abgefehen von den Zwecken, melde fie verfolgten, 
ihnen Leibnig zum Freunde machen mußte... Er nahm daher, 
wie gefagt, zu ven Beiten ihrer beginnenden Verfolgung ihre 
RB; und ſuchte überhaupt die Quelle derſelben in der 
4 mb dem Neide der übrigen Orden. „Daß die 
Je jeb Leibnitz an ven Herausgeber ver Monatlichen 
W. €. Tenzel, im December 1692, fo viel 
gelnehaben beblren eigenen Glaubensgenoſſen, Eommt 
großentheils dowon Ser, daß fie fich für Andern Herfürtgun und 
Writen. ... Es ift fein Zweifel, daß e8 ehrliche und wackere 
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Lente unter ihnen giebt. Die alter N nicht ohne, daß fie 
oft zu bigig, und mandiee-mter tes. dem Orden per fas 
und nefas dienen wollen. Aber o& gehet überall niktiuuuune . 
her; bei ven Jeſuiten iſt es merklicher als bei den andern, weil 
ſie auch für Andern den Leuten in Augen ſeyn.“ — „Ich 
wollte ihnen aber deswegen nicht rathen, ſchrieb er bei mer 
ähnlichen Gelegenheit, ihre habenden Vortheile fahrcn zu 
laſſen.“ Den traurigen Ausgang der Schöpfungen Seien 
in China und die Verbannung des Chriſtenthums aas:die 
ſem Reiche hat Leibnitz nicht mehr erlebt. Fit alle Iefatten 
erkannten übrigens die höhern philoſophiſchen Motive der 
ihnen von Leibnitz zu Theil werdenden Apologie, und oft 
genug hatte er ihre Zudringlichkeit im Einzelnen abzuwehren, 
wobei er fie nicht immer ſchonte; wie den gelehrten Jeſuiten 
Annibal Marchetti in Florenz, welcher ſich vermaß, ihn „bei 
den Flammen der Hölle, welche ihn unfehlbar erwarteten,“ 
zur Bekehrung aufzufordern, und ihn auf Becanus und 
Dellarmin zu verweilen. Leibnig gab ihm in feiner Antwort, 
vom 39. October 1701, zu erkennen, wie gut er wifle, durch 
welche Kluft die ewangelifche Kirche non der sönsiichen getrennt 
jei; nichts deſto weniger aber begünftige er der Tejuiteagert- . 
ſchritte in China, „weil es beſſer fel, das verunreiig h 
thum dort einzuführen, als gar keines (nam praiifiänbuggei- 
natam de Christo doctrinam illic. intgorktist; giam 
nullam).“ Es war übrigens zu einer Jeit, da bnit daren 
arbeitete, England und Preußen zu evamgelifchen Mifflonen 
nach China zu bewegen. Br; 
1 KG 2 
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Schon bei dem erſtſen⸗Auluipfen der Belanntichaft mit 
Grimaldi in Rom hatto Keibnih· auß andern auch die Beföre 
wugung ver Länder, Bülfen und Eprachlunde von Hochaften, 
welches damals noch fehr unbekannt war, im Auge, und traf 
deshalb mit dem gelehrten Jeſuiten die Verabredung eines 
Biuefwechſels nach Indien und China. Seinerſeits ließ er 
Bi he nach feiner Rückkehr aus Italien angelegen fein, 
Sen Sinologen Andreas Müller in Berlin das Ber: 
uer Glavis Sinica für Grimaldi abzunehmen: doch 
die.fünftere Mihganſt, an weicher dieſer Gelehrte fich verzehrte, 
und welche machte, daß er, trog den Ermahnungen Leibnigend 
und Ludolfs, und felbft ven Befehlen des Kurfürften von 
Brandenburg, nichts von feinen Echägen heraudgab, und fie 
fogar vor feinem Tode vernichtete, brachte Grimaldi um bie 
ihm zugedachte Unterftügung. Als nad) deſſen Abreiſe ver 
König von Polen, Johann Sobiesfi, auf die Bürfprache von 
Leibnigend Breunden, der Pater Vota und Kochanzfi, 
Empfeblungsjchreiben für Grimaldi an den Schach von Per: 
ſten ſchickte, ließ Leibnig an Grimaldi feine Fragen über die 
Lage und die Sprachen ver Bölfer, durch welche er reifte, mits 
befördera. Grimaldi hatte indeß Perſien ſchon hinter fich, 
all AVriefe für ihn eintrafen; er erhielt fie jedoch ſpaͤter, 
und qei nitz aus Goa, den 6. December 1693, ihren 
Emijang an wit dem Verſprechen, bald nach feiner Ankunft 
in Aling AAp,nach Kräften zu befriedigen. Leibnigend Brief: 
wechſel regelmäßiger nach Indien zu befördern, unternahm 
Aterhin ver Pater Verjus, Secretair des Pater de la Chaife, 
eoe aur vLudwigs XIV, und ver General: Agent ver 
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Jefuiten in Rom, Pater Piolemai. Heibnitz wiederum bot 
fich feinen Breunden in Deutſchland, beſonderd Hiob Ludolf, 
als einen Kanal an, um etwawige wifjengchaftliche Fragen vet« 
ſchiedener Art nach Indien gelangen zu lafſen. — u 
Nach einem kurzen Ausfluge von Rom nad) Neapel, von 
welchem nichts als eine einzelne, doch fichere Spur in einem 
Briefe Leibnitend an La Eroze, vom 3. Mai 1704, vorbemunt J 
verließ Leibnitz die Hauptſtadt Italiens, wo er We Bliizen 
nicht viel über einen Monat geweſen zu fein ſcheint/ note 
fich nach Florenz. Er ward am vortigen bon dem Große 
herzoge und den Prinzen fehr günftig aufgenommen, am 
meiften von dem gelehrten Kenner ver Mathematik, dem Brins 
zen Gafto von Toscana, welcher es nicht unter feiner Würde 
hielt, jpäterhin einmal (im Jahre 1692) Leibnigen ein ihm 
von dem florentinifchen Geometer Viviani, dem letzten Schüler 
Galilei's, geftelltes Problem, durch den toscanifchen Geſandten 
in Wien zufommen zu laſſen, welches Leibnig denſelben Tag 
durch die Differenzial- Rechnung auf unendliche Arten gelöft 
bat. (Die Gonstructio testudinis quadrabilis hemi- 
sphaericae). Außer Viviani lernte Leibnig in Florenz einen 
trefflichen Mathematiker und vielfeitig unterrichteten Mann, 
den Abt Bodenus, Baron von Bodenhauſen, ventfiher Her: 
funft, früher Erzieher de3 Erbprinzen von Toſscana⸗keunen 
Aber die zuvorkommendſte Aufnahme fand Leibnitz Di Seinem 
Freunde Magliabechi, welcher ihn als Bibliothtkur bei feinen 
biftorifchen und antiquarifchen Nachforſchungen unterftüßte. 
Leibnig drückte ihm feinen Dank und feine Verehrung durch 
ein und erhaltenes Gevicht: Elegia ad Magliabechum; ab, 
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worin er dieſem vorpäßikichen, wach durch manche Sonderbarkeit 
ausgezeichneten: Gelehrten Berwürfe machte, daß er mit feinen 
Helchthumern zu ſratſam gegen’ vie Welt ſei. Magliabechi 
wohnte, aß und ſchlief umgeben von feinen Büchern, Hatte 
eine unermeßliche Belefenheit, von welcher feine Freunde 
Nusen,. er aber wenig Ruhm zog. Daher ruft ihm 
Leibnitz zu: 
Qnid juvat, immensas librorum condere moles, 
Queisıtua Pyramidas provocat arcta domus? 
Omnia quid legisse juyat, tibi si legis uni? 
Et paueis viva est bibliotheca domi? 
Ineipe jam tandem diffundere flumina mentis, 
Ineipe doctrinae spargere grandis opes! 

Darauf ſucht er Magliabechi durch die Erinnerung des 
goldnen Beitafters der Wiffenjchaften unter den Medicaͤern, 
deren Nachkommen er diente, anzufeuern; und feiert die Na- 
men der neuern Wlorentiner Galilei, Toricelli, Magatotti, 
Viviani und Anderer: 

Qui Florentinas posset comprendre laudes, 
Hi studiorum idem conderet historiam. — 

Mit vielen Empfehlungsfchreiben von Magliabehi an die 
audgezeichnetften Gelehrten Oberitaliens verfehen, begab ſich 
Leibnig von Dlorenz nach Bologna. Hier lernte er den 
Chemiker und Mathematiker, Domenico Guilielmini, kennen, 
welcher We fo große Hochachtung für Leibnitz faßte, daß er 
ihn daS nälßke Jahr in feinem Streite mit vem Marburger 
Profeflor Papin über das Maaf ver fließenden Waſſer, 
worüber er eine neue Methode bekannt machte, öffentlich zum 
Mepienörichter wählte; Leibnitz entſchied den Streit durch 
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Vermittelung des Richtigen auf beiden Seiten. Guilielmini 
fahrte ihn zu dem berähmten Auatomen Mahrhecht, mit wel⸗ 
Gem cr „viele Stunden in ven anmmdhdgfen Unterrevungen 
mit Nugen zubrachte. Des Raters Gabbatino in dieſet 
Stat haben wir oben gebacht. 

Zu Ende des Jahre81689 traf Leibnitz endlich in Modena 
ein. Hier wußte er ſich an dem Ziele feiner genealogiſchen 
Borfchungen, dem eigentlichen Zwecke feiner Reiſen. Durch 
die ihm mit aller Vereitwilligkeit aufgeſchloſſenen archlvari⸗ 
ſchen Schäge entdeckte er wirklich, durch Aufhellung unzähliger 
Irrthümer eines Faleti, Pigna und ähnlicher Gefchichtfchreiber 
des Hauſes Efte: den durch fie mehr verdunfelten als bewies 
fenen Zufammenhang dieſes Haufed mit dem Haufe Braum 
ſchweig (mie er Magliabechi ſchrieb), als unzweiſtthaft: 
„eertis demonstrationibns diplomatum et monumen- 
torum.‘“ In kurzem erhielt ex dafür eine Beſtaͤtigung mehr; 
er entdeckte nemlich bei einem Ausfluge in der Abtei la Badia 
della Baxgadizza, einem Karmeliterkloter am ver Etſch, Die 
Grabſchriften der alten Markgrafen von Efte und ihres gemeins 
ſchaftlichen Stammvaterd Azo. Früher Hatten Borfcher, wie 
Ducange und Juftellus, an dieſer Verwandtſchaft gezweifelt, 
und da Leibnig bereitö vor feiner Reiſe mit dem berühmten 
Mabillon, dem Vater ver Diplomatif, ſich in Verbindung 
gefegt Hatte, fo erfuchte er jet Magliabechi, ver mit ihm in 
Briefwechſel ftand, ihm feine Entdeckung mitzutheilen. 

Bor allem berichtete Leibnig ven gemachten Bund (zum 
Schluffe des Jahres 1689) feinem Kern, dem Herzoge Ernft 
Auguft, wie der Herzogin, und im feinem Mrieie ap; Tr 
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Se Furftin Talyfie.egbaran entfprüchende Wanſche für ba 
wen und dachehbe des Bupächen, Gauſes, nicht ohne ein 
beftimmtere Bekbugesnpe. einen Plane, der mit feimin 
Aufenthalte in Mehena zufensmending. Schon früher hatte 
man in Hannover eine Verbindung zwifchen dem Herzoge von 
Modena und einer braunſchweigiſchen Prinzeffin, einer ber 
Töchter des Herzogs Johann Friedrich, eingeleitet, aber die 
Unterhandlung hatte, durch die Ungefcpieflichkeit des Beauf⸗ 
teagten, zu feinen Ziele geführt. Leibnitz muß damals ven 
Auftrag erhalten Haben; ven Faden von neuem anzufnüpfen ; 
denn die Herzogin drückt: in ihrer Antwort, voll Verehrung 
gegen 2eibnig, aber auch voll Iaunigen Muthwillens gegen 
wen verunglärften Diplomaten, die Hoffnung aus, daß er 
gfndälger als er fein wire. Cie ſchrieb ihm: „Sie geben 
den guten Wünfchen, welche Sie mir zu diefem neuen Jahre 
darboten, eine fo angenehme und verbindliche Wendung, daß 
ich fle deshalb denjenigen vorziehe, welche ich von den Rönigen 
und Fürften erhalten Habe. Das Schidfal wir ihren Aue⸗ 
gang morbnen; und in viefer Hinficht find die ver größten 
Monarchen und die Ihrigen gleich für mich. Ich wünſche 
Ionen meine Erkenntlichfeit durch die Ihat zu beweiſen, und 
Ihnen zu zeigen, wie Hoch ich Ihre Freundſchaft ſchaͤtze. 
Könnten Sie dem Herrn Herzog son Mobena die eine unferer 
Vrinzeſſinnen zum Nenjahrögefchente geben, fo würden Sie 
dieſes Hauß fehr erfreut haben. Der Herr Herzog Hatte vor⸗ 
dem den Grafen Dragoni in diefer Sache gebraucht, ver fehr 
ſchlechten Erfolg darin gehabt Katz worüber ich mich nicht 

‚ weil ich in einem Briefe meines feligen Bruders, 
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8 Kurfürften, gefunden.habe: (que le dem Une 
@ ‚ande liaison avec la glandule doꝝ 7 A esecartes 
quele, et ie Comte se trowrant besubeilliälircommode de 
cetie partie, il n’est pas range quWditsi mal negoci6. 
Da die Ihrige in befierer Verfaſſung ift, fo könnten Sie glück⸗ 
licher fein, mas ich ſehr wünfche, fo wie, Sie dieſtn Brühling 
in guter Gefundheit wieder zu fehen, um mir, Während ver 
Herzog bei der Armee fein wird, Geſellſchaft zu eiſten.“ In 

ver Nachſchrift heißt es: „Ihre Bibliotn gi ſich Rein 
Theater verwandelt, wo man wie’ | pern von Der 
Melt aufführt. Sgr. Hortenfto (Sortenflo Mauro, Hof⸗ 
dichter des Herzogs von Hannover) macht den Tert, und 
Sgr. Steffani, welcher im Dienfte des Herrn Kurfürften von 
Bayern war, die Muſik. Sie fehen daraus (fette fle-mit 
Anspielung auf die damals noch friiche Verheerung der Pfalz 
hinzu), daß die Franzofen unſere Staaten noch nicht ver⸗ 
brannt haben.“ — 

In der That wird Leibnitz in feinen Unterhandlungen am 
Hofe von Modena glücklicher gewefen fein, wenn man ihm 
anders an dem endlichen Erfolge einen Theil zufchreiben muß. 
Zwar vergingen bis dahin noch einige Jahre, aber ben 28. 
November 1695 war Leibnit Zeuge der Vermählung des 
Herzogs von Modena mit der Prinzeffin Charlotte von 
Braunfchiweig Wolfenbüttel in Herrenhaufen. Epfierte dies 
Greigniß durch die Darftelung der genenlogifchen Entdeduns 
gen, welche er in Modena gemacht Hatte, in der Schrift: 
Lettre sur la connexion ancienne des maisons de 
Brunswic et d’Este, welche an Ort und StÜls in'Anır 











gung: von dem Abbate Guidi erſchien. In 

u i Bat wurde noch ein dazu gehöriger Auffag: 
Quelgues rasieren. sur la famille, parente et allitinpe 
de Madame Me:Peimcesse Charlotte, maintenant Du- 
chesse de Modene. Gfleichzeitig wurde nad) Leibnitzens 
Angaben. eine Schaumünze auf dieſe Verbindung gefchlagen, 
auf deren Nevers man einen Fluß fah, welcher fich in zwei 
Sheile theilt die nach langem Laufe durch einen Kanal ver⸗ 
Inden wert der finnreichen Deviſe: Commereia 
reddit, eine Nieeng· auf wie Verbindung der Volker 
durch die Kanäle. Leibnig machte nicht lange varauf einen 
neuen Gebrauch von jenen genealogifchen Denkichriften, welche 
den Glanz des welfifchen Haufed erhöhten: nemlich in ver 
Unterhandlung, welche er mit vem Baron von Boineburg am 
Eaiferlichen Hofe für nie Verbindung des römiſchen Königs Iofeph 
(nachmald Kaifer Joſeph D mit der andern Prinzeffin des 
Herzogs Iohann Friedrich, Wilhelmine Amalie, anfnüpfte; 
und auch dieſe ward, wie befannt, mit dem glüclichiten Erfolge 
gekrönt. 

Während feines Aufenthaltes in Modena, welcher fich auf 
zwei Monate erftredte, machte Leibnig mit dem dortigen 
gelehrten Arzte Ramazzini Bekanntſchaft; und diefer fchidte 
ihm zwei Jahre darauf feine, in ver Gefchichte des öffentlichen 
Geſundheitsweſens Epoche machenden Annalen ver Lombardei, 
auf welche Leibnig vielleicht nicht ohne Anregung gemefen ift; 
weniaftend empfahl er fie ven veutfchen Aerzten, gelehrten 
Geſellſchaften und Regierungen dringend zur Nachahmung. 
Exr machte in einem Briefe an den Hofrath Hertel, vom 9. Juli 
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1691, den Vorſchlag, daß die Aerzte iu 
ſchudenen deutſchen Landen ihre Beoba * kſammeln und 
dem Praͤſidenten der naturforſtheuben Er Heß, Societas 
Naturae Curiosorum, in Wien, einſchicken ſellten, welcher fe 
den jährlichen Ephemeriven ver Gefellichaft anhängen müßte. 
Leibnitz ſah indeß viefe Vorfchläge erft in Erfäßlunggeben, 
al8 er in Berlin, als Praſident ver Sorietät ver Miſfenſchaf⸗ 
ten, welche er gründen half, auf den Geift der innern Per» 
waltung Einfluß erhalten hatte. ZZ; ich 
Die legte Zeit feiner italkeniſchen Reife, im Februar und 
März 1690, verlebte Leibnig in Venedig, wo viele Geſchäfte 
und Aufträge feiner warteten, welche ſich vor jeiner Abreiſe 
fo gehäuft hatten, daß er nicht mehr von Venedig aus ſich von 
Magliabechi fchriftlich verabſchieden konnte. Aus feinen 
früheren Briefen von dort an dieſen Gelehrten ſehen wir noch, 
daß ſeine Wißbegierde nach literariſchen Neuigkeiten oder 
Merkwürdigkeiten dort wenig befriedigt wurde; wiewohl fe 
ganz leer nicht ausging. Ein gelehrter Edelmann, Andreini, 
führte ihn bei mehrern gelehrten Patriciern ein, bei Foscarini, 
welchem die Republik die Fortſetzung ihrer Geſchichte durch 
Nani aufgetragen hatte; bei dem Senator Girolano Corraro, 
einem guten Muͤnzkenner, bei Dandolo, Verfaſſer eines treff⸗ 
lichen Buches über die türkiſche Literatur, und noch Andern. 
Stoff zu immer erneuter Beobachtung und Naturforſchung 
bot Leibnitz die Natur um Venedig. Er unterſuchte die 
Lagunen und machte einen Ausflug nach den Bergwerken in 
Illyrien. Wir dürfen auch einige Ausflüge nach verſchiedenen 
Städten Ober: Italiens nicht unerwähnt Iafen, ww un 
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Pabua wu iii einen fangen, talentvollen Profeſſor ver 
Medicin unv line > Spoleto, aufmunterte, nach Yen 
Borgange ve Berk, vie Medicin durch DIES; 
thematik aufzifffären, „‚mathematicum inter medica 
agere.“' Endlich fei des bekannten fihönen Schreibens 
gedacht welch⸗eLeibnitz, eine Woche vor feinem Abgang aus 
Welten: in; 23. März 1690, an Anton Arnaud richtete, 
worlin er wg, daß die Meditationen über fpefulative Philoſophie, 
mitten unter den unendlichen Zerſtreuungen und zum Theil 
ſehr wenig philofophifchen Aufguben, welche auf ihm lagen, 
ihn nie verlaſſen hatten. Das ganze Schreiben athmet jene 
innere Befriedigung, jene erhöhete Friſche von Geiſt und 
Semüth, welche den Fluß feiner beften Kräfte verflärkten und 
erleichterten, und Leibnig muß wohl ein Bhilofoph geweſen fein, 
wenn er am Ziele fo vieler Anftrengungen, am Tiebften in der 
Philofophie, gefammelt, ausruhte. „Da dieſe Reife, fchrieb 
ee, zum Theil gebient bat, mich von ven gewöhnlichen 
Beihäftigungen zu befreien, und meinem Geifte Erholung zu 
geben, fo babe ich die Genugthuung gehabt, mit mehrern 
geſchickten Perſonen über Wiflenfchaft und Gelehrſamkeit 
Unterredungen zu pflegen, und einigen unter ihnen babe ich 
meine eigenthümlichen Gedanken, welche Ihnen bekannt find, 
mitgetheilt, um von ihren Zweifeln und Schwierigkeiten zu 
lernen; mehrere von ihnen, welchen vie gemeinen Lehren 
nicht genug thaten, Haben in einigen meiner Anflchten außer: 
ordentliche Befriedigung gefunden.’ — 

Den Rückweg nah Haufe nahm Leibnitz auf Befehl des Her⸗ 
3098, feined Herrn, wieder über Wien, um, wieer Magliabechi 
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nach feiner Rückkehr ſchrieb, am kaiferlichen Hofeich gewiſſer ihm 
aufgetragener Gefchäfte zu entlerigen: San Menat Juni 1690 
trafen, nach faſt zweiundeinhatcchiger Abweſenheit, in Hans 
nover wieder ein. Die Sichtung und Benubung ver auf ver 
langen Reiſe gewonnenen hiſtoriſchen Ausbeute mußte aber 
fofort gegen dringendere Aufgaben des Augenblicks nen polis 
tifcher, ſtaatsrechtlicher Natur zurücktreten; ſeines Deiefwech⸗ 
ſels mit Peliſſon, welcher ſich gleichzeitig antuäfte, zu 
geſchweigen. Jene Aufgaben betrafen zunädgft die non. dem 
Herzoge Ernſt Auguſt noch vor dem Ausbruche des Reichs⸗ 
krieges von 1688 erhobenen, und während deſſelben eifrig 
betriebenen Anjprüche auf den Rang und die Würde eines 
Kurfürften des römiichen Reichs, für welche, dem Vermuthen 
nach, Leibnig in Wien, ſowohl bei feinem erften ald zweiten 
Aufenthalte, thätig gemefen if. Die Minifter von Hannover 
hatten viele Hinderniſſe zu überwinden, bis envlich die Sache 
jo weit gevieh, daß im October 1692 durch ein Concluſum 
des Kurfürften-Gollegium zu Regensburg Ernft Auguft, gegen 
große Opfer an Kaifer und Reich, zum neunten Kurfürften 
ernannt ward. Aber lange blieb eine hartnädige und leiden⸗ 
ſchaftliche Oppofition gegen dieſe Erhebung eines proteftanti= 
ſchen Bürften, jelbft von ver proteftantifchen Barthei. Bei 
den einen war es Eiferfucht, und zu dieſen gehörte ver eigene 
Better des neuen Kurfürften, der Herzog Anton Ullrich, als 
Senior des braunfchweigifchen Haufed ; bei den katholiſchen Mits 
gliedern des Reichs, an deren Spige ver Kurfürft von Mainz, 
ein Neffe Johann Philipps von Schönborn, fand, taltete 
das Motiv oder der Vorwand ber breinträcktigten Kecht udn 
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Religion; nodpeanbere hielten eine ſolche Aenderung in ber 
Verfaſſung Denkeib: aus: Princip für gefährlich, und zu 
viefen gehörte ſeliſt der raccche Hiob Ludolf, deſſen Urtheil 
allerdings von dem Intereſſe der ſüchſiſchen Häuſer abhängig 
war, denen er als Reſtdent diente, und welche zu ven Gegnern 
Hannorert gehörten. Nach allen dieſen verfchievenen Rich⸗ 
tungen griff Leibnitz vermittelnd und aufflärend ein, fo wie 
0, waͤhrend der ganzen Verhandlungen, durch fchriftliche 
Dedustionen aus der Gefchichte und dem Staatörechte den 
Miniſtern des Hauſes hülflreich zur Hand ging. Um ven 
Kusfürften von Mainz von feinem Widerftande abzubringen, 
benugte Leibnig feine eigne, von ihm niemald aufgegebene 
perfönliche Stellung zu dem Haufe Schönborn, und wandte 
ſich in dieſer Ruckſicht an ven Baron von Boineburg, feinen 
ehemaligen Zögling, welcher als erfter Kammerherr des 
Kaiſers und, feit 1694, ald Hofrath am Eaijerlichen Hofe lebte. 
Diefe Bermittelung führte auch zum gewünfchten Ziel, wie 
uns ein Brief von Leibnig an ven Baron von Boineburg, vom 
vom 235. October 1697, lehrt, wo er ihn erfucht, auch das 
legte bei dent Kurfürften bewirken zu helfen: nemlich Die 
förmlihe Einführung des Kurfürften von Hannover in dad 
Kurfürften-Eollegimm, was jedoch erft jpäter erfolgte. 

Bor feinem Freunde Ludolf dagegen hob Leibnig die Ge- 
fahren für die proteflantifche Neligion und felbft für bie 
Seldftftändigfeit Deutſchlands hervor, welche die hartnädige 
Weigerung, ben neuen Kurfürften anzuerkennen, von Seiten 
der proteftantifchen Stände herbeiführen würden. Hier wirft 
er merfwürbig prophetifche Blicke in die Zukunft. Eo, wenn 
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er ihm ven 8. Mai 13 ſchreibt: „Der rund, warum man 
fich wegen des neunten Kurfüleisihums Hehe gegeben hat, 
ift leicht zu faffen: indem ja Lie Alten ini Gefahr ſchweben, 
und ſie nicht mehr, wie chedem, in der Mitte, ſondern an den 
Gränzen des Reichs gelegen find.” Hier fährt Leibnitz fort: 
„Ich fürdite nachgerade, daß die Noth uns enblich zwingen 
wird, noch mehr Kurfürftenthüimer zu gründen, aus der von 
mir angegebenen Urfache: damit nicht eines Tages Fraukreich 
durd feine Macht am Rheine in dem Kurfacften : Gilegium 
prädominire.” Und in vemfelben Sinne, Deeember 1698: 
„Sell id) dir fagen, was ich vielmehr fürchte? daß wenn die 
Franzoſen ven Rhein erobern und ihrem Lande einverleiben, 
durch Einen Streich ver mittlere Theil des Kurſurſten⸗Colle⸗ 
giums abgeſchnitten wird, und ver. ganze Körper des Reichs 
durch die Erſchütterung ſeiner Fundamente über ven Haufen 
falle!.... Dies ſollte, glaube ich, und mehr Sorge machen, 
ald um Ehren und Eeremonien zu ftreiten. ... Du ſprichſt gang 
recht mit Ariftoteles: es fei Pflicht des guten Bürgers, ven 
sorhanvenen Zuſtand des Staates zu erhalten; aber eben 
dieſes kann nur durch wirkſame Entihlüffe geichehen. Der 
rechte Arzt wird den gegenwärtigen Zuſtand des Körpers 
erhalten, wenn er gefund iſt, ihn aber verbefiern, wenn er 
krank if. — Welcher Proteflant wide nicht vor zwanzig 
Jahren frohlockt Haben, wenn ſich ihm Ste Hoffnung, für jeine 
Varthei eine neue Kurwürde zu erlangen, gezeigt hätte?" 
ſchrieb er drei Jahre ſpäter an Ludolf. 

Einen unvorbergefehenen Kampf hatte aber Leibnitz für das 
neue Kurfürftentbum in einer an fich ſelbſt gan Kuheriien 
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vom Kaiſer Gaumnerbeigeicheörzumt, wozu die Führung 
des Reichsbanners vborgefehlagen,; und bon dem in Wien 
befinplichen Praͤſidenten Grote aagenommen wurde, ohne daß 
man ein beiondered Gewicht darauf legte. Ein folches erhielt 
die Sache erſt, als unvermutbet der Herzog von Wuͤrtemberg 
durch ſeinen Gefandten in Wien und Regensburg gegen die 
Berkeiting des Reichsbanners an Hannover proteftirte, und 
durchrfäine Publiciſten parthun ließ, dies jei ein Eingriff in 
va danı Haufe Würtesnberg fihon im Jahre 1336 verliehene 
Amt⸗· der Reichsſturmfahne. Noch während ver darüber gepflos 
genen Unterhandlungen bereitete Leibnig, vor Ausgang des 
Jahres 1692, feine Denkichrift vor: „Leber ven Unterjcheid 
des Reichsbanners bon der Würtembergifchen Sturinfahne ;'' 
nnd.ald zwei Jahre fpäter von Seiten Würtembergs (aus der Feder 
des Staatsrechtslehrers und Hofraths in Stuttgard, Pregiker) 
eine Devuction für ihre Anfprüche herausgegeben wurde, feßte 
ihnen die Furfürftliche Negierung in Sannover, im Jahre 1696, 
die von Leibnitz verfaßten, doch nicht mit feinen Namen ver: 
fehenen: „„Wechfelichriften vom Reichsbanner, in fich halten 
einen Beweid vom Unterſcheid zwifchen demfelben und ver 
MWürtembergifchen Sturmfahne. Dann ferner die hochfürft: 
lihe Würtembergifhe :Dewuction fammt der Beantwors - 
tung, auch dazu gebögenden Beilagen und Kupfern‘ ent: 
gegen. Leibnig wied, auf Grund Heraldifch = genealogifcher 
Unterſuchungen und Beweife, die Anfprüde Würtembergs 
zurüd, und zwar aus wirklicher Meberzeugung vom guten 
echte feines Hauſes; er zeigte, daß das Reichsbanner 
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‚Niemand bisher erblich zugeflanven, ſondern bei anſtaͤndi⸗ 
gen, wichtigen Begebenheiten wem dazu erunählten zeitliche 
Reichtbanner⸗Herrn nach "@elegenheit aufgetragen worden; 
wiewohl vergleichen innerhalb zwei hundert Jahren, feither 
dem Zug Kaifer Friedrichs gegen Herzog Karl von Burgund 
nicht geſchehen.“ Leibnitz hatte ich bis in das Einzelne 
diejer trodenen, an ſich ziemlich gleichgültigen, und feines 
Seiftes kaum würdigen Brage widmen müfleng Hat de aber 
dennoch den Stempel feined Geiſtes durch die erſchupfendſte 
Gründlichkeit und pas Streben, überall an univerſalhiſter⸗ 
ſche Tragen, wenn auch nur anzuftrelfen, und endlich Hurch 
ven ihm eigenen urbanen Ton aufgedrückt. Schade wur, daß 
fo viele Mühe wieder fruchtlos blieb. Denn Würtemmberg 
behielt ven Sieg, und ver Kaijer ertheilte dem Herzoge vom 
Hannover die Belehnung ohne ein Erzamt, Nichts deſto 
weniger 309 fich der Streit über vie neue Kur nod in pas 
achtzehnte Jahrhundert hinüber; erſt ver Nachfolger Ernſt 
Auguft, der Kurfürft Georg Ludwig, gelangte zum anerfantıs 
ten Beſitze feiner Würde und zur Ausübung ihrer Rechte. 
In Anerkennung ver Verdienſte Leibnigend um den Glan; 
und die Macht feines Hauſes erhob der Kurfürft Ernſt Auguft 
ihn im Jahre 1696 zu dem Range eined Geheimen Juftize 
raths, dem nächften nach dem ebemaligen Range eines Kauz- 
lerö, welchen vie deutſchen Fürſten nach dem weitphäalifchen 
Frieden allmählig eingehen ließen. Der legte Kanzler von 
Hannover, welcher 1669 geftorben war, hieß Langerbeck. 
Ludolf Hugo war nur Vicekanzler; und als dieſer im Jahre 
1704 mit Tode abzin;, lich man auch Diele Sun⸗ aan. 
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Leibnitz hatte Damals ven Ehrgeiz, in dieſe Würde hinauf: 
zarücken; allein ſo groß er⸗auch da fand, und obgleich ſowohl 
die Kurfürſtin' Sophie, als auch deren Tochter, die Königin 
von Preußen, ihn auf ſeinen Wunſch bei dem Kurfürften 
Georg Ludwig unterſtützten, fo half es ihm nichts. Die 
durch den Tod des Vicecanzlers Hugo erlevigte Abtei oder 
Probftet'von Ilefeld wünfchte fich Leibnig zu gleicher Zeit. 
In feinem Memorial an den Kurfürften hat er auch den 
Bewegtzrund gebraucht, daß er die Erziehungsanftalt in Ile 
feld empor zu bringen hoffen könnte. Die Kurfürftin Sophie 
geſtand ihm damals offen, daß ſie nichts wermöchte, und 
wunderte fich dabei, daß er Neigung haben könne, einem 
Juſtiz⸗Collegium vorzuftehen. ‚Wenn man Ihnen Gerech- 
tigkeit wiederfahren Tieße, fchrieb fie ihm aus Herrenhaufen, 
den 3. September 1704, .fo könnte man Feine Berfon zu 
dem von Ihnen gewünfchten Amte wählen, melche mebr 
Billigfeit und Gerechtigkeit hätte. Aber wie ich von weitem 
habe bemerken können, fo zweifelt man, daß Ihr Fleiß fich 
auf. unangenehme Gegenftände (& des choses fächeuses) 
legen könnte.“ Und bald darauf, vom 13. September: „Herr 
Molanus hat lange mit mir varübergefprochen und ift ebenfo 
verwundert, als ich, Daß ein freier und zu taufend guten 
Dingen nüglicher Geift ſich fo viel unangenehmen Gefchäften 
unterwerfen könnte. Ja wenn unfre Gefeße fo gut mären, 
wie bei den Türfen, wo man nach ver Billigfeit ent 
ſcheidet!. . .” 

Seit feiner Rückkehr aus Italien Iaftete inveß nichts fo fehr 
und befländig auf feinen Schultern, als die Gefchichte des 
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Haufed Braunſchweig, welche gewiſſermaßen eins Lebendaufs 
gabe von nıın ab geworden war. Gerade der Hain. verbun⸗ 
dene äußere Zwang beengte dieſen hohen, Geiſt, welcher feine 
eigentliche Heimath in der unendlichen Welt der Ideen hatte. 
Die erfte Anlage dieſes großen Werkes legte er im Jahre 
1692 dem Kurfürften,. feinem Herrn, vor, der ihr feinen 
Beifall gab. Doch von ver Anlage bis zur Ausführung war 
der Weg zu lang, zu verwidelt: die Arbeit, war. nicht für 
einen Leibnitz gemacht; er Eonnte ed nie über. jich gewinnen, 
nur einen feiner unüberjehbaren Entwürfe für die Wiffen- 
jchaften für lange over für Immer fallen zu laflen; fie ſtanden 
faft alle zu gleicher Zeit vor feinem Geifte; am wenigften alfo 
hat fich Leibniß einem. Werke compilatoriicher Art ausſchleg— 
lich hingeben können. 

Seine hundertfältig ſich zerſplitternde Thatigkeit gerade in 
dieſer Epoche muß man aus ſeinen eignen Bekenntniſſen in 
den. Briefen an berjchiedene Gelehrte Eennen lernen. Den 
5. September 1695 fchrieb Leibnitz an Placcius: ‚Wie 
außerorventlich zerjtreut ich bin, läßt fich nicht jagen. Ich 
ſuche Verſchiedenes in ven Archiven, nehme alte Papiere vor 
Augen, und fuche ungedruckte Manuferipte zuſammen, mit 
deren Hülfe ich für die Geichichte des Hauſes Braunſchweig 
Licht zu geminnen hoffe. Briefe empfange ich und erwiedere 
ich in großer Anzahl. So viel Neues aber habe id} in ver 
Mathematik, fo viele Gedanken in der Philofoyhie, jo viele 
andere literariſche Beobachtungen, welche ich nicht umfonmen 
laſſen mochte daß ich oft nicht weiß, was ich zuerſt thun ſoll, 
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und die Wahrheit ned Ausrufs bei Ovio fühle: Inopem me 
copia fee! ‚Zwanzig Jahre umd darüber find e3 ber, daß bie 
Stanzofen und - Engländer meine Rechenmaſchine geiehen 
haben ... feit diejer Zeit haben Oldenburg, Huygend und 
Arnaud, fte felbft und durch Ihre Freunde mich aufgeforvert, 
eine Befchreibung des Fünftlichen Werfes herauszugeben, was 
ih immer aufgefchoben Habe, weil ich nur erft ein kleines 
Modell ver Mafchine Hatte, Hinreichend zur Demonftration 
für ven Mechanikus, aber nicht für ven Gebrauch. Jetzt iſt, 
mit Hüulfe von Arbeitern, welche ich mir habe kommen laſſen, 
De Machine fertig geworden, bei welcher man die Multipli- 
eationen bis zu zwölf Zahlen führen kann. €3 ift ein Jahr, 
feit ich fo weit gefommen bin, ich babe aber die Arbeiter noch 
hier, um andere jolcher Maſchinen zu verfertigen, denn fie 
werden an mehrern Orten verlangt. Ich möchte gern eine 
Befchreibung davon geben, aber die Zeit fehlt mir dazu. Ich 
möchte nemlich vor allen meine Dynamif vollenden, in 
welcher ich envlich die wahren Geſetze der materiellen Natur 
gefunden zu haben glanbe, mitteljt deren ich über die Thätig- 
feit der Körper Probleme löjen kann, bei welchen die biäher 
bekannten Regeln nicht außreichten. Meine Freunde, welche 
von der durch mich gegründeten höhern Geometrie Kenntnif 
haben, treiben mich, meine Wiffenfchaft des Unend— 
Lichen herauszugeben, welche die Kundamente meiner neuen 
Analyjis enthält. Dazu Eomnıt eine neue Characteristica 
situs, an welcher ich arbeite, und noch viel allgemeinere 
Dinge über die Erfindungskunſt. Aber vieje Arbeiten alle, 
tie hiftoriichen ausgenommen, gefchehen wie verftohlen. 
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Denn Sie wiſſen, an den Höfen ſucht man und erwartet man 
ganz andere Dinge! Daher habe ich von Zeit zu Zeit Fragen 
aus dem Völkerrecht und aus dem Rechte ver Reichsfürſten, 
befonderd meines Herrn, zu behandeln. So viel habe ich 
jenoch durch die Gnade des Kürften erlangt, daß ich nach Er⸗ 
mefjen mich der Privats Proceffe enthalten Tann.” (Alſo 
doch nicht ganz!) „Ich werde dafür forgen, daß Sie meine, 
auf Befehl gefchriebenen Verfuche über das Reichsbanner 
erhalten, worüber ich mir Ihr Urtheil erbitte, Inzwiſchen 
habe ich auch oft mit den Bilchöfen von Neuſtadt und von 
Meaur, mit Peliffon und Andern über die Religions Con- 
troverſen verhandeln müflen: und meine Meditationen jind 
bon audgezeichneten Theologen nicht verachtet worden. Es 
läßt ſich kaum fagen, melch eine Mafle von Briefen und klei⸗ 
nen Schriften (vie aber weder herausgegeben worden find, 
noch es werben dürfen) dies Gefchäft mir aufgebürdet Hat. 
Sp viel zur Entſchuldigung meiner Zögerung in ven ver⸗ 
fprochenen Mevitationen über Ihr Werk: Accessiones ad 
ethicam et jus Naturae. ch gebe mir jedoch die Mühe, 
mit Hülfe eines jungen Manned einige meiner juribifchen 
Meditationen in Ordnung zu bringen, welche ich gern Ihrem 
Urtheil unterwerfen möchte.’ Xeibnig hat wirklich in dieſen 
Jahren mit Hülfe zweier Nechtögelehrten, des nachherigen 
Bürgermeifterd von Hannover, Chriftian Ulrich Grupen, und 
des nachherigen Profeſſors ver Nechte und Herausgebers 
von Conrings fänmtlichen Werken, Johann Wilhelm von. 
Göbel, feine Sugenvarbeiten zur Verbeffernng des Corpus Juris 
wieder aufnehmen laſſen; die Materialien mit —XXX 
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eignen Bemerkungen blieben nachher in den Händen Göbels, 
und find vielleicht mit deſſen Nachlaſſe in einer der öffent: 
lichen Bibliotheken des Landes noch vorhanden. 

Dies ift nicht alles; Leibnig hat in obigem®riefe den Um: 
freis feiner gleichzeitigen Befchäftizungen und Entwürfe noch 
nicht erſchöpft. Wenigftend erweiterte er fich bald darauf, 
nach dem Briefe zu fchließen, ven er zmei Jahre nachher, den 
20. September 1697, an Magliabechi, um fein längeres 
Stillſchweigen zu entfchulvigen, fchrieb. Unter andern 
erwähnt er bier ſchon des Entwurfs, cine Theodicee zu 
ichreiben, dann ver aus England und Frankreich ihm zufom- 
menven Aufforverungen, jeine Mebitaätionen über die Natur 
zu verarbeiten, dann aber auch feiner neuen Entwürfe und 
Verſuche zu verfchienenen Mafchinen, von denen manche bei 
ihrem Hervortreten außerorventlich und ganz unerwartet 
erſcheinen würden. Aber auch in der fpeciellen Phyſik hatte 
ihm feine Clavis chymica nicht wenig Geheimniffe eröffnet, 
welchen er oft Fleiß und Koften widmete. „Und in allen 
diefen Dingen, fehreißt Leibnitz, habe ich To viele Apparate, 
daß ich von ihrer Menge faft ernrückt werde. Was aber bie 
Mathematik anlanyt, fo mweiß jeder, was ich dariır geleiftet 
habe: nicht allen aber ift befannt, was ich darin noch beizu- 
tragen hoffe.” Weiter erwähnt Leibnitz feiner Meditationen 
in der Metaphyſik und envlich feiner Hiftorifchen Arbeiten, bei 
welchen wir jebt ftehen, und fchließt: „Wenn Sie vieles 
alleß beherzigen, fo werden Sie mir hoffentlich die Zögerung 
zu Gute halten, und mir auch Gehülfen wünfchen, junge 
Männer oder andere Freunde, von Gelehrſamkeit, Scharffinn 
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und Fleiß, welche mir Hand anlegen helfen wollten. Denn 
Vieles kann ich angeben, nicht alles aber, was ſich mir zeigt, 
kann ich vollenden, und gern würde ich es Andern übergeben, 
wenn ihnen einiger Ruhm daraus erwachſen kann, wenn nur 
dem gemeinen Weſen, dem Wohle des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, und ſo dem Ruhme Gottes dadurch gedient wird.“ 

Zum Bewundern bleibt es, daß Leibnitz bei allen dieſen 
verſchiedenartigen Berufen, daß ich fo ſage, ohne der häufigen 
Reiſen an verſchiedene Höfe, und ſeiner gegen Ende des 
Jahrhunderts wankend werdenden Geſundheit, zu gedenken, 
dennoch ſo Großes für die Geſchichte und das Völkerrecht 
durch ſeine Sammlungen und Kritiken gethan, und nebenher 
von ſeiner eigentlichen Aufgabe, der Geſchichte des Hauſes 
Braunſchweig, höchſt Bedeutendes zur Herausgabe vorbereitet 
und hinterlaſſen hat, was, bis auf einzelne Beſtandtheile, 
noch nicht einmal das Licht erblickt hat. 

Sprechen wir zuerſt von den Sammlungen, zu denen Leib⸗ 
nitz als Hiſtoriograph des Hauſes Braunſchweig die Veran⸗ 
laſſung gewonnen hat. Oben an ſteht ſein Codex juris 
gentium diplomaticus, welcher der Anlage nach auf drei 
Bände berechnet war, von welchem jedoch nur ein Band im 
Jahr 1693, und ſieben Jahre ſpäter, 1700, ein Nachtrag zu 
demſelben: Mantissa codicis juris gentium diplomatici, 
herauskam. Der erſte Band enthält ſeltene, ausgewählte, 
zum großen Theil ungedruckte Aktenſtücke vom Anfang des 
zwölften bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts. Durch 
den Titel: Codex juris gentium (ſo ſollte er urſprünglich 
lauten, aber auf Ludolfs Rath Hat Leibnitz den Brink. 
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diplomaticus hinzugefügt) wollte Leibnitz mit dem Finger 
darauf verweifen, daß wenn auch vie Fürften fich durch ihre 
Verträge nicht binden ließen, fe wenigitend in ihnen die Ges 
feße anerkennen müßten, welche, kraft des Stantös und Völ⸗ 
kerrechts, zwifchen freien Völkern und Ländern allein beſtehen. 
In dieſem Punkte fei diefer Codex in ver Ihat mit dem 
Geſetz⸗Coder verwandt, indem er dasjenige enthalte, was bie 
Stelle ver Geſetze zwiſchen freien Völkern vertrete. Seine 
klaſſtſche Vorrede (De actorum publicorum usu et de 
princapäs juris et gentium), in welcher er einen Umriß 
feines Natur⸗ und Völkerrechts gab, ziehen wir hier nicht 
mehr in Betrachtung. Dusch dieſe böhern philoſophiſchen 
Tendenzen, wie durch die forgfältige Auswahl ver Aften- 
füde bat Leibnitz fein Unternehmen von zwei gleichzeitigen 
und berwanbten Sammlungen, denen von Nefjellus und 
Leonhardi, audgezeichnet wiffen wollen. Einem gelehrten 
Freunde, Basnage, welcher meinte, Leibnitz beabfichtige eine 
vollſtändige Sammlung aller irgend vorhandenen Staatsur⸗ 
kunden in Europa, antwortete er: „Davor behüte mich Gott. 
Ich habe nie Luſt gehabt, den Abſchreiber zu machen. In 
dem Punkte werden Sie bei mir keinesweges den Hang an⸗ 
treffen, welchen man den Deutſchen zuſchreibt. Und Sie, 
mein Herr (ſetzte er im Scherz hinzu), denken Sie nicht, daß 
Sie mir da einen Rath geben, wie jemand, der ſeinen Freund 
an eine böfe Frau verheirathen will? Denn es heißt, einen 
Mann verheirathen, wenn man ihm eine Arbeit auflegt, 
welche ihn ſein ganzes Leben durch beſchäftigen würde.“ — 
Wichtig find die Bemerkungen Leibnitzens über den hiſtoriſchen 
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Werth und Gebrauch viefer diplomatiſchen Urkunden in ver 
Borreve. Leibnig nimmt nemlich eine doppelte Art ver Ges 
ſchichtſchreibung an, eine öffentliche und eine geheime, over, 
nach dem Ausdrucke des Procop, historia aneodota, wonach 
es ein zwiefaches Geſetz für den Hiftoriographen gebe: nichts 
Balihed ſagen; und dann: nichts Wahres ˖ verſchweigen. 
Unzuperläfjtg aber jei alle Gefchichte, welche nicht auf die Denk⸗ 
würbigfeiten großer Männer und vie öffentlicheg Aktenſtücke 
gebaut fei. Dieje aber feien ver gewiflefte Theil der Gefchichte, 
gleichtam die Pflöcke, auf welchen vie Laſt der Geſchichte 
ruht und ihr Gebäude aufgeführt wird. Leibnighat fich 
fpäter in ver Vorrede zu der Mantissa gerühmt, die Fürften 
und Regierungen von dem Nuten und dem Werthe der Deffent- 
lichkeit, ver bis dahin nur (fo drückt er fi) auß) in dem ges 
heimen Schauer der Archive beiwachten Urkunden überzeugt 
zu haben: aus England, Skandinavien, Brankreih, Italien, 
Deutſchland, überall beeiferte man fich um die Wette, ihn zur 
Vortjegung jeined Unternehmend mit Urkunden zu verfehen: 
allen flattet er öffentlichen Danf ab. Nur Wien ift nicht 
genannt, und in einem Briefe an ven oftfrieflfchen Geſandten 
in Wien, Greiffeneranz (vom 29. Januar 1697), befchwert 
ſich Leibnig ziemlich bitter darüber. „Er ſchäme fich, gefteht 
er da, daß er, indem er in dem Heide, und vornemlich für 
das Reich arbeite, er für fein Vorhaben nichts von dem kaiſer⸗ 
lichen Hofe erhalten habe, und. noch wage er zu fagen, daß 
vieleicht feit langer Zeit Fein Buch erfchienen fei, pas fo viele 
authentiſche Stüde, geeignet vie Stelle und Anfprüche des 
Reichs aufzuftellen over zu bewahren, enthalte. Wan air 
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die Sorgfalt der Sranzofen Toben, welche: in dieſen Materien 
nichts unterlaffen, felöft in: dem, uwas verjährt ſcheine.“ 
Hierher gehört ein von Leibnig vielleicht. um dieſe Zeit ver: 
faßter patriotiſcher „Vorſchlag, daß man in Teutfchland 
wenigſtens Eine Berfon beftellen folle, vie jura Imperii ex 
archivis, historas und documentis zu beobachten, and 
Licht zu bringen, over auf deren Beibehaltung ein wachſames 
Auge zu baken.”’ | 

. . Eine zweite, von Leibnig aus feinen Bundgruben für Ge: 
ſchichte des Mittelalterö veranftaltete Sammlung, unter dem 
Titel: Ascessiones Historicae, welche 1698 in zwei Bän- 
den herauskam, hat das Intereſſe, daß Leibnitz damit feinen 
Tribut. der gegen da. hiftorifche Collegium übernommenen 
Schuld entrichtet haben wollte. Diefe Sammlung enthält 
Duellen, welche man in ven frühern von Piftorius, Freherus, 
Golvaft, Meibom, Mabillon, Baluzius und andern vermißt. 
Ueber die einzelnen Beiträge giebt Leibnit in den Vorreven 
ausführliche Eritiiche Berichte, 

Diefe Sammlung diente jelbft wieder als ein Vorläufer 
einer viel umfafjendern, welche er nach einander in ven Jah: 
ren 1707, 10 und 11 unter dem Titel: Scriptores rerum 
Brunsvicensium illustrationi inservientes berausgab. 
Einhundert fieben und fünfzig Schriftquellen des Mittelalters 
bis nahe an die Zeiten ver Neformation, zum Theil ganz un: 
befannte, zum Theil jehr feltene, werben bier für vie Nach: 
welt nievergelegi. Es find nicht bloße Quellen zur Special: 
geſchichte des Hauſes Braunfchweig, wie der Titel ver: 
muthen läßt, fondern zur Univerfalgeichichte des hriftlichen 
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Europa im Mittelalter. Einem jeden Schriftfteller find kri⸗ 
tiiche und biographifche, zum Theil Höchft ausführliche, durch⸗ 
gängig auf dad Einzelne ‚eingehende Erörterungen gewidmet. 
Die Betrachtung über einen, durch feine Keichtglänbigfeit unzum 
nerläfitgen Ehroniften des vretzehnten Jahrhunderts, Gervasıus 
Tilberiensis, giebt Zeibnig zu der auffallenden Bemerkung 
Anlaß, daß das dreizehnte, und nidht wie mansgewöhnlich 
annehme, das zehnte Jahrhundert das der Barbasei zu nennen 
jei: „das dreizehnte Jahrhundert, ſagt er, wo plötzlich alle 
guten Schriftfteller verſchwinden, während die damald empor- 
fommenben Bettelmönche alles an fich reißen, und Hierauf 
ihre Unwiſſenheit und Irrthümer durch die Scheiterhaufen 
heiligen; ſo daß kaum andere Studien, als die beiden Rechte 
und die ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten übrig bleiben;“ ein 
Urtheil, das den Zeitgenoſſen Leibnitzens parabor erſchien, 
und vielleicht mit um jo mehrerm Rechte, als wir dad drei⸗ 
zehnte Jahrhundert ald die Zeit ver höchften Blüthe: ver 
echten germanischen Poefte des ganzen Mittelalters zu feiern 
gelernt haben. 

Außer dieſen Sammlungen nahm Leibnitzg gegen den Abend 
ſeines Lebens an verſchiedenen hiſtoriſchen Unternehmungen 
Theil, welche er theils in das Publikum einführte, theils 
ſelbſt herausgab. Zu jenen gehörten die Baierſchen Annalen 
von Adlzreiter: Joannis Adlzreiteri Annales Boicae 
Gentis, welchen die Annalen des Jeſuiten Brunner beige: 
ſchloſſen waren. Adlzreiters Werk war 166% erſchienen und 
ſeitdem vergriffen, daher es 1710 auf Veranſtaltnng eines 
Rathsherrn von Breslau, Herrn von Baeſſter, ar Kraıtuutt 


2* 34 ä "u rer 


a ."Bistoria arcana Alexandri VI. 


am Main wieder herauskam. Leibnitzens Vorrede ift wichtig 
durch die Unterſuchung fiber den Urfprung des Bayern, geftügt 
auf die Etymologie ver Völfernamen. Bäljchlich legten ihm 
mehrere das 1698 zu Frankfurt herausgekommene Chroni- 
con Montis-Francorum Goslariae bei, das ohne Namen des 
Verfaſſers, des damaligen Leibarztes des Kurfürften Ernſt 
Auguſt, Chriſtian Ludwig Kotzebus, erſchien: doch wird 
ihm wenigſtens die Vorrede dazu, und, dem Geiſte nach zu 
urtheilen, nicht mit Unrecht, von Dutens zugeſchrieben. 
Dagegen trat Leibnitz ſelbſt als Herausgeber einer Historia 
arcana “ve de vita Alexandri VI Papae, seu excerpta 
ex diario Joannis Burchardi 1697, auf. (Späterhin in 
Berlin gelangte er zu dem vollſtändigen Manufcripte, er 
würde e8 bei längerm Leben befannt gemacht haben.) In ver 
Vorrede verwahrt fich Leibnitz, ald wolle er die Verbrechen 
eined Alexander VI vem Pabſtthum überhaupt anrechnen. 
Auch die anerkannten VBerehrer der römifchen Kirche feien über 
die Verworfenheit dieſes Kirchenfürften einig. „Dem Namen 
des Pahſtes ſelbſt fei varan! gelegen, daß ans Kicht Eomme, 
wie weit das heutige Nom von dem vor zweihundert 
Jahren fich entfernt Habe.” 

ad num envlich die Gefchichte des Hauſes Braunfchweig 
ſelbſt anlangt, welche Leibnitzen zu diefen Sammlungen und 
Ausgaben den Anftoß gegeben hat, fo zieht fich, nach beſtän⸗ 
digen Unterbrechungen, ihre Ausarbeitung bi3 in vie legten 
beiden Jahre feines Lebens Hin, veren beften Theil fie weg: 
nahmen; und als Leibnitz die Früchte feines Fleißes und fei- 
ner Aufopferungen zu genießen nahe war, ftarb er. Das non 
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Ihm binterlafiene Werk, vie Annales rerum Brunsvicen- 
sıum, liegt noch im Staube ver Königlichen Bibliothek von 
Hannover, mit feinem übrigen Nachlaffe. Wir werben, wenn 
wir bei ven legten Iagen feines Lebens anlangen, auf bie 
Einrihtung und den Zweck dieſes Werkes zurückkommen. 
Leibnig würde die Herausgabe erlebt haben, Hätte er ven Plan 
des Unternehmens Anfangs nicht zu umfaſſend genommen, 
wäre er von dem Gebiete Hiftorifcher Forſchung nicht zu 
oft und zu gern in angrenzende Gegenden dieſes Gebiets übers 
gegangen, und hätte er nicht auch pie hiftorifche Aufgabe ala 
Philoſoph erfaßt, welcher in allen Unterfuchungen bis auf die 
legten Gründe zurückgeht und nach dem Zufanımenhange ver 
Gegenflänve forjcht. Was zuvörderſt den Plan anlangt, fo 
hatte fich Leibnig in den eriten Jahren feiner Rückkehr von 
Italien Eein geringeres Ziel gelegt ald vie Geſchichte des, 
Hauſes Braunfchweig, von den älteften Zeiten bid auf vie Res 
gierung des Kurfürften Ernft Auguft herab zu ſchreiben. Die 
Verbindung mit Peliffon (deſſen ift bereits gedacht), nahm 
Leibnig zugleich auch für feine hiſtoriſchen Zwecke wahr; 
und Peliſſon, als Geſchichtſchreiber Ludwigs XIV, zeigte fich 
bereit, ihm die Urkunden und Denkſchriften zur neueſten 
Geſchichte, über welche er verfügen konnte, ſo bald Leibnitz 
bei der neueſten Epoche angelangt ſein würde, mitzutheilen. 
Leibnitz beklagte daher den Verluſt Peliſſons (im Jahre 1693) 
auch in dieſer Hinſicht; hegte er aber noch die Hoffnung. das 
Verſprochene aus Peliſſon's Nachlaſſe, welcher in die Hände 
eines Verwandten, Ferrier, kam, zu erhalten. Dieſe Hoffnung 
gab Leibnitz in vorgerücktern Jahren won (Abt au Der 
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Entwurf, welchen er, wie erwähnt ift, im Jahre 1692, nach 
Eckharts Bericht, dem Kurfürften Ernf Auguft über die Ge⸗ 
fchichte feines Hauſes norgelegt, war ohne Zweifel noch nad) 
jenem erjten, zu. groß genommenen Maßftabe angelegt. Mehr 
ald ven Entwurf hat aber ver. Kurfürft nicht. erleben follen. 

Mit ven biftorischen Forfihungen Hand in Hand gingen 
bei Keibnig die Unterfucdhungen über den Urjprung und den 
Bufammenhang ver Sprachen. Auf diefem Gebiete verdient 
Leibnitz unſte Bewunderung, nicht minder durch den echt 
wiſſenſchaftlichen Takt, welcher ihn in. feinen Combinationen 
leitete ald wegen des unbegrenzten Umfangs feiner Forſchung, 
welche ſich auf Die geſammte Univerſalgeſchichte des auf. ver 
Erde verbreiteten menjchlichen Gefchlechts erſtreckte. Er ging 
fo weit, als irgend die damaligen Mittel und Materialien ihm 
erlaubten. Früh Hatte Leibnik die Sprache, und zwar als 
Gegenſtand der Philoſophie, ind Auge gefaßt; jeine Entwürfe 
einer allgemeinen Charafteriftif, als Mittel zum richtigen Ur: 
theilen und Erfinven, hing aufs engſte mit ver Anficht, welche 
er von der Metaphyſik ver Sprache hatte, zujammen, wie dies 
Schon berührt worden iſt. Als er älter wurde, war die Etv— 
miologie eine Der angenehmften Erholungen ſeines Geijtes, 
oft unter dem Scheine eines heitern Spiels und Scherzeß, 
wie zuweilen in ſeinem Briefwechjel mit Hiob Ludolf, mo 
er, nachdem er einmal ganze Seiten der Etymologie des 
Worted: Hahnrey oder: Bärenhäuter gewidmet, zu ernften 
ragen der Politik (im Jahre 1698) übergehend, mit Virgil 
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immer aber nach der grumdlichſten und blindigſten Methode. 
Am fruchtbarften zeigte fich ihm dieſes Studium in der Anz 
wendung auf die Urfprünge der Völkergeſchichte. Wie Leibs 
nitz in den Verfteinerungen und Ueberreſten einer untergegans 
genen Welt die Gejchichte ver Erde zu leſen ſich bemühte, fo 
galten ihm die vorhandenen eberrefle und Spuren urfprüngs 
licher Verwandtſchaft ver nach Ort und: Zeit verſchiedenen 
Sprachen, als redende Dofumente ver gefchichtlichen und 
geographifchen Beziehungen ver Völker unter einanver. Un 
Vorgängern und Mitarbeitern auf dieſem jchmierigen Felde 
fehlte e& auch damals ſchon nicht, aber es fehlte diefen an 
Grunvfägen. - Ganz wie in ver Gefchichte fchrieb Leibnitz 
auch Hier die zwei Wege vor, welche, einander ergänzend, mit 
der Zeit zur Wiffenfchaft führen ſollten: erſtlich die möglichft 
vollftändige Sammlung des Materiald, fo welt die Bevbach- 
tung fich erftrecfen könnte, und dann die Anwendung ver 
Grundfäge einer wiſſenſchaftlichen Etymologie auf die gegebe: 
nen Epradden. In erfierer Beziehung war feine Thätigfeit 
unermeflich, ganz feiner univerfellen Stellung In der Welt 
und in der gelehrten Republik entfprechenn. Meifflonaire, 
Reiſende, Geſandte und Fürſten mußten feine Unterfuchungen 
bis in die entlegenften Gebiete der Erbe, beſonders in Alten, 
als ver Wiege des europäiſchen Menſchengeſchlechts, fördern 
helfen. Wir haben der Aufträge erwähnt, welche er den 
Jeſuiten nach China mitgab; ſie wiederholen ſich von dieſer 
Zeit ab bei jeder neuen Bekanntſchaft; vorzüglich ſeitdem die 
Reiſe Peters des Großen in Deutſchland, auf welcher er auch 
die Staaten des Kurfürſten von Hannover veſucte, ir MÜKLe 
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auf Rußland zu lenken anſingen. Bei ganz rohen Natur⸗ 
völkern legte Leibnitz gewoͤhnlich als Schema feiner Fragen 
das Vater Unſer zu Grunde. Der Auszug einer ſolchen In⸗ 
ſtruction über die Sprachen der Tartarei, vom Jahre 1696, 
ift und erhalten, wo ſowohl die dem moscowitiſchen Reiche 
noroöfllih, als auch ſudlich gelegenen Völfertämme einzeln 
aufgezählt werben. Im Jahre 1714, ald der Engländer 
Johann Ehamberlayn fein großes Werk über das Vater Unjer 
in verichienenen Sprachen herausgab, gab ihm Leibnitz, ver 
damals in Wien war, in einem gelehrten und geſchmackvollen 
Schreiben feinen Beifall aufmunternd zu erkennen, welche 
Chamberlaye als eine Zierve feines Werkes in vafielbe aufs 
genommen bat. 

Bei feinen etymologijchen Unterfuchungen über vie Ver: 
wandtjihaft ver Völfers und Epradhitämme verfuhr Leibnig, 
wie jeine vieljeitig in Anjpruch genommene Thaͤtigkeit es nicht 
anders zuließ, nur nad) großen und allgemeiren Zügen, ließ 
aber an zahlreichen Beiipielen binlänglich die Methode erfens 
ten, womit er bei dem Etymologifiren zu Werfe ging. Er 
befolgte dabei ven echt wiffenfchaftlihen Gang, die Bedeutung 
der Worte nach ihrer Gefchichte, überall auf Urkunden over 
Ichendige Tradition im Munde des Volks geftübt, zu ver: 
folgen; und dieſer Methode Tag wieder ver fruchtbare Sat 
des zureichenden Grundes unter, das Princip, das Leib⸗ 
nig auch oft ausſpricht: daß die menjchliche Sprache weder in 
ihren jinnlichen Elementen, noch in ihrer geiftigen Organifas 
tion etwas Willführliches, noch Zufälliges ſei. Und fo ftellte 
er den für die allgemeine Völkerkunde und Geographie fo 
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fruchtbaren Satz auf, daß bie Eigennamen der Völker, Län 
der, Städte, Flüſſe u.f. w. dalle urfprünglich Gattungdnamen 
wären, und fuchte, darauf geflügt, Verwandtes einander zu 
nähern, ‚wie Unterſchiedenes zu ſondern. ine allgemeine 
Urſprache des menschlichen Geſchlechts, von welcher in ven 
beſondern Sprachen ſich Spuren erhalten hätten, anzunehmen, 
war Leibnig geneigt; nur ließ er nicht, wie die Theologen 
feiner Zeit, vie hebräifche, noch viel weniger eine ver befon- 
dern lebenden Sprachen, gleich jo manchen Schwärmern, 
dafür gelten. „Die hebräifche Sprache die Urfprache zu 
nennen, fchrieb er an Tenzel, ift eben jo viel, als wenn man 
die Zweige der Baͤume ariprünglich erzeugte nennen, oder 
jagen wollte, e8 gäbe eine Gegend, wo flatt ver Bäume die 
abgehauenen Stämme (trunci) wüchſen. Dergleichen kann man 
erdichten, aber es flimmt nicht zu den Gefegen der Natur und 
der Harmonie ver Dinge, das heißt, zu ver göttlichen Weis- 
heit; weil nemlich nie Menfchen, gewöhnt, nicht würdig ges 
nug von Gott zu denken, ihm leicht jedes Beliebige beilegen. 
Nur fo viel kann vernünftig gefragt werben, ob vie hebräifche 
Sprache mit den ihr verwandten dem Urfprunge näher ift, 
al3 die übrigen, und mehr von den wahren Quellen bewahrt 
habe.” Im Uebrigen lehnt ſich Leibnig an diejenige Völfer- 
eintheilung, welche die Schrift an vie Hand giebt, wie er 
auch in der Protogäa der Schrift ſich anſchloß, nur daß er 
die neuern Erfahrungen zu Hülfe rief. Er unterfchien (wie 
er in dem, ven Miscellanea Berolimensia 1710, einverleibs 
ten Aufſatze Brevis designatio meditationum de Origi- 
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entwickelt hat) zwei Hauptſtaͤmme der Sprachen aus jener 
hypothetiſchen allgemeinen Wutzel derſelben, welche er, dem 
bibliſchen Ausdrucke treu, die iapetiſche und die aramäiſche 
“nannte; jene fülle ven Norden, dieſe ven Süden des feſten 
Landes aus. Bon ver Iegtern fei au verbreitetften Die ara⸗ 
biſche, welche mit der hebrätichen zu einem und demjelben 
Sprachkreiſe gehöre, Die erftere oder iapetifche nannte Leib: 
nit häufiger noch die celtofchtiiche, und faßte unter dieſe die 
meiften Sprachen, welche in unfern Tagen mit dem beſtimm⸗ 
tern Ramen der indogermaniſchen bezeichnet werden; denn 
das Sermanifche galt Leibnigen als ver Typus des Griechiſch⸗ 
Römischen; dahin rechnete er aber auch die Sprache der Sars 
maten, Binnen und Tartaren. Europa's Bevölkerung jei, 
dem Lauf ver Sonne folgend, vom Drient bergefommen. 
Eine Hypotheſe, welche Leibnit oft vorbringt, ift: dem 
mythiſchen Kampfe ver Titanen und Giganten mit den Göt⸗ 
tern, und dem Geſchick des gefefjelten und gelöften Brometheus 
liege eine hiftorifche Sage von den Einfällen ver Celten over 
Scythen in Aſien und Griechenland, als hier Könige 
regierten, welche nachher unter die Götter verſetzt wurden, zu 
Grunde. Daß Prometheus ein Schthe geweſen fei, darauf 
deute fein Anſchmieden an ven Kaufafus, d. i. die Ausſchlie⸗ 
Bung der Scythen von dem griechifchen Boden. Man fteht 
daraus ſchon, zu welcher Seite Leibnig in ver Auffaflung 
des Weſens der Mythologie fich neigte. Doch auch hier 
empfiehlt er nur um fo größere Vorficht und Behutfanikeit; 
deun der verborgene hiftorifche Grund der Mythen fei durch vie 
Licenz der Dichter zu fehr getrübt und verwirrt. Iene Schöpfer 
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von abenteuerlichen Etymologien und Bölfergefchichten, vie 
ſprichwoͤrtlich gewordenen Gorope und Nubbede, ließ Leibnitz, 
bei der ihm eigenen Großheit des Ueberblicks, mit lächelnder 
Nachſtcht gewähren; man müſſe den, auch irrenden Eifer eines 
überſpannten Patriotismus, der ſe in Volk zum Mittelpunkt 
der Geſchichte mache, nicht zu ſehr abſchrecken, wegen des 
Guten, welches, wie bei den Alchymiſten, durch ſie zufällig 
zu Tage gefördert werde. ‚Wir aber, ſagt er in dem Auf: 
jage: Dissertatio de origine Germanorum, mit einem 
Hinblick auf jene enthuſiaſtiſchen Verirrungen, wir aber, vie 
wir unjern Geift über die Beftrebungen und Affekte ver Par: 
theien: erheben, und das gemeinjchaftliche Vaterland des 
menſchlichen Geſchlechts betrachten, wir wollen lieber Argu⸗ 
mente gegen Argumente zum Kampfe führen, mit gleichem 
Gewinn, nach welcher Seite auch der Sieg ſich neige, wenn 
nur die Erkenntniß der Wahrheit vermehrt wird.“ 

Indeß, wie: Leibnit in diefem Zeitalter deutſcher Erniedri⸗ 
gung jo gern ſich und Andere durch Betrachtung der einftigen 
Größe und ‚Herrlichkeit des deutfchen Reichs, jo mie ded un- 
verwüſtlichen Kerns veutfcher Nationalität in Sprache, Leben 
und Charakter zu tröften ſuchte: fo ftellte er. fich auch bei 
jenen yphilofophifch=etymologifchen Mevitationen über vie 
Quellen und Strömungen der europälfchen Menſchheit am 
liebiten in den Mittelpunkt des germanifchen Weſens, und 
feine an ven äußerten Grenzen ver Erbe. ſchweifenden Ges 
danken rief er zuleßt doch auf ven heimathlichen Boden 
Deutfchlanns und feine Provinzen und Oerter zurüd. Den 
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idealiſchen Glanz des heiligen römijchen Reichs hatte er bei 
dem Abſchluß des” Ninweger Friedens einer Nation in ver 
Schrift de jure Suprematus vorgehalten; und zwanzig 
Jahre fpäter, bei dem Ende des zweiten Reichskriegs durch 
den Frieden zu Ryßwick im Jahre 4697, welcher wieder 
Keibnigen mit tieffter Trauer und Sorge für die Zukunft ver 
deutſchen Nationalität erfüllte, fchrieb er die klaſſiſche Schrift: 
‚„‚Anvorgreiflihe Gedanken, betreffend vie Ausübung und 
Berbefjerung ver teutichen Sprache,” in wenigen Tagen, und 
in Einem Guſſe. Die Wärme, welche dieſen Aufſatz bejeelt, 
der patriotifche Geift, welcher die verſchiedenen Beftanntheile 
des Ganzen zur Einheit verbinvet, theilt ſich wohlthaͤtig deut⸗ 
fchen Lehrern mit; aber jelbft Fremde, wie Dutens, haben 
ſich an ver nationalen, und dabei doch nichts weniger als 
phantaftiichen, fonvdern gründlichen und philofophijchen Hal: 
tung ver Schrift erbaut, Leibnitz faßt Hier die deutſche 
Sprache ald Organ des Lebens und ver Literatur der deut 
[hen Nation. Deutfchland, fagt er im Eingange, müfle 
die andern Völker nicht nur erreichen, fonvern fle auch über: 
treffen, weil „die teutjche Nation vor allen chriftlichen ven 
Vorzug hat, wegen des heiligen römifchen Reichs, deſſen 
Würde und Rechte fie auf fih und ihr Oberhaupt gebracht. 
Deromwegen haben vie Teutfchen fich deſto mehr anzugreifen, 
daß ſie fich biefer Würde würdig zeigen, und ed Anvern nicht 
weniger an Verſtand und Tapferfeit zuvor thun mögen, ala 
fie ihnen an Ehren und Hoheit ihres Oberhauptes voranges 
ben. Nachdem die Wiflenjchaft zur Stärke Eommen, und die 
Kriegszucht in Teutjchland aufgerichtet worden, babe jich vie 
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teutiche Tapferkeit zu viefen Zeiten gegen morgen⸗ und abend⸗ 
laͤndiſche Feinde, durch große vom Gott verlichene age wie: 
derum merklich gezeiget; da doch meiftentheild die gute Bars 
thei durch Teutſche gefohten. Nur ſei zu wünfchen, vaß 
auch der Teutfehen Verſtand nicht weniger obfiegen, und ven 
Preis erhalten möge. Die rechte Verſtandesübung aber 
finde fich nicht nur zwifchen Lehr: und Lernenden, fonvern 
auch namentlich im gemeinen Leben unter den großen: Lehr: 
meifterin, nemlich ner Welt oder Gefellfchaft,. vermittelft der 
Sprache, fo die menfchlihen Gemüther zufammenfüget.” 
Leibnig Enüpft die fühlbaren Bedürfniſſe veutfcher Sprache, 
Philologie und Literatur an die ſchon fehr früh von ihm 
beobachteten und (3. B. in ver Vorrede zu des Nizolius Antis 
Barbarus) audgefprochenen Eigenfchaften und Mängel verfel- 
ben, nemlich ihren Reihthum an Worten zur Bezeichnung 
finnlicjer und conereter Objekte, dagegen ihre ihm felbft 
empfindlich gewordene Armuth an Ausprüden für Gegen= 
fände des abftracten Denkens und der feinern Empfindungen; 
um über die Sitten und Seelenlehre, ferner über dad Na⸗ 
turrecht und Metaphyſik mit Leichtigkeit und Fülle ſprechen 
und fehreiben zu können; und um diefen Mangel zu erfegen, 
ftellte er Vorſchläge auf, welche die Univerfalität feines 
Blickes, und jenen höhern Scharffinn befunden, welcher 
überall ven Punkt aufjucht und anveutet, wo jelbit das 
Schlimme ald Uebergang zum Beilern erjcheint. Den traus 
tigen Zuftand unferer Mutterfprache gegen Enve des fleben- 
zehnten Jahrhunderts hat Niemand mit lebhaftern Tarben 
geichildert, und vom einer ernftern Seile worgeftelt, la Yet 
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geichieht. : „‚Anige jcheint es, ſchreibt er mit Rückſicht auf 
die Beincvungen der fruchtbringenden Geſellſchicft, daß bei 
und übel ärger worden und. hat: der. Miſchmaſch abſcheulich 
überhand genommen, alio daß ver Prediger auf der Kanzel, 
der Sachwalter auf ver Sanzlei, der Bürgerönann im 
Schreiben ‚und. Reden mit erbärmlichen Franzöſiſchen fein 
Teutſches verderbet; mithin: es faſt das Anſehen gewinnen 
will, wann man fo fortfährt, und nichts dagegen thut, es 
werde Teutſch in Teutſchland ſelbſt nicht weniger verloren 
gehen, als das Engelſächſtſche in Engelland! Gleichwohl, 
führt Leibnitz fort, wäre e8 ewig Schade und Schande, wenn 
unfre Haupt und Helden-Sprache dergeſtalt durch 
‚unfre Bahrläffigkeit zu Grunde gehen. follte, fo faft. nichts 
Gutes ſchwanen machen dürfte; weil Die Annehmumg einer 
fremden Sprache gemeiniglich den Verluſt ver Freiheit und 
ein fremdes Joch mit fich geführt!” — 

„BGleichwie nun, heißt e8 weiterhin, .gewiffen gewaltſamen 
Waſſerſchüſſen und Einbrüchen ver Ströne nicht ſowohl durch 
einen fteifen Damm und Wiverftand, als durch etwas, jo 
Anfangs nachgiebt, hernach aber allmählig fich feßet und feft 
wird, zu feuern; alſo märe ed auch hierin anzunehmen ges 
weſen. Man Hat aber gleich auf einmal ven Lauf des Uebels 
hemmen, und alle frembe, auch fogar eingebürgerte Worte 
ausbannen wollen... Sat ed demnach die Meinung nicht, 
dag man in ver Sprach zum Puritaner werde, und mit einer 
abergläubiichen Furcht ein fremdes, aber bequenies (paſſendes) 
Wort ald eine Todſünde vermeide, dadurch aber fich felbft 
entfräfte, und feiner Reue ven Nachdruck nehme; denn folche 
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allzugroße Scheinreinigkeit ift einer durchbrochenen Arbeit zu 
vergleichen⸗ daran der Meifter fo lange feilet Uufert, His 
er ſie endlich gas verſchwaͤchet welches denen geſchieht, die 
an der Perſectie⸗ Krankheit, wie ed die Holländer nennen, 
darnieder liegen.“ 

Gegen die nach dem weſtphaliſchen Frieden in Deutſchland 
einreißenden und von Jahr zu Jahr überhand nehmende 
Nachäfferei der Franzoſen in Sprache, Tracht, Geſchmack 
und Weſen hatte Leibnitz in dem Mainziſchen Bedenken über 
die innere und äußere Sichnftellung des Neichs, im Jahre 
1670, mit dem Feuer ver Jugend ſtrafend geeifert. In ſpä⸗ 
terer Zeit goß Leibnitz feine patriotifche Entrüftung gegen viefe 
deutſche Verirrungen in Eräftige ſatyriſche Verſe aus, welche 
unter den Gevichten der Zeit ihren Platz verbienen, und vie 
man auch hier nicht ungern lefen wird: 


Auf die Nahahmer ver Franzoſen. 
Wenn der Kranzofen Schaum bie teutfchen Häupter ehren, 
Und unfere Nation das Joch zu tragen lehren 

Bor denen, die ihr Land auch felbften unwerth acht, 
Wenn, was in Frankreich alt, bei und die Mode macht, 
Wenn ihre Grillen uns Gefege geben follen, 

Menn wir die Kleider felbft aus Frankreich holen wollen, 
Wenn auf der Teutſchen Kopf muß ſtehn ein fremder Hut, 
Wenn man faft nichts bei und mehr ohne Larve thut, 

Wir Andrer Affen fein, und fie ung affen muͤſſen, 

Wenn Feiner wird gehoͤrt, er muß Franzoͤſiſch wiſſen, 

In Frankreich aber man aus uns ein Sprichwort macht, 
und lobt das teutſche Geld, wenn man des Jeutſchen lacht, 
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Durch eine leicht erflärliche Nürdwirkung ver feit der Mitte 
des vorigen. Ahrhunderts mit Riejenichritten fortgeichrittenen 
Entwidelung veuticher Sprache und Natiespllileweiur, und 
ihrer Unabhängigkeit von ven franzoͤſſhchen Muflern, geſchah 
e8 denn, daß Leibnig wegen des Gchraudg der fractzoſi ſchen 
Spradye in jeinen meiften Schriften und Meeſen (ned Lateis 
nijchen, das er mit allen deutſchen Gelehrten false Zeit gemein 
hatte, zu geſchweigen) ſcharf getabelt, und ihm faſt als eine 
Berfündigumg gegen feine Nation angerechnet wurde, feine 
Hauptſchriften nicht alle in veuticher Sprache abgefapt zu 
haben. Klopſtock ſprach ſehr Eühn in feiner deutſchen Gelehr- 
ten-Republik eine Berbannung gegen den großen Mann aus. 
Dabei überfah man, bis auf die neuefte Zeit, daß Leibnig 
denn doch eine verhältnißmäßig bedeutende Zuhl Schriften in 
deutjcher Sprache binterlaflen hat, welche, verbunden mit den: 
jenigen, welche jein Nachlaß aufbewahrt, Hinreichten, ihm 
unter den veutjchen National= Scihriftflellern feinen Play zu 
fihern. Ein Theil davon, wie feine deutſchen Briefe an ven 
Herzog Johann Brievrich von Hannover, aus Mainz und 
Paris, ift allervings, im Geifte jener Zeit, ziemlich ſtark mit 
lateinifchen und franzöflichen Worten und Redensarten ver: 
feßt, und dies wird von den Schriften der Jugend überhaupt 
gelten; wiewohl die heinen Denkfchriften über Securitas 
publica vom Jahre 1670 in einem fo freien, Fräftigen Rede⸗ 
fluffe dahin ftrömen, daß mit leichten Aenverungen ver Genuß 
des heutigen Leſers von ver erflen bis zur letzten Zeile anhal⸗ 
ten müßte, Die deutſchen Schriften aus ner fpätern Zeit 
jeined Lebens dagegen (mir erinnern an bie Lebensläuffe 
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des Herzogs‘ Johann Friedrich und des Kurfürften Ernſt 
Auguft, an die philofophiichen Briefe: über dyadiſche Rech⸗ 
nung au · den Kerzog Rudolph Auguſt, und über ven Nutzen 
ver Logik an Gabel Sagner; ferner hie philoſophiſchen Auf⸗ 
ſätze Sen’ ver malen Theologia Myſtica, vom Naturrecht, 
von der Webhelt, von‘ dem höchſten Gute, von dem Ber: 
hängnifſe sul andere) bilden, mit den. Unnorgreiflichen 
Gedanken, welchaelange als vie einzige deutſche Schrift Leibe 
nitzens gelten mußte, eine für ſich beſtehende ausgezeichnete 
Gruppe Schriften in der deutſchen Literatur, und geben den 
redendſten Beleg, daß Leibnitz die Vorſchriften, welche er zur 
Verbeſſerung und Zierde der Mutterſprache an die Hand 
gegeben hat; mit bewundernswerther Strenge und Folgerich⸗ 
tigkeit durch feine eigne Feder bewährte. . Leibnig wirkte in 
diejer Beziehung mehr, als man vermuthet, oder, bei ven 
beſtehenden Vorurtheilen, zugetraut. hätte; ohne daß ex 
es laut werben ließ, inbem er vielmehr mit Fleiß in den 
Hintergrund trat, und Andere vorſtellte, welche nichts 
weiter als feine Werkzeuge waren, waͤhrend ſie den Ruhm 
für ſich behalten durften. Ich meine hier beſonders die Er⸗ 
ſcheinung ver deutſchen gelehrten Zeitſchrift: des „Monatlichen 
Auszugs neuer Bücher“, welcher drei Jahre nach einander, 
von 1700 bis 1702 in Hannover, unter dem Schilde Johann 
Georg Eccards, herausfam, aber, bis auf. einen verhältnißmäs 
Pig geringen Theil, von Leibnitz ſelbſt geſchrieben worben ift, 
welchem folche Arbeit zur eigenen Erholung und Belehrung 
diente. Dieter Eccard, in Leibnitzens letzten Lebensjahren 
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Braunſchweig, dann ſein Nachfolger in dieſem Amte und an 
ver Bibliothek, berühmt durch feine Quellenforſchungen über 
Geſchichte und Alterthümer im Mittelalien, kam tm Jahre 
1698, als junger Mann von vier und zwanzig Jahren, in 
Leibnigend Dienft, ald Secretair und Shilengehülfe für vie 
Bearbeitung ver Urkunden des Mittelalters ; nachdem er ſich 
ihm von dieſer Seite vortheilhaft empfohlen hatte. Leibnig 
hatte bereits fett 1696 an Joachim Friedrich Teller einen 
Gehülfen in feinem Haufe gehabt; er ſah ſich aber genöthigt, 
ihn zu entlaffen, weil er das ihm bewiefene Vertrauen uns 
würbig, ja unredlich gemißbraucht Hatte. Eccard bewies fich 
in einem Zeitraum von acht Jahren, da er um *eibnik 
lebte, treu und voll Eifer; Leibnitz ſchickte ihn mehr als ein⸗ 
mal in Geſchaͤften, beſonders zur Benutzung auswärtiger 
Archive, auf Reiſen, oder nahm ihn auf ſeinen Reiſen mit und 
gewährte ihm bei den hiſtoriſchen Arbeiten, wie bei ver Dis⸗ 
pofltion ver Scriptores rerum Brunsvicensium, eine 
Stimme. Er munterte thn in feinen etymologilchen Studien 
auf und unterftüßte ihn mit feinem Rath. Durch feine 
Empfehlung gelangte Eccard endlich im Jahre 1706 zu einer 
Profeffur der Gejchichte an der Univerfität Helmftädt, von 
wo ihn im Jahre 1714 der Kurfürft von Sannover und 
König von England nach Hannover, an Leibnitzens Seite be: 
rief. Während er nun noch Leibnigend Serretair mar, gab 
er im Jahre 1700, als fcheinbarer Verfafler, jene deutſchen 
Auszüge und Kritiken heraus, durch welchen Leibnitz haupt: 
jächlich die damald abgebrochenen ähnlichen Unternehmungen 
eines Ghriftian Ihomaflus, Wilhelm Ernft Tenzel und 
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Anderer für den ‚‚Deutfchsliebenvden Leſer“ Hat erſetzen 
wollen. Alles nimmt in dieſer Zeitfchrift die Richtung auf 
deutſches Wefen, veutjche, befonvers proteftantifche Geſin⸗ 
nung, endlich auf Beförderung deutfcher Sprache und Litera⸗ 
tur, unbeſchadet ver iniverfalität der Objekte und der, Leibnitz 
fo charakterifirenden Milde und Mäßigung in der Mitte der 
PBartheien. Vieles hat allervingd mit den Schriften und 
Gegenftänven, welche port befprochen worden, fein Intereffe 
verloren; die vielen von Leibnitz eingeftreuten, noch immer 
erft recht auszubeutenden Bemerkungen aus allen Gattungen 
der Gelehrſamkeit und Wilfenfchaft können aber allein für 
das Darauf verwandte Studium belohnen; doc) giebt es dar⸗ 
unter Stüde, wie ver bogenlange Auszug aus Locke's Ver⸗ 
fuch über den menschlichen Verſthads, die kurze Lebensbeſchrei⸗ 
bung der Fräulein von Scudery, Leibnigend Freundin, mit 
welcher er, feit ihn Peliffon mit ihr befannt gemacht hatte, 
in Briefwechfel ftand, und manche andere Stüde viefer Art, 
welche zu dem Schönften und Edelſten in Ausorud und 
Farbe gehören, welches jemald aus Leibnigend Feder in ver 
deutſchen Mutterfprache gefloſſen ift. 

Wenn Leibnib einige feiner Hauptichriften, beſonders bie 
Theodicee, oder die Neuen Verfuche über den menichlichen 
Berftand, welche in der Handſchrift nach feinem Tode vor: 
gefunden wurden, franzöſiſch fchrieb, fo bevarf dies für ihn 
in unfern Augen Feiner Entjchuldigung. Die Deutjchheit 
ihres Derfafiers ift davon ganz unabhängig, noch viel unab⸗ 
hängiger als wie Friedrichs des Großen, welchem, troß feiner 
entſchiedenen Vorliebe für franzöftiche Sprache unn Literokur. 
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dieſe beiden Negenten zeigen, was auch auf ven Abend von 
Leibnigens Leben, veflen Betrachtung und int folgenden Buche 
befchäftigen wird, nicht ohne Einfluß bleiben konnte. 

Was der Kurfürft Ernſt Auguft und Leibnig - einander 
ware, läßt fich in ven wenigen, aber lichtuollen, ſprechenden 
Zügen ver Charakteriftif erfennen, welche Leibnig in dem, 
dem Kurfürften geſetzten Denkmale, feinem Lebenslauf, gege: 
ben bat, welcher die nemliche Eirchliche Beſtimmung erfüllte, 
wie die Perjonalien des Herzogs Johann Friedrich. Im 
fimpler edler Schreibart ſchildert Leibnig feinen fürftlichen 
Freund nach den noch frifchen Einprüden eines vieljährigen 

- vertrauten Umgangs; es ift wie eine Klage um einen unerfeb- 
lichen Verluft. Er rühm nen Hingeſchiedenen: „Die ihrigen 
haben Sie zu ermähleekund, auch zu fehüben gewußt, und 
Einigkeit unter ihnen haben wollen, unter andern trefflichen 
Wirkungen aber ihrer Gütigfeit und edeln Naturels auch viefe 
gezeigt, daß Sie alle Verläumdungen und übeled Antragen 
gehaflet, des AUngetragenen Barthei gegen ven Anbringer ge 
nommen, Argwohn und Miptrauen nicht geheget; was zum 
Nachtheil und Beichimpfung der Leute gereichen können, mit 
jonverbarer Circumſpection vermieden; was man Ihm felbft 
anvertrauet, im höchſten Geheim gehalten, und alſo dur 
eine feltene Gombination bei Ihrem hohen Verſtand und 
großer Elevation, welche fonft gemeiniglich verurfachet, daß 
man andere Leute wenig achtet, dennoch fich charitable oder 
gutherzig, und vor anderer, auch geringer Menfchen Angelegen: 
heit beſorget geweſen.“ Hier läßt ver Verfaſſer fein eigenes 
Verhältniß am Hofe des Kurfürften durchblicken. 
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Die Gefhichte des Hannoverſchen Hofed unter ver Regie— 
rung des Kurfürften Ernft Auguft bietet indeß ihre ſehr vun: 
feln Seiten, von welchen ver Diener in ven Leichen: Perfona- 
lien ſeines Herrn nichts fagen Eonnte, welche aber, als geheime 
Gefchichte, zu oft beleuchtet, auch felbft Halb in Sorm von Dich: 
tung behandelt iſt, als daß wir fie ganz mit Stilljchweigen 
übergeben dürften; denn daß Leibnit in alle Ereigniffe, welche 
das Furfürftliche Haus in Haupt und Glievern betraf, auf das 
tiefite eingeweiht war, fieht feft, wenn wir auch, (bis auf 
Bruchſtücke feines Briefmechjeld mit der Kurfürftin Sophie 
über den Wiverftand der jüngften Bringen gegen die Primo⸗ 
genitur), von ver eigentlichen Betheiligung Leibnigend an je: 
nen, zum Theil ſchrecklichen Folgen der Zerwürfniffe am Hofe. 
nicht näher unterrichtet find. Die. Verſchwörung des Prinzen 
Marimilian Wilhelm mit dem SJägermeifter Otto Brievrich 
von Moltfe im December 1691, welche nach einer, von ver 
Kurfürftin von Brandenburg an ihren Vater ergangenen War: 
nung, auf nichts Geringered ging, als für fich den Beſitz von 
Hannover zu behaupten, und dem Kurprinzen nur Celle zu 
überlaffen, wurde durch eine rafche Hinrichtung jenes Edel⸗ 
mannes noch zur rechten Zeit erſtickt. Den Vorgang erzählt 
der neuefte Gefchichtfchreiber des Haufed Braunfchweig in fols 
gender Weile: „Am Abend des 5. December 1691 wurde 
ver Jägermeifter Otto Friedrich von Moltke wegen gefährlicher 
Gonftlien wider ven Herzog und Erbprinzen, zugleich mit fei- 
nem Vetter, dem Furfürftlichen Oberftlieutenant von Moltke, 
und dem Wolfenbüttelſchen Geheimfchreiber Blume, in Haft 
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die Thore ver Neftvenz gefchloffen; die höchſte Spannung we: 
gen dieſes unerflärlichen Geheimniſſes bemächtigte fich jeder⸗ 
manns. Der trotzige Günſtling begriff das Geſchehene nicht, 
als er, vom fürſtlichen Spieltiſche abgerufen, auf der Schloß⸗ 
tteppe durch den Generalmajor von der Leibwache, von Weihe, 
eined Degend beraubt, dann in ein über der Schloßtreppe ges 
legenes Gemach, deſſen Fenſter vernagelt waren, endlich nad 
dem Cleverthor in Haft geführt wurde. Hier erft erfannte er 
den ganzen Umfang der Gefahr, in welcher er ſich befand; er 
geſtand ſich, daß nur Flucht ſein Leben retten könne. Schon 
hatte ex die Eiſenſtangen ſeines Gefängniſſes durch Scheidewaſ⸗ 
ſer zerfreſſen laſſen; aber das Seil, an welchem er ſich in der 
Nacht auf den Oſtertag von der Höhe herabzugleiten verſuchte, 
riß, der Unglückliche ftindte, wurde von einer Schildwache er: 
griffen, und nach feinem Kerfer zurückgeführt. Am 15. Juli 
1692 wurde der Jägermeifter Otto Friedrich von Moltke im 
Sterbekleive, den Hut von ſchwarzem Krepp umwunden, wel: 
cher bis zu den Füßen herabmwallte, ein Gebetbuch in der Sand, 
in einer ſchwarz befchlagenen, von Trauerpferden gezogenen 
Kutſche nach dem Navelin Hinter dem Marſtall geführt. Dort 
jaß der Gerichtsſchulze mit feinen Beiſitzern, auf veffen Frage: 
„iſt es fo viel am Tage, daß man alldier peinlich Gericht hal: 
ten kann?“ die Geſchworenen der Altſtadt mit Ja antworteten. 
Dann erhob ſich der Gerichtsſchulze und brach den Stab über 
dem Verurtheilten entzwei, welcher alsbald vom Nachrichter 
enthauptet wurde. Er litt den Tod mit Feſtigkeit, nicht ohne 
Neue; feine Leiche wurde ver Wittwe zur Beerdigung über: 

sen, und durch acht Unteroffixtere beſtattet.“ 


x 
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Der Prinz felbft, welcher verhaftet worden war, dann nach 
Hameln gejchickt wurde, erhielt erft nach mehreren Jahren, 
nachden er jchriftlich auf alle behaupteten Anfprüche verzichtet 
hatte, feine Breiheit wieder; er ging nach Wien, und wollte 
zur Fatholifchen Kirche übertreten, um fid} eine mächtige Uns 
terftügung zu geirinnen. Bon Wien aus umterbandelte er 
durd) den Pater Wolf im December 1701. Die Kurfürftin 
berichtet viefen Punft in ihrem Briefwechſel mit Leibnitz, 
welcher die Sache in dad Scherzhafte zog. „Ich wollte, fehrieb 
er, fein Bater Wolf brächte ein Zeugniß mit, daß er nicht in 
bie Meſſe geht, Tonvdern beim fchwebifchen Geſandten zum | 
Abendmal. 8 wäre doch luſtig, wenn man diefen ehrmwür: 
digen Vater zur Uebernahme eines folchen Auftrags bewegen 
könnte. Und in der Ihat, ich glaube, er thäte es, wenn er wüßte, 
daß er ihm bei und Geld verfchaffen würde.“ Der Prinz entjagte 
envlich feiner Heimath auf immer. Nach mehreren Briefen 
von Leibnig an die Kurfürftin (berichtet Feder) beftritt auch 
der vorjüngfte Prinz, Chriftian, dad Necht der Primogenitur. 
Er meldet ihr ven 26. Juli 1699, daß der gewefene Secrer 
tair deſſelben ihm gefagt habe, diefer übrigens vortreffliche und 
ausnehmend gefchägte Prinz ſtecke ſehr in Schulden, befuche 
alle Abende große Gefelljchaften von vornehmen, aber nicht 
lauter gut denkenden Perfonen, wovon einige ihn in dem une 
ftatthaften Vorhaben, ver Brimogenitur fich zu wiverfegen, bes 
ftärfen. „Ces sortes des conseils flatteurs sont des poi- 
sons mis en confiture,‘“ feßte er hinzu. Die Kurfürftin ant⸗ 
wortete, darauf eingehend: „pour un qui est judicieux 
comme mon fils, je m’etonne qu'il se laisse stdur 


an 
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par ceuxqui donnent du poison au lieu des confitures‘‘. 
Der Prinz ging auch von feinen Anſprüchen fo lange er lebte 
nicht ab: er ertrank im Jahre 1703 in der Donau, Er 
fland früher, von Siebenbürgen aus, mit LZeibnig in Brief 
wechjel, und erwarb fi, bis auf jenen unglüdlichen Wider: 
fland gegen die Anoronungen feined Vaters, worin auch Leib: 
nig nichts über ihn vermochte, feine aufrichtige Hochachtung. 
Das traurigfte Opfer diefer, das Häusliche Glück des erlauch⸗ 
ten Fürftenhaufed untergrabenden Wirren, ward vie fchöne 
und fo unglüdliche Erbprinzeffin von Hannover, welche ihre 
Belnde ver Theilnahme an der Verſchwörung des Prinzen 
Marimilian vervächtig zu machen fuchten, und dadurch eine 
Kataftrophe in Hannover herbeiführten, welche in ganz Eu- 
ropa wieverhallte. Sophia Dorothea war die einzige Tochter 
des Herzogs Georg Wilhelm von Celle und feiner Gemahlin, 
Eleonore d'Esmiers, Tochter des franzöſiſchen Baron d'Olbreuſe, 
welche ver Kaifer jpäter in den Fürſtenſtand erhob. Sie war 
bereitd mit dem wolfenbüttelichen Erbprinzen, dem Sohne des 
Herzogd Anton Ulrich verlobt, ald die Herzogin Sophie durch 
ihren Einfluß auf ven Herzog Georg Wilhelm, im Jahre 1681 
die Auflöjung vieler Verbindung, und zugleich die mit ihrem 
Sohne, dem Erbprinzen Georg Ludwig, berbeiführte, wovon 
der Keimfall der Gellefchen Lande an Hannover bedingt war. 
Am 28. November 1682 murbe die Vermählung auf dem 
Schlofje zu Celle in aller Etille vollzogen, und ver Keim zu 
unfägligem Sammer damit gelegt. Die Herzogin von Celle 
(wir folgen hier dem nemlichen Berichterftatter) hatte mit dem 
tiefften Schmerze in viele Verbindung gewilligt; ohne ihr 
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Vorwiſſen Hatte ihr Gemahl über die Hand ihrer Tochter vers 
fügt. „Die ſchöne, witzige, gefühloolle Sophia Dorothea 
lebte mit dem Falten, ftrengen, abgemeflenen Erbprinzen in 
feiner glüdlichen Ehe. Den Gemahl beherrichten andere 
Brauen, und ftahlen ihm fein Herz, nicht weil Liebe, ſondern 
Ehrgeiz fie lockte. Selbſt ald Sophia Dorothea 1683 Georg, 
den nachmaligen zweiten König von England viefes Namens, 
und vier Jahre darauf die, fpäter mit dem König Friedrich 
Wilhelm I von Preußen verbundene, Sophia Dorothea gebar, 
blieb die Kälte von Georg Wilhelm fich gleich, der ungerührt 
von dem Schmerze ver Herzogin, den Lockungen wiedrig dens 
kender rauen ſich hingab. Auf ähnliche Weife wie der Erb: 
prinz vergaß Ernft Auguft feine Sophie. Die Frivolität ver 
Zeit, welche von dem Hofe Ludwigs XIV ausging und unter 
den gefälligiten Namen überall Aufnahme fand, hatte auch 
ihn berührt. Den Kurfürften Hatte die ränkeſüchtige Gräfin 
Platen umgarnt, deren Gemahl fich mit der Anlage des Gars 
tens zu &inden und dem Einfluffe begnügte, welchen er vermöge 
feiner Gattin auf ven Herzog ausübte. Aber Sophia Doro- 
then Eonnte nicht, gleich der Kurfürftin, mit weiblicher Kunft 
ihren Unmillen über ein fo unwürdiges Berhältniß unter: 
drücken. Sie glaubte ein Leben nicht tragen zu können, das 
fie des einzigen beraubte, worauf fie Anfprüche machte. 

Anı Hofe von Hannover flach durch Schönheit und jeden 
männlichen Vorzug ver Graf Philipp Ehrifteph non Königs: 
marf, der Bruder der gefeierten Gräfin Aurora, der Mutter 
des Marfchalls von Sachlen, hervor. Er lebte früher an dem 
Hofe von Gele, Teiftete tapfere Kriegäpienfte in Maren, um 
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fand nach feiner Rückkehr eine ehrenvolle Anftellung als Ober: 
fter ver Leibwache zu Hannover. Ein zarted und edles Ber: 
haͤltniß hingebender Freundſchaft fand zwijchen ihm und der 
unglüdlichen Erbprinzeffin ftatt, deren tiefer Schmerz am gan: 
zen übrigen Hofe unserftanden blieb. Ihn glaubte inveß die 
Gräfin von Platen völlig an ſich gebunden zu haben, und die 
Kurfürftin Hoffte ſich dadurch von einer liſtigen Nebenbuhlerin 
befreit zu jeben. Aber Königsmark wandte ſich von ver Graͤ⸗ 
fin ab, vie fich durch die, bei Ernft Auguft und Georg Ludwig 
angebrachten falſchen Angaben, als ob der Graf der Erbprin⸗ 
zeifin näher ftebe, als das ſtrenge Gebot der SittlichFeit es er: 
laube, zu rächen ſuchte. In Folge deſſen verdoppelte Georg 
Ludwig die Härte gegen feine jchuldlofe, in unbefangener Of: 
fenheit mit Konigsmark verkehrende Gemahlin, die endlich dem 
Gedanken an eine Eheſcheidung Raum gab, und knieend ihre 
Eltern um eine Freiſtätte flehte. Aber Georg Wilhelm ver⸗ 
wied dieſe Bitte der Tochter, vie ſich mit ver Zeit ver bitter: 
fin Behandlung von Seiten ihres Gemahld ausgeſetzt fah. 
Diefe vermehrte fich, feitvem der Graf Platen bei der Verſchwö— 
rung des Prinzen Marimilian fi) jeder Mittel bedient hatte, 
bie Erbprinzeffin der Theilnahme an ver Verſchwörung ver: 
dächtig zu machen. 

Unter diefen Umſtaͤnden fann Sophia Dorothea auf Flucht, 
ein ſtilles Klofter in Frankreich follte fie verbergen; dort hoffte 
fie ihr Leben zu befchließene Hierzu bedurfte fie einer Hülfe, 
welche ihre Mitwifferin, das Fräulein von dem Kneſebeck, nicht 
zu gewähren vermochte. Sie wandte fich an Königsmark; 
der Graf zeigte ſich bereit, für vie unglüdliche Frau das Aeu⸗ 
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Berfle zu wagen. Häufig in fpäter Stunde ver Nacht befprach 
er mit ihr die Wege der Flucht. Ohne daß fie es ahnten, 
war aber die fcharfiichtige Gräfin Platen von viefen heimlichen 
Zuſammenkünften benachrichtigt, und fie feßte voll Haß und 
Mache gegen einen Mann, der fie verſchmäht hatte, ven Kur: 
fürften von dem ©efchehenen in Kenntniß. Schon war bes 
flimmt, daß der andere Morgen bie Erbprinzeffin nicht mehr 
im Schloffe finden follte, und Königsmark befprach ſich in ver 
Nacht zuvor, ven 2. Juli 1694, noch einmal mit der Fürſtin, 
als er, einer allgemein verbreiteten, und noch in neuefter Zeit 
durch Urkunden erhärteten Erzählung, beim Heraustritt auf 
die Gallerie des Schloffed von vier verfappten gewaffneten 
Männern überfallen, und noch diefelbe Nacht in den Gewöl⸗ 
ben des Schloffed ermordet und begraben wurde. Sein plöß- 
liches Derfchwinven erregte bald Aufmerkſamkeit und Verdacht. 
Den andern Morgen erfuhr die Erbprinzeffin durch das Fräu⸗ 
lein von dem Knefebe ven Mord. Ihr Geihid war jebt 
entfchieden. Ihre bei Königsmark vorgefundenen Briefe Hag- 
ten über die unbillige Härte Georg Ludwigs und fpotteten des 
Kurfürften, der eine Sophie mit einer unwürdigen Geliebten 
vertaufcht Habe, Sie wurde in ihrem Zimmer bewacht; em 
Hauptmann der Garde geleitete fie zu einem verfchloffenen Wa: 
gen, welchen er mit ihr beſtieg. So wurbe die Kurprinzeſſin 
den 7. Zuli 1794 nach Zauenau, von bier nach Ahlven, ohne 
weit Celle geführt, von welcher fle in ven Gefchichten der Zeit 
den Namen führt. Ihr eigener Vater verurtheilte fie, auf 
dieſem Schloffe in tieffter Abgefchievenheit von der Welt zu 
altern. Sie felbft verwarf jede Ausföhnung mit ihrem Sta 
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fand nach feiner Rückkehr eine ehrenvolle Anftellung ala Ober: 
fter ver Leibwache zu Hannover. Ein zarted und edles Ber: 
haͤltniß Hingebenver Sreunpfchaft ‚fand zwijchen ihm und ber 
unglüdlichen Erbprinzeffin ftatt, deren tiefer Schmerz am gan: 
zen übrigen Hofe unverſtanden blieb. Ihn glaubte indeß bie 
Gräfin von Platen völlig an ſich gebunden zu haben, und bie 
Kurfürftin Hoffte ſich dadurch von einer Liftigen Nebenbuhlerin 
befreit zu jeben. Aber Königsmarf wandte fich von der ©rä- 
fin ab, die fich Durch die, bei Ernft Auguft und Georg Ludwig 
angebrachten falſchen Angaben, ald ob der Graf der Erbprin⸗ 
zeſſin näher ftehe, ald das firenge Gebot der Sittlichkeit es er: 
Iaube, zu rächen fuchte. Im Volge deſſen verooppelte Georg 
Ludwig die Härte gegen feine ſchuldloſe, in unbefangener Df: 
fenheit mit Königsmark verkehrende Gemahlin, die endlich dem 
Gedanken an eine Eheſcheidung Raum gab, und knieend ihre 
Eltern um eine Freiſtätte flehte. Aber Georg Wilhelm ver⸗ 
wies dieſe Bitte der Tochter, die ſich mit der Zeit der bitter⸗ 
ſten Behandlung von Seiten ihres Gemahls ausgeſetzt ſah. 
Dieſe vermehrte ſich, ſeitdem der Graf Platen bei der Verſchwö— 
rung des Prinzen Marimilian ſich jeder Mittel bedient hatte, 
die Erbpringeffin der Theilnahme an der Verſchwörung ver: 
dächtig zu machen. 

Unter diefen Umjlänven fann Sophia Dorothea auf Flucht, 
ein ſtilles Klofter in Frankreich follte fie verbergen ; dort hoffte 
fie ihr Leben zu befchließene Hierzu beburfte fie einer Hülfe, 
welche ihre Mitwifferin, das Bräulein von dem Kneſebeck, nicht 
zu gewähren vermochte. Sie wandte fi) an Königsmarf; 
ber Graf zeigte fich bereit, für die unglückliche Frau das Aeus 
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Berfte zu wagen. Häufig in fpäter Stunde der Nacht befprach 
er mit ihr die Wege der Flucht. Ohne daß fie es ahnten, 
war aber vie fcharfiichtige Gräftn Platen von viefen heimlichen 
Zuſammenkünften benachrichtigt, und fie fette vol Haß und 
Rache gegen einen Dann, ver fie verſchmäht hatte, ven Kur: 
fürften von dem Gefchehenen in Kenntniß. Schon war bes 
flimmt, daß der andere Morgen die Erbprinzeffin nicht mehr 
im Schloffe finden follte, und Königsmark befprach fich in ver 
Nacht zuvor, ven 2. Juli 1694, noch einmal mit der Fürftin, 
als er, einer allgemein verbreiteten, und noch in neuefter Zeit 
durch Urkunden erhärteten. Erzählung, beim Heraußtritt auf 
die Gallerie des Schloffed von vier verfappten gewaffneten 
Männern überfallen, und noch diefelbe Nacht in ven Gewöl⸗ 
ben des Schloffed ermordet und begraben wurde. Sein plöß: 
liches Verſchwinden erregte bald Aufmerkſamkeit und Verdacht. 
Den andern Morgen erfuhr die Erbpringeffin durch das Fraäu⸗ 
lein von dem Kneſebeck den Mord. Ihr Gefchi war jebt 
entfchieden. Ihre bei Königsmark vorgefundenen Briefe Flag- 
ten über die unbillige Härte Georg Ludwigs und |potteten des 
Kurfürften, der eine Sophie mit einer unwürdigen Geliebten 
vertaufcht Habe. Sie wurde in ihrem Zimmer bewacht; em 
Hauptmann der Garde geleitete fie zu einem verfchloffenen Wa: 
gen, welchen er mit ihr beſtieg. So wurde die Kurprinzeſſin 
den 7. Zuli 1794 nad) Lauenau, bon bier nach Ahlen, ohn⸗ 
weit Celle geführt, von welcher ſie in ven Gefhichten der Zeit 
den Namen führt. Ihr eigener Vater verurtheilte fie, auf 
dieſem Schloffe im tieffter Abgefchievenheit von der Welt zu 
altern. Sie felbft verwarf jede Ausföhnung mit ihren Sr 
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mahl, welche ver Kurfürſ dringend wünſchte, damit Wolfen⸗ 
büttel nicht von Neuem mit ſeinen Anſprüchen auf das Celle⸗ 
ſche Erbe hervortreten möge; fie drang auf Scheidung, und 
diefe letzte Bitte warb ihr endlich gewährt. Durch eine Ue⸗ 
bereinfunft des Kurprinzen und jeined Vaters, ded Kurfürften 
Ernft Auguft, fo wie des Vaters ver Kurpringeliin, des Her: 
zogs von Celle, ward aus den beiverjeitigen Gonjtitorien 
ein eigened Ehegericht in Hannover, unter tem Vorfitz des 
Geheimen Raths von dem Bußſche errichtet, an welchem ver 
Abt Molanus, als Eonfiftorialvireftor, den wichtigften An: 
theil Hatte. Den 28. December 1694 erfolgte das Eheſchei⸗ 
dungserkenntniß aus dem Grunde der verweigerten Zurüd- 
kehr, mit dem in folchen Fällen üblichen Echluffe wegen ver 
Miedervermählung. Sophia Dorothea lebte feitdem auf ih: 
rem Echlofje ftill und ergeben, und ſchied in dem nämlichen 
Jahre aud dem Leben, als ihr ältefter Sohn Georg 1 ven 
engliiden Thron beſtieg. 

Mährend dieſer „großen Revolutionen, die an Emit Au: 
aufid Hofe 1694 vorgingen,“ wie Epittler ſich austrüdt, war 
Leibnig in Hannover geaenwärtig; dies genügt, um eine Reihe 
von Betrachtungen in und zu erweden. Bei jeinem innigen 
und vertrauten Zuſammenleben mit ven Gliedern des Hofes, 
wie verhielt jich Leibnig bei diefen Handlungen, Leiden und 
Zerwürfniſſen? wie beurtheilte er vie Perſonen und tie Gr 
eigniſſe? wem ftand er bei und in welcher Art? wie zeigte er 
dabei ven Etaatömann, den Philoſophen, wie überhaupt den 
Menichen? dies find ragen, deren genügende Beantwortung 
und das Innerjie in Zeibnig zum Aufichluß bringen, und 
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zugleich über jene Revolutionen ein. neues Licht verbreiten 
würde. Es ift nicht zu glauben, daß Leibnig, ohne welchen an 
den Hofe bon Hannover nicht8 gefchah, nicht etwa an dem Ehe: 
ſcheidungsprozeſſe zwifchen dem Kurpringenund feiner Gemah⸗ 
lin Theil gehabt haben follte, wenn er auch von dem Vers 
faffer der Kirchengefchichte der Hannoverjchen Staaten, Schles 
gel, nicht unter ven Mitgliedern des deshalb angeſetzten Conſi⸗ 
ftoriums aufgeführt ift. Das Fönigliche Archiv in Hannover, 
fagt man, verfchließt die Mittel zur Aufklärung dieſes dunkeln 
Punktes in dem Leben unferd Philofopben. 

Schwer muß es geweſen fein, in jener Zeit tiefiter Sitten> 
verberbniß, welche von dem Hofe Ludwigs XIV auf deutſche 
Höfe mit ihren entfeglichen Wirkungen überging, ganz unbe: 
rührt und rein ftehen zu bleiben; ver Fluch dieſes Zeitgeiftes 
äußerte ſich vieleicd)t weniger in dem, was er bei gemeinen Na⸗ 
turen berborlocte, ald in dem, was er in eblern Naturen ges 
bunden hielt, Dan wurde an die Erfcheinung der vom Zuͤ⸗ 
gel Iodgelaffenen Eittlichfeit und Keivenfchaft jo gewöhnt, daß 
auch die Beſſern, vielleicht un nicht für affeftirt zu gelten, we⸗ 
niaftens die Sprache und Form berfelben annahmen. Der un: 
verftellte Cynismus im Ausdrucke ward jelbjt unter der Feder 
von Prinzeffinnen ganz gewöhnlich, deren Tugend und innerer 
Werth über vie leiſeſte Verdächtigung erhaben fteht, wie bei 
der echt deutichen Herzogin von Orleans, Elijabeth Charlotte, 
in den Briefen an ihre Verwandte in Deutſchland. Das Ver: 
ächtlichfte, Unfittlichfte war aber die am Hofe Ludwigs XIV 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts der Sünde dienende Bi: 
gotterie und Heuchelei. Diefe fand einen unerbittliien Seamet 
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an Leibnitz. „Es fcheint, ſchrieb er im Jahre 1692, an die 
 Kurfürftin Sophie Charlotte, feine Schülerin und Freun⸗ 
din, es ſcheint, daß wir jetzt in einer Zeit leben, wo das Aeu⸗ 
Bere der Frömmigkeit Mode iſt, und der franzöſiſche Hof, die 
Duelle ver Moden, giebt darin gutes Beilpiel, denn alles 
drängt fich dort dazu, fromm zu fehreiben, felbft ver berühmte 
Satyrifer Boileau. Defto befier, wenn das Innere dem ent: 
ſpricht. Uber ich werbe es glauben, wenn ich jehe, daß man 
fih wahrhaft in ver Welt beffert, daß man die vergangenen Un: 
gerechtigfeiten gut machen und ſich enthalten wird, neue zu bes 
gehen; wann ich fehen werde, daß ver Stolz und die üble 
Nachrede aufhört, kurz wann ich jene Liebe unter den Men: 
ſchen werbe berrfchen ſehen, welche ver Prüfftein der wahren 
Liebe Gottes iſt. Soft iſt e8 nichts als Bigotterie. Ich 
finde häufig cine dauerhaftere Tugend bei denjenigen, welche 
nur als rechtichaffene Menſchen zu handeln vorgeben, als bei 
diefen Gascognern die Brömmigfeit, welche über die Bagas 
tellen außer fich gerathen. Ich fchäße unendlich die Klugheit 
und die Wiffenfchaft, welche Herr Spener bisher in dieſen Din: 
gen an den Tag gelegt hat. Mir jcheint, daß er die Dinge 
nicht übertreibt, und wenn die übrigen ihm glichen, fo würde 
man ſich nur um die Ehre ftreiten, wohl zu handeln. Nie: 
mand (fließt Leibnig) wird fie Ew. Kurfürftlichen Hoheit 
ftreitig machen, da Gott Ihnen dazu alle Vortheile ver Natur 
und des Glückes gegeben hat, und befonvers den Willen, da: 
von guten Gebrauch zu machen, welches das koſtbarſte ver 
Geſchenke ded Himmels iſt. Sie tragen von nun ab in eis 
nem jo ruhmvollen Kampfe unter ven Berfonen Ihres Ranges 
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den Preis davon. Ich glaube fogar, Daß die echte Tugend, 
welche in einer großen, von ven Reizen ver Welt umgebenen 
Prinzeſſin glänzt, mebr werth ift, als die abftoßende und zu⸗ 
rücfgezogene Tugend (la vertu farouche et retiree) einer 
Antoinette von Bourignon, welche darüber Bücher jchreibt, 
ohne fie vielleicht gehörig auszuüben. Es iſt leicht, die Prüde 
zu machen, wann man dad Alter erreicht hat; und neunzig 
Jahre find eine große Hülfe gegen vie Freuden der Welt. Ich 
bitte Gott, Ihre Kurfürftliche Hoheit bis zu dem Alter zu ers 
Halten, welches die Heiligen von Natur macht, und Sie unter: 
deffen der Triumphe des großen Bürften genießen zu laſſen, 
deren Freude Sie theilen.“ 
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verehrte, darf nicht zu Hoch angefchlagen werven, da befannt: 
lich der Kurprinz jelbft und feine Gemahlin an dem Hofe felbit 
gegen widrige Einflüße zu Fämpfen hatten, fo daß fie beide im 
Sahre 1686 venfelben fich heimlich entzogen und in Kajfel 
eine Zuflucht fuchten. Selbſt als Kurfürjt Friedrich III, am 
Vorabend des Reichäfriege8 von 1688, feinen Vater in ver 
Megierung folgte, war immer die nahe Vermandtichaft mit 
dem Haufe Hannover nicht fähig, der Spannung und Eifer: 
fucht, womit Kurbrandenburg lange ſchon dem Streben Han: 
noverd zur Erreichung einer höhern Stufe von Macht zuge: 
jehen hatte, ein Ende zu machen. Sie gewann vielmehr neue 
Nahrung, ald Hannover trog aller. Hinderniffe endlich fich zum 
KurfürftentHum und zu gleidem Range, wie ver mächtigfte 
norddeutſche Staat, erhoben ſah, wenn gleich des Kurfürſten 
von Brandenburg Einwilligung dazu gewonnen worden war. 
Die Kurfürſtin Sophie Charlotte, jo groß und einzig an Vor: 
zügen des Geijted und Charafterd, an ver Seite eined Ge: 
mahls, welcher ihre höhern Bedürfniſſe nicht verftand, und 
deſſen Liebe zum Glanze und zur Pracht fie nicht theilte, Tegte 
doch niemals jene politiiche Bildung und Geſchicklichkeit an 
den Tag, durch welche ihre Mutter, die Kurfürftin Sophie, 
glänzte und zu einer regierenden Kürftin geboren war. Auch 
war e8 Dieje, welche feit ven Tode ihres Gemahls, unter der 
Regierung ihres Sohnes, des Kurfürften Georg Ludwig, Das 
gute Einverſtändniß zwifchen beiden Höfen durch ihr immer 
fteigendes Anſehen bei vem Kurfürften von Brandenburg zu 
erhalten verftand und einen Bruche, teie er manchmal drohte, 
glürflich entgegen arbeitete. Wer aber nach der Kurfürftin, 
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_ ober vielmehr in ihrem Geiſte und gepeiflermaßen in ihrem 
Dienfte, jahrelang in dieſer Wirkſamkeit fie unterftügte, war 
Leibnig, welcher jegt ber vertrautefte Freund beider Kurfür: 
flinnen wurbe und es bis zu ihrem Tode in ungefchwächten 
Vertrauen blieb. Sein eigenes Streben ging zu jener Zeit 
entſchieden und lebhaft auf eine feiner würbigen Stellung und 
Wirkſamkeit am Branvdenburgifchen Hofe Bin; und die Um⸗ 
ftände kamen dieſem Wunſche entgegen. 

Um dieſe Zeit bewirkte ver Ball des mächtigen Oberpraͤſi⸗ 
denten Eberhard von Dankelmann, in Folge des Neides und 
Hafles, „welche diefen Staatsmann lange verfolgt hatten, eine 
Revolution am brandenburgifchen Hofe, während welcher e8 
einen Augenblick ſchwankend war, wer ven Einfluß nes 
geftürzten Minifterö zu Gunften feiner Parthei fiegreich errin- 
gen und behaupten würde. In dieſem Momente machte 
Leibnig im Geheim beiden Kurfürftinnen, in Hannover und 
Berlin, ven Vorfchlag, eine wiſſenſchaftliche Miffton für ihn 
in Berlin von Seiten des dortigen Hoſed zuwege zu bringen, 
bei welcher er indirekt den Intereſſen der beiden Kurfürſtinnen 
dienen könnte. Leibnitz entwickelte dieſen Vorſchlag in einer 
Denkſchrift, welche aus ſeinem Nachlaſſe durch Feder bekannt 
worden, und vorzüglich geeignet iſt, die politiſche Seite feiner, 
nicht lange darauf beginnenden Reifen nach Berlin, wie feines 
Briefmechield dorthin, wenn auch nicht im Einzelnen, zu bes 
leuchten; es ift ihm Hier nicht um das einfeitige Interefje der 
beiden Höfe oder der Fürſtinnen allein zu thun, er bat das 
Wohl Deutſchlands una des Proteſtantismus, welcher durch) 
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‚Haupt der Reformirien, dieſer das der Lutheraner) vertreien 
war, vor Augen, infofeen dieſes Wohl. zum Theil auf ihrer 
ungeftörten Eintracht beruhte. . Aber zunächft follte die Con⸗ 
junctur, „daß die Kurfürftin von Brandenburg dad Bertrauen 
ihres Gemahls wieder gewonnen hätte, benußt werden, um 
dieſes Gut dauerhaft zu machen und allen vernünftigen, var 
von zu. hoffenden Vortheil zu ernten.‘ Und dann „„da die 
Kurfürftin von Braunſchweig in allen Dingen viefelben Ins 
terefien habe, als ihre Tochter, da fie einander jehr lieben und 
ed nur gerecht und fehr natürlich. jei, daß die Mutter ihrer 
Tochter mit ihren guten Rathſchlägen zur Seite ſtehe: ſo 
tönnte man hoffen, daß alle beine durch dieſes Mittel die 
Uebel, welche ihnen zugeftoßen, verbeſſern, und an ven beiven 
Höfen eine Macht behaupten könnten, welche ihrer wärbig 
jet und dazu diene, ihren großen Geift und ihre außerorvent: 
Yihen Talente zum Wohle der beiden Häujer um 
zur vollkommenen Eintracht ihres Gemahls um 
Sohnes anzuwenden.“ 

‚Aber dieſes muß, fährt Leibnig fort, mit vieler Zartheit 
gefchehen, um einen zu großen Schein und die Affectation zu 
vermeiden, welche ven mit Recht auf fein Unjehen eiferfüch: 
tigen Kurfürften, das er wiedergewinnen wollte, mißtrauiic 
machen könnte. Denn ich zweifle nicht, vaß ver Hauptgrund 
der Entlaffung feines erften Minifterd davon herkommt, daß 
feine Macht dem Ruhme des Kurfürften im Lichte ſtand. Da 
nun die fchriftlichen Mittheilungen Zufällen ausgeſetzt find, 
10 wäre e8 gut, wenn eine in das Vertrauen gezogene Perſon 
Anlaß hätte, von Zeit zu Zeit von dem einen Hofe zu dem 
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andern zu gehen, um gegenfeitig angemgfiene Informationen 
zu geben, damit alles mit viele» Uebereinſtimmung und Um⸗ 
ficht gefchehe, auf eine Art, welche keinem n Verdacht hi: 
trauen ausgeſetzt ſei.“ Inn. 

„Für dieſen Zweck, jagt Leibnig,t kann ich keinen andern 
nennen, als mich.“ Hier ſpricht Leibnitz mit einigen Worten 
von ſeiner perſönlichen Stellung und Bedeutung, als Gelehr⸗ 
ter und Staatsmann, ohne affertivte Beſcheidenheit, welche 
hier vom Ziele abgeführt hätte,. und fügt Hinzu: „Gerade 
wie die Aufficht über die berühmte; Bibliothek: von Wolfen⸗ 
büttel mir Anlaß giebt, von. Zeit zu Zeit dorthin zu geben, 
jo würde ebenfo irgend eine. Aufficht ‚(Intendance) über vie 
Wiſſenſchaften und Künjte, welche man in Berlin auf eine 
vem Kurfürfen fo rühmliche Weile zur Blüthe bringen will, 
einen noch plaufibelern Grund. für mich bilden, um von Zeit 
zu Zeit auf eine nicht unnütze Nrt nach Berlin zu gehen. In 
dieſer Abſicht wäre e8 vielleicht angemefjen, daß die Frau Kur⸗ 
fürftin von Brandenburg durch ein Wort an ihre Frau 
Mutter ven Wunfch ausdrückte, daß ich eine Reife nach 
Berlin machte, und dann, nach meiner Ankunft, bei dem 
Herrn Kurfürften von Brandenburg auswirkte, daß man mich mit 
der Aufficht, von welcher ich fo eben ſprach, beauftragte, was 
fehr zu der Zufriedenheit des Hofes von Hannover und auf 
eine Art, daß man dort Grund Bi ed gern zu ſchen, ge⸗ 
ſchehen kann.“ 

„Durch dieſes Mittel nun würde ih «ine ſehr ſchöne Ge⸗ 
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Vermittelung, bei yene-Kurfürften und dem Kurprinzen die 
Dinge an die Hand zu geben, welche zu ihrem Ruhme und 
zum allgemeinen Wohl dienen, und ven Abfichten und In: 
tereffen aller dieſer erlauchten und hohen Perfonen und vor 
allem ver Frau Kurfürftin von Hannover, deren großfinnige 
und Schöne Anftchten mir bekannt find, angemeflen fein wer: 
den. Sch werde ein anvermal von dem Plane fprechen, fo 
viel als möglich zum Wohle und zum Ruhme ver beiven 
Häufer beizutragen, heute: bei Gonjuncturen, wo die Macht 
Frankreichs und der Erfolg und die Animofttät der Papiften 
ung mit einer böfen Revolution drohen, wenn man fich nicht 
mit vieler Gefchicklichkeit und Energie entgegenſetzt.“ 

Das bier Angedeutete bezieht fich auf die, damals ſo eben 
angefnüpften Entwürfe zur Bereinigung der Reformirten und 
Lutheraner, unter ven Ausipicten von Berlin und Hannover; 
fo wie an der Stelle, wo Leibnig auf eine Aufficht über In: 
ftitute der Wiſſenſchaft in Berlin anfpielt, er nichts anders 
im Auge hatte, al8 die Gründung einer Akademie der Wiflen: 
fchaften in Berlin. 

Beides war noch kurz vor vem Falle des Ober: Präftventen 
von Dankelmann nachhaltig von Leibnitz in Anregung ge 
bracht worden; daher er fich darauf, als eine Vorausfegung 
für feine Vorfchläge, beziehen Fonnte. Jene Entwürfe zu 
Gunften ver Wiffenfchaft und der evangelifchen Kirche bilden 
den Baden, an welchen wir unfre Erzählung weiter führen, 
ſo lange wir das verborgene Getviebe ver Politik, welchem fie 
ſelbſt vielleicht dienen mußten, micht tiefer zu verfolgen im 
Stande find. Wir beginnen mit den Entwürfen zur Union. 
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Bereits den 4. Juni 1697 brachte Leibnitz in einem Briefe 
an den brandenburgiſchen geheimen Cabinets⸗Sekretair 
Guneau, einen durch Keuntniffe, vorzüglich in der Mathes 
matif, ausgezeichneten Hofmann, welchen er im Gefolge des 
Kurfürften und der Kurfürfiin von Brandenburg bei ihrem 
Bejuche in Hannover (1695) kennen gelernt hatte, den Ent: 
wurf ver Vereinigung ver Proteftanten, mit Ruͤckſicht auf vie 
damalige Weltlage, zur Sprache: er hatte nemlich dabei ven 
Grafen Dankelmann in Auge, welchem Cuneau die Briefe 
vorlegte. „Ihr großer Kurfüzft, jchrieb er, iſt jet das Haupt 
der Proteftanten im Reiche” (er jagt dies mit Bezug auf ven 
Uebergang des Kurfürften von Sachen zur römischen Kirche). 
Ich zweifle nicht, daß man mit Ernft bei Ihnen an das denkt, 
was zu ver Erhaltung der Proteitanten wejentlich iſt Man 
muß: unter andern baran arbeiten, immer mehr jemet eitle 
Phantom der Trennung zwifchen ven beiven proteftantifchen 
Partheien zu zerftören.” Er führte. bald viefen Gedanken, aus 
dem Gefichtöpunfte eines Staatsmanns, als Antwort auf 
einige von Dankelmann erhobene Bevenklichkeiten, in feinem 
nächften Briefe an Cuneau, vom 7. October, noch näher 
aus: „Die Sache ift nothiwenviger, als jemald, und auch 
außführbarer ald jemald. Es heißt jevoch: est alıquid pro- 
dire tenus, si non datur ultra. Denn dieſes gute Ein» 
verſtändniß zwiſchen ven proteftantiichen Partheien hat feine 
Grade. Der erfte Grad ift rein civil, er befteht in ver guten 
Harmonie und einem aufrichtigen Beiftande, und dahin muß 
ed, vem Wachsthum ver römischen. :Barthei gegenüber, bei 
beiden Secten kommen. Nach ver Brefche, welche und dot 
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Haus Sachſen gebrochen hat, iſt Ihr mächtiger Herr der erſte 
von den Proteſtanten des Reichs, wenn man die beiden Par⸗ 
thelen von einander nicht unterſcheidet, und mithin der Direktor 
ihrer Angelegenheiten. Es iſt hier der Ort nicht, mich über 
diefen Gegenſtand zu verbreiten. Doch heißt mein Eifer mic 
riefen Punkt ald unbeftreitbar, als fundamental für eine auf: 
richtige Eintraht unter ven Proteftanten annehmen, melde 
fo große Früchte tragen könnte; um fo mehr, al& ich nicht 
zmelfle, daß England und Holland bereit fein werden, fte zu 
unterſtützen.“ | 8 

„Der zweite Grad (faͤhrt Leibnitz fort) zielt auf das kirch⸗ 
liche Einverſtaͤndniß und lautet dahin, daß mar fich gegenfei- 
tig nicht verdaume: vie tolerantaa. ecclesiastica. Und 
hierzu iſt die theologiſche Facultät in Helmſtädt, wie fle jebt 
wieder beſetzt wurde, ganz geneigt. Ich Habe immer zu ver: 
hindern gefucht, daß Profefforen ver Theologie von der Wit: 
tenbergifchen Parthei dahin berufen würden, was man mehr 
ald einmal zu thun Die Abſicht Hatte, und ich habe den Für: 
ften und ihren Miniftern Die Erhaltung der Schule und ver 
Geſinnungen des unvergleichlichen Calixtus empfohlen, welcher 
Deutjchland, ven Proteftanten und dieſen Landen fo viele Ehre 
gemacht hat. Und da wir an geeigneten Subjekten, um die 
in Helmſtädt erledigt gewordenen Stellen zu beſetzen, Mangel 
hatten, babe ich fo viel gethan, daß man mir Befehl gegeben 
hat, den Doctor (Fohann Andreas) Schmivt aus Jena, 
melcher bereitö eingetroffen ift, und Iohann Kabricius aus 
Altdorf, melchen man jeden Tag. ertrartet, dahin zu berufen: 
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jener ift ein Schüler des Muſäud in Iena, Bi bon der 
Helmftänter Schule.’ Eu 

„Der dritte Grab endlich befteht in ver Einheit des Sans 
bend, melche Seine Excellenz Grund hatte für unausführbar 
zu halten, wenn er meint, man vürfe nicht hoffen, vie Mens 
ichen, zumal in fehwierigen Materien, zu überzeugen; das ift 
es auch nicht, was man nach meinem Dafürhalten unternehs 
men fol. Gewiß ift, daß man fich Aber das Abendmal nicht 
leicht verefläen wird, weil eine wahre Verſchiedenheit ber 
Petmungarftatt findet; und wenn gleich, meiner Meinung 
nad, die Controverſe von derPrädeſtination nicht eben fo viel 
Grund hat, fondern nur von Mißverftännniffen heriirt, und 
ich mehrere gefchiekte Männer davon überzeugt habe, ‚jo bin 
ich noch ſehr verfichert und erkenne gern, ta Unzählige 
giebt; welche man davon niemals überzeugen wirb. ch Sehe 
aber auch nicht, daß dieſe Einheit in ven Lehre ober Mei⸗ 
nungen nothwendig ſei. Man thut wohl daran, fo viel zu 
erlangen, als man kann; aber man wird ſich nicht daran 
hängen, weil dieſe Verſchiedenheit diejenige Einheit, welche 
man wünfcht, nicht hindert.“ 

„Die Frage ift nun, ob Seine Excellenz wünſcht, vaß man 
bis zu dent zweiten Grave gehe, oder ob fie bei dem erſten 
jteben bleiben will, bei welchem bie Theologen nichts zu thun 
haben. Es ſcheint jedoch, Daß ver zweite jehr wünſchenswerth 
wäre und ven erfien befeftigte.. Denn wenn man Eiferer ift, 
wenn man glaubt, daß die Gegner Veinde Gotte und In 
einem vervammungswürbigen Stande ſind, glaubt, daß die 
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Bereinigung mit ihnen anſteckend, und das Heil der See⸗ 
len in Gefahr ift, fo vereiniget man fi} ungern. Beſonders 
wenn die theologiſchen Leidenſchaften fich darein mifchen, 
welche anf Die Ungelegenheiten vielen Einfluß haben, wie dad 
Beifpiel des Doctor Hoſs zur Zeit des Kurfürften Johann 
Georg von Sachſen beweifl. Zwingt am Ende bie Noth⸗ 
wendigkeit, fich zu vereinigen, fo gefchieht e8 wider Willen 
und zwangöweife, was wenig vauerhaft und wenig fraschtbar 
if. Sogar, was ven dritten Grab betrifft, Wingnt, ven 
Anfgeflärteften wenigftens zu-berftehen zu geben, Wien: 
terfchien inn Weſen nicht fo groß iſt, ald er in den Formen 
äußerlich Erſcheint. Kurz, es iſt gut, daß die Politiker ven 
Anſtoß gebin⸗ tr man braucht ver Theologen, um auf die 
Bölker zit Are un: auf die eifrigen und vom Vorurtheil 
eingenommenen Menſchen, welche auch unter venjenigen 
häufig find, welche über dem Volke ftehn.” 

Hält man diefe offenen Erklärungen über eine Union der 
Proteftanten mit Leibnigens, und befannten Grundſätzen über 
die Herftellung des Kirchenfrievens zwiſchen Proteſtanten und 
Katholiken zufammen, fo ift feine Webereinftimmung mit ſich 
felbft, aber auch eben darum wieder jene innere Inconfequen; 
im Prineipe nicht zu verfennen: wie dort, fo ſoll auch hier 
Eine evangelifche Kirche, aber mit verſchiedenen, ja in einem 
Hauptpunkte, wie der Lehre vom Abendmahle, entfchieden 
entgegengefeßten Lehren, für vie Dauer zu Stande fommen. 
Allerdings verbirgt fich Leibnig, fo wenig als den mit ihm auf 
gleichem Boden ſtehenden Staatsmännern, ven Widerjprud) 
nicht; wie er einige Decennien vorher hei den von Spinola 
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angeregten Unterhanblungen gethan: nur wegen der diesmal 
an die Spike geftellten, dringenden politifchen: "Tendenzen 
zeigt ex fich Hier viel geneigten, über jene Wiverfprüche weg ⸗ 
zuſehen. Doc, die Theologen von ver lutheriſchen Seite, 
welche bei dieſem halben Verfahren weſentlich im Nachteil 
fanden, an ihrer Spike Molanus, Haben ſich gegen bie bloße 
tirchliche Toleranz, ohne die Einheit.im Grunde des Glaubend, 
gefträubt: fo bildete ſich ein · Schwanken, welches zwar jahres 
langerua ¶adlungen und Schriſtwechſel zwiſchen ben Bar 
rheiaa ¶ machte, welche aber zu jeber Zeit durch Befehl 
von oben leicht abgebrochen werden konnten. Dies iſt ver 
allgemeine Charakter, worin die verſchiedenen Unlerhandlun⸗ 
gen über den; Kirchenfrieden, zu welchen Leibnitz die Sand 
geboten hat, ſich Ähnlich. fehen; was ſie fur die Nachwelt 
vielleicht nur um fo lehrreicher macht. 

deibnid brauchte hier keine Expoſition des Glaubens, etwa wie 
ehemals die aus dem verſtellten Standpunkt eines Katholiken 
auszuarbeiten: denn es haudels ſich nicht darum, die eine ver 
proteſtantiſchen Kirchen der andern im Namen und Weſen zu 
unterwerfen; doch aufs lauter geraden, offenen Wegen zu 
handeln, ſchien die Natur ver Sache auch hier nicht zu 
geftatten. Gleich nachdem die Theologen Fabricius und 
Schmid, welche in bie Unionsverhandlungen von Berlin hin⸗ 
eingezogen werden follten, in Helmſtädt ſich eingerichtet hat⸗ 
ten, machte Leibnig eine Reife in dieſer Angelegenheit dort⸗ 
Kin, und bewog den Profeffor Calirtus / ven Jungern, welcher 
feinem Vater au Gefinnung und friedlichem Eifer, wenn 
auch nicht an Geiſt gleich Hun, - außer: mehtern verohce 
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Abhandlungen feines Vaters auch. ven Tractat: de tole- 
rantia reformatorum ecelesiastica, mit einer eigenen Bor: 
veve in gleichem Sinne herauszugeben; denn in jenem 
Tractate Hatte (wie Leibnig an Cuneau jchrieb) der vortrefi- 
liche Mann jehr gut gezeigt, daß die vorhandene Spaltung in 
den Meinungen ‚einer Berbrüberung nicht entgegen ſtehen 
pürfe: „„jungi dextra fraternitatis.‘° Die neu angeftellten 
Theologen follten dann mit ihrer Approbation öffentlich bei⸗ 
treten, ſo daß es gewiſſermaßen die Facultät zugälge/fiene. 
Das Nachſuchen um vie fürmliche Billigung Te atultat 
ſchien nemlich dem Herzog Anton Ulrich, welcher auch hier 
bald ven thaͤtigſten Antheil nahm, zu affectirt und auffallend. 
Leibnig juchteMfe-innirekt zum Ziele zu gelangen. Er richtete 
es ein, vaß alle Kollegen ver theologiſchen Bacdtät ver Schrift 
von Calixtus Lobſchriften hinzufügten, welche mit dieſer und 
mit der Vorrede des jüngern Calixtus, als Herausgebers, 
gleichſam ein Ganzes ausmachten; und er trug Sorge (wie 
er ſich in dem Briefe an Cuneau weiter ausdrückte), denen, 
welche ſich widerſetzten, den Mund zu ſtopfen. Dadurch 
glaubte Leibnitz der Union „einen Boden bereitet zu haben;“ 
aber wie künſtlich war das Gebäude, das auf ſolchen Boden 
geſtellt wurde! | 

Als feine Vorfchläge in Berlin anerkannt wurben, wandte 
ſich Leibnig noch beſonders an ven Geheimen Rath Ezechiel 
von Spanheim, dieſe Zierde des brandenburgiſchen Hofes, 
als Gelehrter und Staatsmann, und welcher das beſondere 
Vertrauen des Kurfürſten genoß. Mit Spanheim ſtand Leib⸗ 
nig: ſchon länger in Verbindungz ihm: hatte er wichtige 
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Peitrige zu feinem Codex juris diplomaticus aus vem 
brandenburgifchen Archive zu verdanken, ſprach auch in ver 
Vorrede zu der Mantissa (1700) feine Erkenntlichkeit dafür 
aus. Spanheim war auf vem Punfte, als Gefandter an ven 
franzöftichen Sof zu gehen; und kurz vorher, noch auf Ans 
rathen des Oberpräfiventen von Danfelmann, ftellte er dem 
Kurfürften. ven Antrag zur Union vor, mit flegreichem Erfolg. 
Des Kurfürften Vorfahren hatten ihm zu diefem chriftlichen 
Beſtreben gemifjermaßen ven Weg gebahnt; namentlich waren 
unter feinem DBater, dem großen Friedrich Wilhelm, welcher 
nach der Aufhebung des Edictes von Nantes den flüchtigen 
franzöftfchen Neformirten eine Zuflucht E feinem Lande 
eröffnet Hatte, Schritte in diefem Sinne geſcheheur Friedrich III 
hielt ſich abere das Weſen; er wollte etwa Feine bloße kirch⸗ 
liche Toleranz, ſondern dasjenige, was Leibnitz als den dritten 
Grad: der Union zu bezeichnen pflegte. Wenigſtens können 
wir in einem Briefe des nachherigen Biſchofs Urfinug von 
Bär an den Herzog Anton Allrich vom Jahre 1708 leſen: 
„S. K. M. find damit ganz einig, daß man nicht auf eine 
jogenannte Toleranz, fonvdern auf eine foldhe Union zu arbei⸗ 
ten habe, paburch die unfelige Trennung aufgehoben werve, 
und ein Theil bei dem andern in rechter Gewiſſensfreiheit fich 
ded Gottesdienſtes und Abendmahls des Heeren gebrauchen 
könne und möge. Daher auch S. K. M. vermeynen nöthig 
zu ſein, daß die partheilichen Namen Lutheriſch oder Refor⸗ 
mirt aufhören, und beide Kirchen fh hinführo allein Evans 
gelifch nennen.” In dieſem Geiſte follte gleich ver erfte 
Schritt von brateentuegifchen: aber reformierten Selte ni chen. 
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Der Kurfürft bethätigte feinen frommen Eifer fogar durch 
ein in eigner Perfon an die theologifche Bakultät in Helm: 
ſtaͤdt erlafjenes Schreiben. Es wurde alfo beſchloſſen, nach eis 
nem gemeſſenen Plane zu arbeiten, und die geeigneten Perſonen 
mit deſſen ſofortiger Ausführung zu beauftragen. 

Leibnitz fah ſich alſo vom Anfange an überflügelt, und 
ſeinen anfänglichen Entwurf aus einem politiſchen in einen 
rein theologiſchen übergehen. Er ſah auch vorher, daß der 
eingeſchlagene direkte Weg nicht zum Ziele führen würde, da⸗ 
ber jchrieb er noch den 17. December 1697 an Euneau: 
Seht, da die Eröffnungen ihren Anfang genommen, wozu 
ich, wie Sie wiſſen, mir vie Macht hatte geben laſſen, glaube 
ich doch nicht,- wenn ed fich darum handelt, Die Sache in Gang 
zu bringen, daß man auf viefe Art anfangen müſſe; ich fürchte 
Mipgunft und Eiferfuht. Man wird fich an vie Berfonen, 
eine nach der andern, wenden müſſen; ich habe die Dinge ein 
wenig vorher betaftet, und hoffe, das Ganze auf eine Art zu 
führen, (va ich Gelegenheit habe, die Geifter vorzubereiten,) 
dag Harmonie und Einftimmung flatt finden wird. Aber 
viel kommt darauf an, daß die Sache in dieſem Jahre einge: 
leitet wird, weil ver Turnus der Leitung der Helmftänter Uni⸗ 
verfttät bei unferm Hofe ift; denn da die Sache nicht befler, 
als in Bezug auf die Univerfität, eingeleitet werven kann, fo 
wird dadurch vie Eröffnung ver Unterhandlungen von unſrer 
Seite fommen können.“ Es ſcheint, daß Leibnitz ein Ges 
wicht darauf legte, daß der Mittelpunkt der Unionsangelegen⸗ 
heit Hannover d. h. die lutheriſche Kirche, werden ſollte. 
Doch es kam anderes. Der Kurfürſt Friedrich III hatte be⸗ 
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reit8 feinem Hofprebiger, nem berühmten Daniel Ernſt Jas 
blonski, gleich außgezeichnet durch Gelehrſamkeit, wie mäßige 
Anfichten, ven Befehl erteilt, "die Präliminarien ver Union 
zwifchen den Reformirten und Lutheranern aufzufegen. So 
entftand feine irenifche Abhandlung in.Beutfcher Sprache: 
„Kurze Vorftellung der @inigkeit und des Unterſcheids im 
Glauben bei ven Proteftirenden, nemlich Evangelifchen und 
Reformirten.“ Dieſe Schrift brachte vor dem Schluffe des 
Jahres 1697, aljo noch während der Kurfürft Ernft Auguft 
lebte, Herr von Spanhelm, bei feiner Durchreife nach Sans 
nover an dem franzöfifchen Sof, dorthin. Der auögefprochene 
Zweck diefer Schrift ging auf nichts geringeres, 'als dahin, 
darzuthun: „daß in den wichtlgften und näthigften Grund: 
wahrheiten der ühriftlichen Religion zwifchen beiden Kirchen 
fein Unterſchied, und Feine Urſache ſich zu trennen fei.” In 
der Audienz bei dem Kurfürften von Hannover brachte der 
Geſandte viefen Gegenftand zur Sprache und bezog fich im 
Einzelnen auf den mit Leibnig darüber gepflognen Brief 
wechſel. | 

Was fonnte Leibnik jetzt thun, als den ihm von oben ge⸗ 
wordenen Impulfen Folge leiften? Ihm und dem Abt Molar 
nus warb aufgegeben, „mit Zugiehung einiger Theologen bie 
von Berlin überfommene Vorftellung zu. überlegen und ſich 
darüber vernehmen zu laſſen.“ Leibnitz zog dabei vorzugs⸗ 
weiſe die Galixtifch gefinntenXheologen Babricius und Schmid 
in Helmftäbt zu Rathe. Man kann in dem, von ihm mit 
ihnen, befonders aber mit Fabricius, gepflogenen Briefwechfel 
ven Gang, welchen dieſe Unterhandlungen genammm, WR 


⁊ 


178 Die Theologen von Helmſtaͤdt. 


Schritt für Schritt verfolgen. Nach einiger Zeit erfolgte 
endlich von der ganzen theolgiſchen Fakultät, unter dem 16. 
März 1699, vie Beiſtimmung, in einer Schrift (Judicium 
Theologorum Helmstadiensium), ‚worin ver Berliner 
Unionsfchrift das Lob einer „frommen, orthodoxen, genauen, 
gründlichen, maͤßigen und für den Zweck des Kirchenfriedens 
geeigneten,“ gegeben wird. 

Niemand ſprach ſich vom erſten Augenblicke an mit mehr 
Entſchiedenheit und Energie für den Plan einer wahrhaften 
Union der Reformirten und Lutheraner, zu einer und der nem⸗ 
lichen Kirche, aus, als Molanus, immer mit derjenigen Offen⸗ 
heit und Ehrlichkeit, welche wir bei den Unionsverhandlungen 
mit Boſſuet kennen gelernt haben. In dieſer Beziehung war 
er der würdigſte Schüler des Calixtus, deſſen er ſich zu rüh⸗ 
men pflegte: „Daher dann ohnſchwer zu vermuthen (ſchrieb 
er in einem Briefe an den preußiſchen Biſchof Urſinus 1704), 
daß ich aus der Zahl derjenigen ſein müſſe, welche unſere 
Streitfragen nicht vor fundamentale Artikel anſehen, und dann 
einfolglich dafür halten müſſe, daß utriusque partis Evan- 
gelici ſich mit unverletztem Gewiſſen gar wohl vergleichen 
und in einer Kirche hinwieder coalesciren könnten.“ Es ſollte, 
heißt es gar prägnant in demſelben Briefe: „aus ſogenannter 
unterſchiedener evangeliſcher und reformirterKirche ein Ens per 
aggregatum unum, una eademque Sancla Catholica et 
Apostolica, eademque Evangelica simal et Reformata 
Ecclesia gemacht werden. Daber follte auch das negotium 
Irenienm nicht ein und anders Land, z. B. das Königreid) 
Preußen, vie Mark Brandenburg, Heffen u. |. w. zum Sub: 
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jecto haben, ſondern ein Univerſalwerk fein.“ -: Gegen die 
bloße kirchliche Toleranz, welche z. B. im Jahre 1660, in 
Folge des Caſſelſchen Collegium zu ſolchem bürgerlichen Nach: 
theil der Lutheriſchen ausgefallen war, konnte ſich Molanus 
höchlich ereifern. Ueberall wo wir dieſe letztern Geſinnungen 
und Anſichten, namentlich in Schriften, welche Molanus's 
und Leibnitzens Namen gemeinſchaftlich führen, wiederfinden, 
iſt es Molanus, und nicht Leibnitz, welcher ſie diktirt hat, 
wenn gleich letzterer meiſtentheils die Feder führte, oder die 
Briefe ſeines Freundes mit deſſen Vewlligung— und ſelbſt auf 
feine Bitte verbeſſerte. 

In diefem Sinne erfolgte im Jahre 1698 unter den Na⸗ 
men von Molanus und Keibnit die Antwort auf Jablonski's 
irenifche Schrift, doch wieder erft als Anficht von Privatper⸗ 
fonen, noch nicht officiell. Sie führte, wiewohl veutich ab- 
gefaßt, den Titel Via ad pacem. Ein Fragment davon, 
nicht mehr, ift gedruckt vorhanden, welches, weil es die bloße 
Toleranz, nicht die Union betrifft, und jene ſcharf befümpft, 
ehedem fälihlih auf eine Verwerfung ver Union felbft aus: 
gelegt worden ift. Außer den Theologen des Berliner Hofes 
mußten aber auch die dort lebenden Lutheriichen Theologen 
gewonnen werden; unter ihnen mar der angefehenfte ver be: 
rühmte Probit Philipp Jacob Spener, einer von Leibnitzens 
Sugendfreunden, von welchem er fich jedoch in fpätern Jahren 
fait ganz entfernt hatte; denn alles was an Seftirerei nur 
ftreifte, widerſtand Leibnigen auf dad höchſte. Indeſſen ers’ 
Eannte Leibnitz Speners großes Gewicht in ver Kirche..an, | 
Ihn aljo beſonders Huikte-er:' Seh einer Fürkern Inkeinikhen: 
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Schrift: Tentamen irenicum im: Auge, welche philojo- 
phiſche Erörterungen des reformierten Dogma der Pradeſtina⸗ 
tion und des Iutheriichen vom Abenpmal enthalt.  Spener, 
welchem vie. Schrift ohne Namen ded Verfafjerd zugefommen 
war, verfaßte daruber feine Meflexiones supra Tentamen 
irenicum; beives findet man in Speners Consilia Latina. 
Der Fromme Dann ſprach hier unumwunden feine Zweifel und 
Schwierigkeiten bei vem Unionswerke aus, worin der Erfolg 
ihn gerechtfertigt hat. Im Allgemeinen waren vie Tutherifchen 
Theologen in der Marf ver linion in eben dem Maaße entge: 
gen, als die in den braunfchmweigifchen Landen fie beförberten: 
ihre verſchiedene Stellung in beiden Ländern erklärt dies hin- 
länglihd. Dies hinderte indeß nicht, daß ver Kurfürft von 
Brandenburg, in frifchem Eifer für. dad Friedenswerk, feinen 
Hofprediger Jablonski zu einer perſönlichen Gonferenz mit Mo⸗ 
lanus und Leibnitz nach Sannover (im Sommer 1698) ab: 
fandte. Diefe Conferenz war eine der frievlichiten, und man 
fam mit einander überein, daß das Unionsgeſchäft drei Punkte 
zu erledigen babe: Abſtellung ver Uneinigkeit in den Lehr: 
fäßen, der Uneinizfeit in den Kirchengebräuchen, und ver ver: 
ſchiedenen Benennung der proteftantijchen Religionsverwand⸗ 
ten. Es follte auögemacht werben, daß die Irrthümer, welche 
ein Theil dem andern vorzuwerfen pflege, ven Glaubens: 
punkt nicht berührten und daher geduldet werden Fönnten; 
die Ceremonien mußten frei geftellt werden, und die proteftan- 
tiſche Kirche im Gegenfaß zu ver Fatholifchen die evangelifche 
heißen. Man verjprach fich Beifall von beiden Partheien, 
wenn man nur den erften Punkt gluͤcklich ausmachte: daß in 
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ven flreitigen Lehren Eeine weſentliche Uneinigkeit fei und man 
die vorgefaßten Meinungen ablegen well. Mit wiefen Hoff: 
nungen reifte Jablonsfi an feinen Hof zurüd. Bon: nlefer 
Zeit ab führte er mit Leibnig einen Briefwechfel: über dieſe 
Unterhandlung, und zwar in deuticher Sprache, damit auch 
diejenigen Perfonen an ven Söfen, welche des Lateins nicht 
kundig oder gewohnt, felbft davon Kenntniß nehmen koͤnnten. 
Das Wichtigfte davon ift uns erhalten. 

Aber bei ven Veränderungen, welche unterdeſſen ver Str; 
Dankelmanns am Branvenburgifchen Hofe zu wege gebracht. 
hatte, trat ſchon in ver erften Zeit das mit fo viel Feuer ers 
griffene- Werk in ven Hintergrund. Nachdem e8 in die Hände 
der Theologen: gegeben war, fchienen die Staatsmänner fich 
mit dieſer Angelegenheit wenig befafien zu wollen, ver Staats⸗ 
minifter von Buchs wenigftens, welchem vie ireniſchen Ges 
Ihäfte zuertheilt wurben, ſchob fie in das Unbeſtimmte hin⸗ 
aus. Sobald Leibmig dies gewahr wurde, erfaltete auch ex ein 
wenig, und fchlug vor, die Angelegenheit für gäünftigere 
Zeiten aufzufparen; wie er denn ven 25. Auguft 1699 an 
Jablonski ſchrieb: „Was die bewußte, etwas ruhende Sache 
betrifft, fo fcheint wohl, man habe ganz andere Gedanken, dar⸗ 
über ich mich eben nicht verwundere. Es fcheint auch ber 
bewußte vornehme Miniſter (von Buchs), glaube ſelbſt, das 
wenig zu thun. Dergeftalt ift natürlich, daß er, ver jonften 
fo viel Gefchäfte Hat, Sich nicht vergebens bemüht. Mag 
auch wohl fein, daß er ein wenig (in der Schrift Via pacis) 
geblättert, und eben jept Im Augenblick nicht gefunben, was 
ihm angeftanven, welches ich wech wohl begreiſe ae X 
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Feder von mehr als einem geführt worden, und alſo nicht alles 
ſeine letzte Rolitur erhalten. Ueberdies fo ſind ihm vie großen 
Schwierigkeiten mehr als zu bekannt, wie er auch wohl in 
Briefen zu verſtehen gegeben, daß es geheißen: sapienti sat; 
und daher gehen ihnen die anderwaͤrts vermeinten Leichtig⸗ 
keiten nicht leicht ein. Und gleichwie dieſe Herren nicht ſofort 
ſehen können, was wir begreifen zu gedenken, alſo wiſſen wir 
auch nicht recht die Hinderungen, die ſie wiſſen, deren wohl 
die größte iſt, daß man ſich wenig darum bekümmert, und in 
Staatsfachen fo wohl, als fonft, auf ganz andere Dinge die 
Gedanken, theils unvermeivlich, richtet. Im übrigen halte ich 
bei fo bewandten Sachen vors befte, daß non aller anderwei⸗ 
ter Communication aus denen und mit ven Artikeln abflrahirt 
werbe, und erſuche M. H. Herrn Hofprediger, folche zu ver: 
hüthen, zweifle auch nicht, er werde mir vollfommen beifallen. 
Denn wenn feine große AUpparenz zum Succeß, wie denn 
folche fich in meinen Gedanken fehr vermindert, fo ift am 
rathfamften, pro ipso negotio, man halte anjebo zurüd, 
bringe nicht8 in eine vergebene over doch mißliche, ungewiſſe 
Deliberation, und erwarte eine Zeit, va mehr Eifer. Sonit 
wird das jeßige nur alt, und verliert gratiam. Man vers 
fället auf gefuchte Schwürigfeiten, und dann heißt e8 Fünftig, 
wenn Fein höherer Trieb vorhanden: pie Sache ift bereits 
vorkommen und nicht hinlänglich.“ Der Minifter von Fuchs 
fühlte fich durch dieſe Stelle, welche Jablonski ihm mittheilte, 
getroffen, und fagte (wie aus Jablonski's Antwort vom 
19. September 1699 erhellt) zur Entjchulvigung, „daß er 
beſondere Hinderungen dabei fehe, als die Kaltiinnigkeit, welche 
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fich zwiſchen dem Berliniſchen uns Sannöegeichen Hofe 
blicken laſſen: den Genius des: hannöverſchen Hofes Felbft, 
und fonverlih die Härtigkeit des evangeliſchen Clerus/ 
welcher faft unüberwindlich ſchiene.“ Im Uebrigen betheuerte 
er jeine Beharrlichfeit bei viefen Entwürfen. Es erhoben 
fich jedoch wirklich Eiferer unter den reformirten Geiftlichen 
im Lande gegen eine Union mit ven Lutheranern und fuchten 
dem Landesherrn die Bejorgniß. einzuflöfen, „man Eönnte 
durch vergleichen Conatus einige neue Trennungen ber refor: 
mirten Kirche felbft erwecken.” Neue Ginverniffe bereitete 
man fich, ald man auch die Reformirten in ver Schweiz in die 
Union ziehen wollte, welche durch eine noch größere Kluft 
bon den Zutherifchen getrennt waren, als die Neformirten in 
Deutichland und in England. Leibnig widerrieth auch das 
Vorhaben einer Eonferenz mit ven Schweibern, wies aber 
um deſto entjchievener auf eine Verbindung ver Lutheraner 
und Neformirten in Deutichland mit den Reformirten in 
England hin, fofern zwifchen dieſen die wenigfte Entfernung 
ftatt finde. Er feßte fich deshalb mit dem englifchen Ge- 
fandten in Zelle, Herren von Greflet, in Briefwechſel, wenn 
er gleich (vied geftand er Jablonski) von ven damaligen Mi: 
niftern in England nicht ſo viel Nachdruck erwartete, ald einft 
Cromwell, wenn auch nur zum Schein, in dieſer Sache be- 
wieſen. „Es ſind, feßte er bei dieſer Gelegenheit hinzu, es 
find auch zweierlei Interefien in der Welt, Diejenigen, die 
man haben könnte, und biefenigen, die man ſich machet, und 
das könnte man wohl von vielen Höfen jagen... + - 
Das Ungewitter, welches mit dem Anfange des at 
12* 
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Zahrhunvertienen Norden und Weſten über Deutichlann her⸗ 
anzog, der ſpaniſche Erbfolge⸗ und der nordiſche Krieg, wobei 
ſewohl Hannover als Brandenburg -betheiligt waren, dieſes 
laͤhmte jene Tirchlishen Beſtrebungen im ver Geburt, fie ließ 
ihnen. nur eine Reibe von Jahren: ein Scheinleben in ven 
Streitigkeiten ven Theologen, welche vie Kluft immer bergrös 
Berten, und ſo Leibnitzens Blicke rechtfertigten. Mit dem 
Anfang jenes Iahrhunnerts nahmen zugleich die innern An⸗ 
gelegenheiten ver beiden verwandten Zürftenhäufer einen neuen 
Schwung, der Art, daß die übrigen, felbft vie allgemeinern 
Angelegenheiten, fich ihnen unteroroneten, mithin von den 
biäherigen verjchienene, wo nicht bisweilen entgegengefekte 
Richtungen, zu befolgen hatten. Kurbrandenburg nemlich be= 
trieb und erreichte vie feiner Macht entſprechende Königskrone, 
Hannover aber hatte in ver Perfon ver Kurfürftin Sophie 
und ihrer Nachlommen die Thronfolge in England in Aus- 
ſicht. Died alles mußte auch auf Leibnitzens Beftrebungen 
und Handlungsweiſe unmittelbar einwirken. 

Eine Angelegenheit, welche noch vor dem Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts am Brandenburgiichen Hofe ihre 
Erledigung fand, und auf dieſem Boden faft gar feinem 
Widerſpruch begegnete, haben wir fchon berührt: ich meine vie 
Stiftung der Sorietät der Wiſſenſchaften. Die Anregung 
dazu war non der erlauchten Kurfürftiin Sophie Charlotte 
ausgegangen, die Idee felbft aber und ihre weitere Ausbil: 
dung gehört Leibnitz, welcher, wenn ed nach ihm ging, nicht bloß 
neue Afademien ver Willenfchaften, ſondern gern einen Berein 
aller vamaligen und Fünftigen Akademien ins Eeben gerufen 
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Hätte. Nicht lange vorher, 1696, ſchrieb el einer gege⸗ 
benen Veranlaffung an Placciuse „Zu wünſchen waͤre es, 
daß es eine univerſale Gefellſchaft anter den Gelehrten gäbe, 
welche aber gleichfam in. verſchiedene Collegien getheilt wäre. 
Denn ver Zuſammenhang ver verſchiedenen Theile der Gelehr⸗ 
ſamkeit ift fo groß, daß fle nicht beſſer als durch wechſelſeitige 
Harmonie und ein gewiſſes Einnerftänpniß gefürbert werben 
fönnen. Doch da wir für die Gegenwart, ohne höhere 
Autorität, dahin zu gelangen nicht hoffen können, fo müffen 
wir uns mit verfchiedenen Geſellſchaften begnügen, welche 
zulegt, vermöge. ver innern Beichaffenheit ver Sache feldft, 
fich mit einander: verfnüpft fehen: werben,” Diefer Grund: 
fab erklärt uns Reibniten, :#8‘ er in den lebten zwanzig 
Jahren feines Lebens ſeine Micke nach einander auf Berlin, 
Dresden, bien, "Peteebburg richtete, wenn er auch nicht 
überall durchtrang. 

Eined Tages: ie, wird erzählt — es war im Herbſte 
1697 — äußerte Sophie Charlotte bei ver Tafel ihr Ber 
dauern, daß an einem; an gelehrten Männern und Anftalten 
jo reichen Oxte, "wie Berlin, kein eigener Kalenver verfaßt 
werbe, kein Aftronom und Feine Sternwarte anzutreffen ſei. 
Der anmefende Hofpreviger Jablonski faßte viefe Bemerkung 
auf ımd brachte fle vor venOberpräftventen von Dankelmann, 
welcher fofort auf ven Gevanfen ver Kurfürftin einging: es 
follte zunächft für eine Sternwarte geforgt werben. Dieſes 
erfuhr Leibnitz durch den Cabinets⸗Secretair Guneau, und in 
feinen Schreiben’tam? dieſen Staatsmann, vom 7. October 
1697, begegnen wir dem Urſprunge des Plans einer Sorriit 
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der Wiſſenſcheſten an feiner Quelle. Leibnig ſchrieb: „Ich 
bin entzückt über vie Nachricht von dem guten Vorhaben, 
weiches man bei Ihnen für die Beförverung ver Wiſſenſchaf⸗ 
ten gefaßt hat, und was Sie mir von der Veranlaſſung ſagen, 
welche die Frau Kurfürſtin dazu gegeben hat, wir mir eine 
befonvere Gelegenheit verfchaffen, da ich dieſer Tage mir vie 
Freiheit nehmen muß, am fie zu fchreiben, ihre meinen Hof 
zu machen. Die Aftronomie trägt zum Ruhme großer Für⸗ 
fin bei. Dieſes wird Sie indeſſen auf ven Weg führen, 
noch weiter zu gehen, und an mehrere andere anziehenbe 
Wiffenfchaften zu denken. Defto befier. Kann ich bei vem 
Allen mit meinem geringen Rathe etwas beitragen, ſo werde 
ich e8 von ganzem Herzen Mit: Denn alle meine Blicke find 
feit langer Zeit nur auf das gemeine Befte gerichtet; und 
ich mache mir aus dieſer Pflicht meine garige Freude. Frank⸗ 
reich hat, unter und gefagt, jet größtentheils ziemlich mittel: 
mäßige Leute in ven Wiflenfchaften. Wenn wir Die Deut: 
fhen auf den Weg bringen Eönnen, fo werben fie darin 
vielleicht ganz Europa die Spite bieten.” 

Mir werden hier unwillführlih an jene Gedanken und 
Entwürfe, auf welche Leibnig bei der den Kurfürftinnen über: 
reichten Darlegung feines Wunfches, eine Stellung in Berlin 
einzunehmen, anfpielte, zurüderinnert., Wie es nun auch 
mit diefem geheimen Entwurfe zufammenhängen mochte, ges 
wiß ift, daß nach einiger Zeit Verhandlungen gepflogen wur: 
den, Leibnitz in die Stelle eines branvenburgifchen Staats: 
dienerd einzujegen und nach Berlin zu berufen; die Spur da⸗ 
von findet ſich in einem Briefe Jablonski's an Leibnig, aus 
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Berlin den 19. September 1699. Hier es: Herr 
Steinberg jchreibt mir in feinem jüngften von Paris folgenves 
(die Worte waren lateinifch): „Ueber die Angelegenheit des 
berühmten Leibnig habe ich mit Seiner Excellenz dem Herrn 
von Spanheim geredet, welcher verfprochen Hat, mit dem 
naächſten Courier an den Freiherrn von Buchs darüber zu 
Treiben; und ihn felbft, unfern Beichüger der Mufen, habe 
ich fehr geneigt für die Interefien des Herren Reibnig getrofs 
fen; er zweifelt nicht, daß wenn ver berühmte Leibnitz einmal 
unter die Staatöbeamten aufgenommen worden, er auch ven 
entſprechenden Gehalt beziehen wird, worin man ihm um fo 
leichter willfahren könnte, wenn man die Witwe Pufenvorfs, 
welche bisher megen einer Sum, welche ver durchlauchtigſte 
Kurfürft ihrem verftorbenen Marne für die Arbeit der Brans 
denburgiſchen Geſchichte verſprochen Hatte, bisher jährlich 1500 
oder 1600: RMachochaler erhält, befrienigt Haben wird.“ 
Demnach ſollte Bub in die durch Pufendorfs Ton erlebigte 
Stelle eineß: Dramsuphurgiichen Hiſtoriographen einräden; 
warum der Eutwurf Mi zerichlug (Teiffter, ein ziemlich uns 
tergeoroneter@elsheten, erhielt nie Stelle; der Sache nach war 
Pufendorf ver Iegte wirkliche brandenburgifche Hiftorlograph), 
wird Jablonski's Zufak zu  obigem Auszuge andeuten. 
„Zwar, fohreibt er, ift biäher ver Herr von Fuchs nicht im 
Stande gemefen, in Sachen, die Geldunkoſten betrafen, etwas 
fonverliches zu thun: jenoch ſo viel man wahrnehmen kann, 
fleiget dieſes fürtrefflichen Miniſers Anſehen und Autorität 
bei feinem Hera glich höher, und duürfte ex in Kurzem 
freie Hände befommen, ein Mehrere pro bono publieo 
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thin, nachd a er die ſchwerſten Hinverniffe überwunden. „..” 
Und dabei behielt es fein Bewenven. Obwohl die Sache 
hierdurch keinesweges aufgeklärt. wird, fo ſchien es und noch 
am Orte, ihrer zu erwähnen. 

Eine Fürftin, wie Sophie Charlotte, war non dem Plane, 
den Leibnig zur Beförderung ver Wiſſenſchvften ihr varge⸗ 
legt, im. voraus gewonnen: ihrer. Türforge, ihrem im biefer 
Hinficht unbeftreitbaren Einfluffe auf ihren Gemahl, welchem 
fibexvies eine Akademie der Wiſſenſchaften zum Olanze feines 
Reichs zu gehören fchien, ift vie Ausführung dieſes Plans zu 
verdanken. Uber dieſes hätte ohne das perfünliche Eingreifen, 
ohne die Anführung eines Leibnitz ‚nicht geſchehen können: 
dies ift ed, was aus dieſem Plane und feiner Verwirklichung 
eine Epoche. in Leibnigend Leben macht. Ja ver philofophi- 
ſchen Fürſtin jchien das Glück, ven ihr befreundeten Weiſen 
dadurch recht oft um ihre Perſon zu haben, beinahe die 
Hauptſache. In einem Schreiben vom 19. September 1699, 
das Jablonski in den ireniſchen Angelegenheiten an Leibnig 
erließ, richtete er einen ihm von der Kurfürftin gewordenen 
Auftrag, Leibnigen nach Berlin einzuladen, mit ven Worten 
aus: „Da ich ehegeftern das Glück Hatte, der Kurfürftin 
Durdlaucht in Dero Andacht zu Lützenburg zu bebienen, 
ſprachen Sie bei der Tafel, nach Gewohnheit, von M. H. 
Herren gar gnäbig, und bezeugten, wie jehr Sie gewünfcht 
hätten, Selbten einmal bie. zu fehen. Ihro Churfürftl. 
Durchl. beliebten auch, mir die Sorge für das Obfervatorium 
ernftlich anzubefehlen: vabei ich doch beksigigen Conjuncturen 
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wenig zu thun vermag; jedoch hat ver Obcchofmarſchall 
Dobrzynski verfprochen, mit mir zufammen zu Tpannen.” 
Die "Kalenders Angelegenheit, welche gegen das · Ende des 
fiebenzehnten Jahrhunderts vie evangeliſchen Neichöftänne, 
und Berlin jo gut ald Hannover, beichäftigte, Half Hier einen 
Schritt thun. Die Anregung bei vem Corpus Evangelı- 
corum zur Verbefferung, over vielmehr zur Annahme des 
verbeſſerten Gregorianifchen Stalenvers, war im Sabre 1697, 
mit noch mehrern damit in Verbindung gebrachten Borfchlä- 
gen, von dem Profeſſor Erhard Weigel in Jena, einem bon 
Leibnitzens Jugendlehrern, ausgegangen. Schon in der erften 
Zeit gab Leibnik fein Gutachten über dieſe Vorfchläge ab. 
Dem in Betreff ver Annahme des verbeflerten Kalenders trat 
Leibnitz augenblidfich-bei, und flelte in Ausficht, daß „auch 
die Proteſtirenden vielleicht mit einigen dienlichen Verwah⸗ 
rungen und Bedenken envlich zu bewegen fein möchten, wo 
die Sache non Kaiſerl. Majeftät und Reichs wegen vorgenom⸗ 
men würde.” Doch machte er darauf aufmerkſam, daß vie 
bei der Gregorianiſchen Kalenververbefierung eingefihlichenen, 
nicht bloß von Proteſtanten, jondern auch von Katholiken, 
wie Vieta in Paris, Franz Lovera in Rom, hervorgehobenen 
Fehler und Irrthümer, beſonders in ver Berechnung des 
Ofterfeftes, vermieden werben jollten. Diefem gemäß wurden 
auch dem hannöverfchen Geſandten in Regensburg Inftructios 
nen ertheilt, bei welchen Leibnitz meiſt /die Feder führte, fo 
wie er mit dem regften Eifer ſowehl amit ver thenlogifchen 
Facultät in Helmftädt, wie mit ver Eöniglichen Akademie ver 
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Wiffenichaficht Paris (in ſeinem Dankjchreiben vom 26. 
Februar 1700 für die erhaltene Ernennung zum audwärtigen 
Mitglieve- der Akademie) außerdem mit ven berühmieften 
Aſtronomen Europas, mit Olaus Römer, VBianchini, Samuel 
Meiber ımd Andern darüber in Briefwechſel trat, und jene 
berühmten Männer bei dieſem Punkte im gegenfeitigeö Einver⸗ 
ſtaͤndniß zu ſetzen fuchte. Er firebte dahin, eine Frage, welche 
von den Meiften in ven engern Geſtchtspunkt einer Partheis 
ſache im deutichen Reiche gerückt war, auf den univerſellen 
Boden der, die gefammte Chriftengeit umfaſſenden Wiffenfchaft 
zu verfeßen; und fo beantragte er unter andern auch in Ber: 
Iin, daß der Eurfürftlichen Geſandtſchaft in Regensburg 
„dienliche Inftruetionen‘ gegeben würben. Denn in Kolge 
des vom Reichstage in dieſer Sache gefaßten Befchluffes ers 
fannte auch ver Kurfürft von Brandenburg in ver Kalenver: 
verbefferung zunächft eine das Wohl feiner Lande betreffende 
Sache, und ſetzte Aſtronomen zur Befchäftigung mit derfelben in 
Berlinnieber. Dies ward wenigftend die glückliche Beranlaflung, 
den Borfchlag zur Gründung einer Sorietät ver Wiſſenſchaften, 
welchen Leibnit gegen vie Kurfürftin bereits vor mehrern Jahren 
audgefprochen, wieder aufzunehmen; es kam dabei vor, wie ed 
in Leibnitzens „Kurtzer Erzählung bon der Stift: und Eins 
ſetzung der Societät“ ausgedrückt ift, ob nicht dieſe Begeben⸗ 
heit „zu einem Mittel werden könne, ein Werk vor größerer 
Wichtigkeit anzulegen, wenn ver aus einem geſchloſſenen 
Kalenders Berlag abfallende Gewinn, zur Aufrichtung einer 
Geſellſchaft mehrer, und auch auf andere Wiſſenſchaften abzie- 
lender Perſonen angewendet würde.“ Und fo leſen wir in 
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Leibnitzens Schreiben an Jablonski von Watſeubüttel ven 
18%. März 1700: ‚Höre auch gern, daß mein Einfall wegen 
des Kalenders Ingreß gefunden und Gelegenheit gegeben, vie 
ehemaligen Gedanken von einer Churfürftlichen Sorietkt, da⸗ 
durch gründliche Wiffenfchaften und: gemeinnützliche Künfte 
zu verbeffern, wieder vorzunehmen, Und will ich meines 
- wenigen Orts gern alles beitragen, werde auch dabei, meiner 
Gewohnheit nach, mehr auf Ehre und Ruhm, ald meine 
Privatangelegenheiten ſehen. .“ Und endlich: „Sollte das 
vorhabende Projert.de societate mit mir communicirt wer⸗ 
den, würde ich gern das meinige beitragen.“ 

Ehe noch Leibnitzens eigene Vorſchläge über das Project 
in Berlin eintreffen konnten, hatte ver Kurfürft ven 18. März 
1700 auf dem Schloffe in Oranienburg, mo ihm der Reque⸗ 
ten-Meifter, Morig von Wedel, den von Jablonski aufge: 
jegten vorläufigen Entwurf vorlegte, im Allgemeinen be: 
fchloffen, „eine Academie des sciences und ein Obſervato⸗ 
rium” in Berlin zu gründen, und erklärte dabei, felbft Pro: 
tector der Akademie zu fein. Diefe Nachricht kam in dem 
Augenblide an Leibnit, als fo eben die Kurfürftin Sophie 
Charlotte zum Befuche ihrer Verwandten in Hannover war, 
und jte hatte die Freude, von Leibnitz die Kunde des Gelin⸗ 
gend ihres gemeinfchaftlichen Wunſches zu vernehmen. Leib⸗ 
niß beeilte fich, zwei, einander ergänzende, Denkjchriften über 
die Stiftung, in veutfcher Sprache, zur Verlage an den Kurs 
fürften einzufenven, welcher „daher Höchlich vergnüget wurde, 
auch feine Ordre, mit Vollſtreckung des Entwurfs zu eilen, 
erneuerte.“ Die Ausfertigung. des Edictes worde WR vox 
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perſoͤnlichen Ankunft Leibnigens in Berlin verſchoben, wohin 
er im Namen des Kurfürften eingeladen wurde. j 
In der Mitte des Mai 1700 langte Leibnig am Hofe von 
Berlin an; die: Kınfürflin Sophie Charlotte war Furz vor 
ihm eimgetröffen. Seine Anweſenheit fiel mit einer ver 
rauſchendſten und glänzendſten Feftlichkeiten des Hofes zufam- 
‚men, welche anfangs: vie Stimme der ernfteren Muſen ganz 
übertäubte. Die Vermählung ver einzigen Tochter erfter Ehe 
des Kınfürften mit dem Erbprinzen von Heflen-Kaffel wurde 
ganzer vierWochen mit einer ſelbſt da nie zupor geſehenen Pracht 
gefeiert, Feſte reihten fich an Feſte, denen der Weile im Hof 
£leive, ob ihm gleich ver eigentliche Zweck feines Aufenthalts 
mehr als alles am Herzen lag, fich nicht entziehen durfte. In 
Bezug hierauf bekannte er in feinen Schreiben an Babricius, 
aud Berlin den 23. Mai: „Dieſe Sache feſſelt mich mehr an 
dieſen Ort, ald der feftliche Hochzeitspomp, welcher jetzt vor⸗ 
bereitet wird, da der Bräutigam hier geftern mit großem und 
glänzenden Gefolge von Wagen, Pferven und Menfchen feinen 
Einzug hielt und eine Aufnahme fand, welcher zu einer könig⸗ 
lichen Pracht nichts fehlte.’ Und ven 1. Juni an denfelben: 
„Ich bin bier von ven Feftlichfeiten faft ganz in Befchlag 
genommen, welchen ich von Zeit zu Zeit beimohnen muß, 
nicht ſowohl für mein Vergnügen, ald des Anſtands wegen, 
damit ed nicht ausſehe, als fehlte ich ver Pflicht.” Die 
Sänger und Tänzer waren zum Theil aus Dreöven, Paris 
und Italien verjchrieben worben; unter ven Tänzern ſah man 
aber auch den Kurpringen und nachmaligen König Friedrich 
Wilhelm I, ferner die Markgrafen Albrecht und Chriftian 
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Ludwig. Maskeraden und ähnliche Luſtbarkeiten wechſelten 
ab, und manches der Art vermochte Leibnitz's Aufmerkſamkeit 
zu feſſeln. Ueber eine der aufgeführten Operetten ſchrieb er 
an die Kurfürſtin Sophie: „Das Stück hat mir gefallen, die 
Arien ſind munter und ſo, daß ſie auch auf einen Laien, wie 
ich bin, Eindruck machen.“ Ein andermal ſchrieb Leibnitz an 
ſie: „Geſtern kam ich erſt um drei Uhr von Lützenburg zu⸗ 
rück. Ich führe hier ein Leben, welches vie Frau Kurfürſtin 
mit mir „ein lüderlich Leben‘ nennt. . Me voilä donc bien 
derang& et bien hors de mon élement.“‘ Er fcheint hier 
dad glänzende Feſt in Lübenburg, ven 10. Juni 1700, zu 
meinen, welches die Kurfürftin jelbft anoronete und. die Reihe 
diefer Beftlichkeiten zu Ehren der Neuvermählten befchloß. 
Die Kurfürftin gab in dem darauf folgennen Monate zum 
Geburtötage des Kurfürften, ven 11. Juli, welcher zugleich 
ver Stiftungdtag der Societät ver Wilfenfchaften war, in 
ihrem Luftichloffe ein Maskenfeft, von welchem Leibnik ver 
Kurfürftin Sophie eine. volftändige Schilderung gemucht hat. 
&8 ftellte eine Dorfmefle sor. Der Markgraf Chriftian Lud⸗ 
wig und mehrere hohe Hofbeamte, Hielten Buden, in welchen 
ſie Schinken, Würfte, Rinverzungen, Wein und Limonade, 
Thee, Kaffee, Chokolade und ähnliche Droguen feil hatten. 
Ein Herr von Often machte ven Charlatan, und unter deſſen 
Hanswurſten und Geiltänzern zeidimete fich ver Markgraf 
Albert aus; ver Graf von Solms und Gew non Waſſenaer 
waren die Springer. Uber nid war- artiger ald fein 
Taſchenſpieler, es war ver Kurpring, welcher wirklich Hocus 
Vocus zu fpielen gelernt. hatte: Die Kurfürſten Suyhe. 
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Charlotte war die rau Doctorin, welche die Bude be} 
Marktichreiers hielt. - Herr des-Alleures machte ſehr gut ven 
Zahnarzt. Beim Beginn des Schaufpield fah man den feier: 
lichen Einzug des Doctors, aufeiner Artvon Elephanten reiten; 
und auch die Frau Doetorin zeigte fich,. von ihren Türken in 
einer Sänfte getragen. Der Tafchentpieler, vie Pofjenmacher, 
die Springer und ver Zahnarzt hintennach; und als das 
ganze Gefolge des Dortord vorüber war, murbe ein Eleined 
Ballet non Zigeunerinnen aufgeführt, lauter Hofdamen, unter 
der Anführung der Fürſtin von Hohenzollern; einige andere 
mengten fich unter fie zum Tanze. Man ſah auch einen 
Altrologen mit einem Telescop in der Hand auftreten. Dies 
ſollte meine Berfon fein (fchrieb Leibnig); aber der Herr 
Graf von Wittgenftein löſte mich gutherzig ab. Er richtete 
glüdliche Prophezeihungen an ven Kurfürften, welcher aus 
ver nächiten Loge zujah. Die Fürftin von Sohenzollern, 
die erjte Zigeunerin, wahrfagte darauf ver Frau Kurfürftin 
zum fchönften in hübſchen deutſchen Verſen, von dem Schnitte 
der des Herrn bon Beſſer. Kerr von Duirini war Kammer: 
diener der Doctorin; und ich, jagt Keibnig, ich ftellte mich 
vortheilhaft mit meinem Augenglaje, um recht nahe zu feben 
und Ew. Durchl. Hoheit darüber Bericht zu erftatten.’’ Die 
Schilderung geht noch weiter fort. Die Kurfürftin Sophie 
war davon fo entzüct, daß fie Leibnitzens Brief ihrer Nichte, 
der Herzogin von Orleans nach Verſailles zuſchickte. Ein 
Seitenſtück zu dieſem Berichte Eennen wir in einem Briefe Leib⸗ 
nigend an die Fürftin Louife von Hohenzollern, aus Hanno: 
ver den 25. Februar 1702, über das im Garneval dieſes 
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Jahres dort aufgeführte Maskenſpiel, Trrimalsion moderne, 
nach ver Befhreibung im Petronius. Sophie Charlotte war 
in Hannover zu Befuch und nahm an nem Weite Theil, wels 
ched diesmal in folche Ausgelafienheit überging, daß ver 
König und Gemahl Sophie Charlottens ein Jahr lang ven 
Theilnehmern grollte. So waren die Sitten an einem Hofe, 
welcher zu ven gebilvetften Deutſchlands gehörte, und welchen 
ein Philoſoph, wie Leibnit, ſich unterordnen mußte. 

Mit vem 41. Jult 1700 war alfo ver Tag herangekom⸗ 
men, welcher zu einer neuen Entwidelung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiftes und der höhern Kultur in Preußen ven Grund 
legte. Die Societät der Wiſſenſchaften (dieſen Namen gab 
ihr Leibnitz, nicht um ſie den Akademien in Paris und London 
entgegen zu ſetzen, ſondern weil in Deutſchland häufig Aka⸗ 
demie mit liniverfität gleich genommen würve; und dieſen 
Namen behielt fie bis zu ihrer Umgeftaltung durch Friedrich 
den Großen), ſollte für das Ganze der Wiifenfchaften das 
werben, was etwa die fünf Jahre vorher (1695) angelegte 
Akademie der Künfte für Malerei, Bilvhauerei und Baufunft 
feiftete. Mit den Univerfitäten des Landes, welche um viele 
Zeit (1694) durch die Epoche machenne Gründung der Uni: 
verfität Halle, auf Anlaß von Ehriftian Thomaftus, bereichert 
wurden, fand die Sorietät ver Wiflenfchaften zwar in feiner 
direkten Beziehung, jollte aber, ihrem Geiſte nach, in Ges 
meinjchaft mit ihnen auf die Beförderung der Landescultur 
wirken. In dem Stiftungäbrtefe, in ‚welchem wir leicht 
Leibnitend eigene ever erkennen, ift eine gemwille, der So⸗ 
eietäs ertheilte Eigenthümlichkeit, im Gegenſatze gearu Ver 
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Alkademien zu Paris und London, deutlich und beſtimmt aus⸗ 
geſprochen. Dieſe Eigenthumlichkeit der Sorietät zeigte ſich 
in folgenden Stüden: erſtlich in ihrer nationalen Färbung; 
ed follte eine teutfchgefinnte Sortebät fein. „Solchem⸗ 
nach, heißt es in dem Stiftungsbrief, ſoll bei dieſer Sorietät 
unter andern nützlichen Studien, was zur Erhaltung ver 
teutfchen Sprache in ihrer anſtaͤndigen Reinigkeit, auch zur 
Ehre und Zierde ver teutfchen Nation gereichet, abfon- 
derlich mit geforget werden, alſo daß e8 sine teutichgefinnte 
Sorietät der Scienzien fei, dabei auch die ganze teutiche, und 
jonderlich Unferer Landen Weltliche und Kirchenhiftorien nicht 
verfäumet werben fol.” Diefn Punkt Hatte, was zum 
Ruhme des Kurfürften gereichet, er felbft zuerft aus freien 
Stüden hervorgehoben, und „dieſes als ein befonveres 
Hauptſtück ver vorgegebenen Arbeit dem Stiftungäbriefe deut⸗ 
lich eingerücket wiſſen wollen.” Leibnitz hatte daher auch 
feine Uinvorgreiflichen Gedanken zur Verbeflerung und Aus⸗ 
zierung der teutfchen Sprache bald anfangs nach Berlin mit⸗ 
gebracht und Jablonski mitgetheilt. 

Die Societät jollte nächftvem einen eigenen Weg darin ein- 
ichlagen, daß fie nicht Die Willenichaft in ihrer Abftraktion, 
ſondern in ihrer vurchgängigen Anwendung auf das materielle 
und geiftige Wohl ver bürgerlichen Gefellfchaft in jeder Be⸗ 
ziehung fich zum Ziele ver gemeinjamen Arbeiten ſetzte. Dies 
bot für Leibnitz ein reiches Feld zu Betrachtungen und Bor: 
Ichlägen, ihn, ver überall das Totale in feinem Zufammens 
hange im Uuge hatte. So leſen wir in der einen ver beiden, 
dem Kurfürften von ihm vorgelegten Denkſchriften: „Solche 
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Soeietät müßte nicht auf bloße Curioſität und Wißbegierde 
und unfruchtbare Experimente gerichtet ſein, oder bei der blo⸗ 
fen Erfindung nützlicher Dinge ohne Applikation und Ans 
bringung beruhen, wie etwa zu Paris, London oder Florenz 
geſchehen — ſondern man müßte gleich anfangs das Werk 
ſammt der Wiſſenſchaft auf den Nutzen richten, und auf 
ſolche Specimina denken, davon der hohe Urheber Chre, und 
das gemeine Weſen ein Mehrers davon zu erwarten Urſache 
haben. Waͤre demnach der Zweck, die Theorie mit der Praxis 
zu vereinigen, und nicht allein die Künfte und Wiſſenſchaften, 
fondern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und 
Commevrcien und mit einem Wort die Nahrungsmittel zu vers 
befiern.” Die Soeietät follte fich deshalb mit allen Zweigen 
der Staatöverwaltung, bei welcher fie fich unterrichten, oder 
welche von ihr lernen Eönnten, in Wechjelbeziehung ſetzen. 
„Und wollen,‘ heißt es alſo in dem Gtiftungdbriefe, „daß 
diejelbe fich angelegen fein laſſen und dahin trachten jolle, daß 
vermittelt Betrachtung ver Werke und Wunder Gotted in 
der Natur, auch Anmerkungen, Beſchreib⸗ und Ausübung 
derer Erfindungen, Kunftwerfe, Gejchäfte und Lehren, nütz⸗ 
liche Studia, Wiffenfchaften und Künfte, auch dienliche Nach⸗ 
richtungen, wie die Namen haben Eönnen, excolirei, gebefiert, 
wohl gefaffet, und recht gebrauchet, und dadurch ver Schag der 
bisher vorhandenen, aber zerftreuten: menfchlichen Erkenniniffe, 
nicht allein mehr und mehr In Ordnung und in die Enge ges 
bracht, fondern auch vermehret, and wohl angewendet werben 
möge... . und wollen Maänniglich indinfern Landen, fonverlich 
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ven von und haben, zumalen aber alle, die denen Studien 
ergeben, nach jeder Gelegenheit, ver Sorietät zu ihrem ges 
meinnütigen Zwed die Hand möglichft zu bieten, anwei⸗ 
fen, auch dieſelbe bereits insgemein hiemit und in Kraft dieſes 
Dazu nachvrüdlich angewieſen haben.‘ 

‚Wenn um Die Mitte des achtzehnten Jahrhundert, bei ver 
Erneuerung und Umgeftaltung der Sorietät in eine franzöftfche 
Academie des sciences et des belles lettres, ver erfte, 
der nationale Geſichtspunkt, nachgerade verlafien wurde, und 
der zweite, fo eben angegebene, von ver bürgerlichen Gemeins 
nuͤtzigkeit hergenommene Gefichtöpunft in demſelben Maaße 
an Wichtigkeit verlor, als die innere Verwaltung des Staats 
jetzt von Jahr zu Jahr einen höhern Schwung und weitern 
Umfang nahm, fo mußte endlich der dritte, ver evangeliſch— 
chriſtliche Geflchtöpunft dem Gejchichtichreiber der Akademie 
der Wiffenfchaften (Formey), im Jahre 1752, ganz unvers 
ftändlich bleiben. „Die Einrichtungen,’' fchreibt vieler, „welche 
man traf, um der Sorietät eine Form zu geben, waren nicht 
die geeignetften, ihr einen Erfolg zu fihern. Im Befondern 
halte ich mich für verfichert, daß man ein wenig überrajcht 
fein wird, die Verbreitung des chrijtlichen Glaubens und bie 
ausländiſchen Miffionen unter die Zahl ver Objecte einer So⸗ 
cietät der Wiffenfchaften geſetzt zu ſehen.“ So fteht eö nem⸗ 
lich wörtlich in dem Stiftungsbriefe Friedrichs III, und ver 
Gedanke gehört, wie faft alles Uebrige, Xeibnigen an. Aber 
diefer Gedanke war faft noch mehr politifcher ald rein kirch⸗ 
licher Natur, e8 war ein Gedanke der Eivilifation. Leibnitz 
waren die Miſſtonen nad) Indien und China das wirkjanfte 
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Mittel, die entlegenften Gegenden ber Erbe durch Austaufch 
von Ideen und Gultur, eben fo aber auch von Erzeugnifien 
ber Natur und der Kunft mit einander zu verfnüpfen; darum 
unterftügte er fo lange die Miffionen der Jefuiten. Die Gleich⸗ 
gültigfeit der evangelifchen Nationen in viefer Hinſicht ſtand 
aber in zu auffallendem Gegenfage gegen den Eifer ver Tathos 
liichen Kirche. Als vaher im Jahre 1695 der Czar Peter 
der Große, auf feiner Reiſe durch Deutichland, fih in Berlin 
aufdielt, faßte Leibnik fchon ven Gedanken, dad gute Einvers 
ſtaͤndniß Kurbrandenburgs mit dem Gzaren für ven Zweck zu 
benußen. In feinen Briefen an ven Staats⸗Secretair Cuneau 
ftelte er außer ver Möglichkeit eines nähern Anſchluſſes Pe⸗ 
terd I an die Proteſtanten, die Eröffnung bes ruſſiſchen Rei⸗ 
ches für den Durchzug proteftantifcher, namentlich branden⸗ 
burgifcher Milftonen in Ausfiht. „Ich fage Ihnen,” fchrieb 
er den 7. Auguft 1695, „daß die Vorſehung und Proteftanten 
einen außerorbentlichen Bortheil darbietet, wenn wir ihn zu 
gebrauchen verftehen, die Reiſe und die Inclination des Czaren 
ſelbſt iſt es u. ſ. w.“ Die Ereigniffe in Europa nad) dem 
Ryßwicker Frieden beftärkten Leibnig immer mehr in viefem 
Gedanken, den er auch in England geltend zu machen fuchte, 
beſonders bei vem Erzbifhof von Ganterbury. Es war nas 
türlich, daß er bei dem Entwurfe ver Societät ver Wiſſenſchaf⸗ 
ten auf den Gedanken der Fortpflanzung des Evangelii na 
China zurück fam, wodurch, drückt er fich ſchön aus, „ven Böls 
tern, die noch im Finſtern fiten, das wahre Licht mit anzu« 
zünden wäre, dieweil die Wiffenfchaften und der irdiſche Hims 


mel bequem (geeignet) befunden worden, die verirriex Meuikien, 
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rung und mannichfaltigen Einrichtung der Kalender, als „der 
Bibliothek des gemeinen Mannes.“ Er ſchlug Monopole für 
die Societät vor, welche den Buchhandel, andere, welche dad 
Schul: und Erztehungswefen betrafen. Die Sorietät follte 
die oberfte Cenſurbehörde des Landes fein und eine Auflage 
— von den fhlechten Büchern erheben können, „wodurch 
ſchaͤdliche Schriften abgehalten, Hingegen nüsliche Werke und 
sechtfchaffene Bücher von den Buchhaͤndlern mehr, als bisher 
zu gefchehen pfleget, angefchaffet und die künftigen Unterneh: 
mungen gelehrter oder erfahrener Leute, die etwas Löbliches 
thun wollen und fünnen, beförvert, auch wohl nach Gelegen⸗ 
heit ven Autoren, mit Nachweiß und fonft in Zeiten unter 
die Arme gegriffen winde.“ Es war einer der Lieblings⸗ 
gedanken Leibnigend, und ven er bis zu Ende jeined 
Lebens hegte, Die Gelehrten und Schriftftellee von den 
Feſſeln des Buchhandels zu befreien: „daß nicht, wie er fih 
noch im Jahre 1715 in dem Entwurfe zu einer Eaiferlichen 
Akademie ver Wiffenfchaften in Wien ausdrückte, daß nicht 
die Gelehrten zur Schande ver Wiffenfchaft die Lohnarbeiter 
der Buchhändler würden.” Deshalb entwarf er ven Plan einer 
Geſellſchaft aller Gelehrten Deutſchlands, deren Mitglieder 
auf die zu kaufenden Bücher, wenn aud) nicht auf alle, doch 
bie meiften ihrer Fakultät, oder von ein und derſelben Materie, 
fubjeribiren follten, wenn zuvor jedes Buch von einem Aus⸗ 
ſchuß der Geſellſchaft gebilligt worden wäre. Diejenigen, 
welche zur Gefellichaftenicht gehörten, müßten die Bücher ver: 
hältnißmäßig theurer bezahlen. Mit ver Zeit, hoffte er, würde 
die Geſellſchaft zu einem Fonds gelangen, groß genug, theils 
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um talentvolle, aber arme Gelehrte zu unterflügen, theils um 
nügliche Verfuche oder Unterſuchungen anzuftellen. Zu dem 
Ende hätte ein Gelehrter, unter dem Vorwande wiſſenſchaft⸗ 
licher Zwecke, in Deutfchland Reifen ihachen: und Mitgliever 
fuchen follen; es wäre zu erwarten gewwefen, daß die meiften 
Auffeher von Bibliotheken, welche felbft Gelehrte feien, bei 
den Vürften, Republiken over Städten, Univerfitäten und 
Klöftern, Vermittler fein würden. ine foldye Reife würde 
zu gleicher Zeit zu einer Verfaſſung des gelehrten Deutſchlands 

constituendae literatae Germaniae) führen, So anzier 
hend diefer Entivurf ift, jo fehr Darf man an feiner Verwirk⸗ 
lichung zweifeln, auch wenn man fi} in Leibnigens Zeit zu⸗ 
rück verſetzt. Vielmehr jollte man e8 nicht wünfchen; denn 
nicht durch Unterprüdung, fondern durch Verbefferung und 
Veredelung des Buchhandels, und Wahrung und Anerfennung 
von Rechten der Schriftfteller, womit in unfern Tagen ber 
Anfang gemacht worden, Fann den Gelehrten, wenigftend zum 
heil, geholfen werben. 

Unter den mannichfaltigen Vorfchlägen, welche Leibnig in 
den erften Jahren machte, der Eocietät der Wiſſenſchaften aufs 
zubelfen, fchien ver über die Zucht der weißen Maulbeerbäume 
und Erzielung der Seide in den preußifchen Landen vielners 
fprechend. Leibnitz ließ fih im Jahre 1707 das Privilegium 
für die Sorietät von dem Könige von Preußen mündlich ers 
tbeilen, und erfah zunächit die Eöniglichen Gärten der weißen 
Maulbeerbäume zu Potsdam und Köpenick, wie zu Glünede 
für dieſe Abficht aus. Leibnitz verfolgte dieſen ſtaatswirth⸗ 
ſchaftlichen Entwurf bis am fin Ende mit mertmitningt 
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Ausdauer. „Er ſelbſt (berichtet Eckhart) fing in Hannover 
an die Probe u machen, und bewog auch den Kurfürften 
(fpäter auch den Herzog Anton Ullrich von Wolfenbüttel), 
vaſſelbe zu thun; die Geidenraupen arteten auch wohl in bie: 
fen Landen, da er aber nicht mit auf alle Dinge ſah und Eeine 
tüchtigen Leute dazu brauchte, fo Hatte er mehr Schaven ald 
Vortheil davon. Er ließ aber dennoch dieſes Werk nicht 
liegen, ſondern betrieb e& bi8 and Ende. Wie denn diefes 
fein Naturel war (jagt Eckhart), in fehweren Sachen niemals 
nachzulaffen, ſondern alles aufs Außerfte zu treiben.” Leibnitz 
bezweckte, vie Zucht der Seivenraupe auch in dem übrigen 
Deutichland zu verbreiten; er befam vom König Auguft von 
Polen auf fein Erfuchen ein Privilegium, Kraft deſſen ihm 
erlaubt war, in ganz Sachen Maulbeerbäume an füglichen 
Orten zu pflanzen, um Seivenwürmer zu ziehen. Der Erfolg 
entfprach den Erwartungen nicht. Auch die Pilanzungen in 
Preußen verfielen allmählig ; erft Friedrich der Große erfunnte 
ihren Nuten wieder an und erließ ven 16. November 1642 
ein Evift wegen Anlegung der Plantagen zur Gultur des 
Seidenbaues. 

Von einer leichter zu erreichenden und gewiß erſprießlichen 
Wirkſamkeit für jene Zeit war das von Leibnitz bereits 1701 
ausgewirkte königliche Edikt, wonach allen Aerzten im Lande 
befohlen wurde, alle Jahre ihre Beobachtungen zu einer von 
Jahr zu Jahr fortgehenden, phyſikaliſch-mediciniſchen Ge⸗ 
ſchichte des Reichs einzuſenden. Der berühmte Arzt Friedrich 
Hoffmann in Kalle, ver Echüfer und Freund Leibnitzens, 
batte damit für fich ſchon 2700 den Anfang gemacht. In 
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derMedicin, um died im Allgemeinen zu gedenken, gabXeibnig 
alles auf Beobachtungen oder Entdeckungenz dagegen, und in 
Rückſicht auf den Stand der Naturwifjenkchaft feiner Zeit, 
nur wenig auf Syſteme. Dan leſe feing. gehaltreichen und bes 
herzigungswerthen Reflexionen hierüber in feinem Berichte über 
die Einführung ver Ipecacuhana an vie Leopoldiniſche So⸗ 
cietät Naturae Curiosorum vom Jahre 1696. (Belatio 
de novo Antidysenterico Americano). Don feinem be⸗ 
rühnten Zeitgenofjen, Georg Ernft Stahl, war er ein Gegner, 
theils wegen ſeines einfeitig erfaßten und angewandten pſychi⸗ 
fchen Princips, womit Leibnitz unmöglich: fich verſtehen Eonnte, 
und theild auch wegen ver Abneigung, womit diejer berühmte 
Arzt das Studium ver Anatomie in der Mebicin anjah, 
während Leibnitz fchon ganz beitimmt vie Aerzte auf die Noth⸗ 
wendigkeit des Studiums der comparativen Anatomie verwies. 
Man leſe feine Animadversiones circa asserliones aliquas 
Theoriae medicae verae Stahlii. In ähnlichem Geifte 
behandelte Leibnig dad Studium der Botanif, in der von 
Joachim Jungius angegebenen Richtung, auf den er in feinem 
Briefe an den Arzt Gafenholz von 1701, de methodo bo- 
tanica, fußt. Und dies alles in lebter Beziehung auf bie 
Anwendung im Leben. Leibnitz fagte oft, es gebe zwei 
Dinge, an welche man hauptfächlich zu denken habe: die Tus 
gend und die Gefundheit, „et ometera adjicerentur nobis.“* 
Die Wiffenfchaft ver Mediein fei mehr werth, ald Die Kriegs⸗ 
wiffenfchaft, und wäre viel gefchäßter, wenn die Menfchen 
weifer wären. Die eine und. Die andere gehöre zu ven ſchwie⸗ 
tigften, weil fie den Zufählee. am meiſten unterworfen an 
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An den Pater Grimareft ſchrieb Leibnig (im Rorember 1712): 
„Ich fürchte, daß die großen Aerzte eben fo viel Menſchen ums 
bringen, als die Generale. Das Uebel ift, man legt ſich mehr 
auf die Kunft, Schlechtes: zu thun, als auf die Künfte, wohl 
zu thun; wenn ınan eben fo viel Sorge trüge um die Mebicin, 
als um die Kriegswifienfchaft, und die großen Aerzte eben fo 
fehr belohnte, als vie großen Generale, fo wäre die Medicin 
vollkommner, als fte iſt.“ Wirklich gab es in jenen Zeiten 
keine wirffamere Empfehlung viefer Kunft bei ven Fürften, als 
daß es ohne fie Feine Militärärzte und Wundärzte gäbe. Das 
Anerbieten der Soctstät der Wiffenfchaften unter dem König 
Friedrich Wilhelm I, ein anatomifches Theater fir die Bildung 
geſchickter Wunpärzte für das Heer zu errichten, rettete fie faft 
allein vor ihrer gänzlichen Aufhebung. 

Die vielen Schwierigkeiten, womit Leibnig als Präfivent 
der Sorietät von Anfang an zu kämpfen hatte, ſchreckten ihn 
nicht ab, zur Errichtung einer zweiten deutichen Eorietät ver 
Miffenfchaften bei dem, ihm perfönlich wohlwollenden Kurs 
fürften von Sachen und König von Polen, Auguft, Schritte 
zu thun. Dies war im Jahre 1703, alfo mitten im Striege 
dieſes Fürften gegen ven Schmevenfönig Karl XII. Leib⸗ 
nig ftand feit längerer Zeit mit dem Beichtvater des Königs, 
dem Pater Vota, einen geſchickten Mathematiker, in Verbin: 
dung, und benugte dieſe zuweilen auch im Auftrage feines 
Herrn in politiſchen Zwecken. Wegen feines Einfluffes auf 
den König wurde dem Pater Vota jogar von dem Kurfürften 
Georg Ludwig, wie von der Kurfürftin Sophie, und felbft 
son dem preußifchen Hofe geſchmeichelt: er aber zeigte fich in 
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feinen Briefen ald ſchwärmeriſcher Verehrer der Kurfürftin 
Sophie und ihrer Tochter, Sophie Charlotte. Im Anfang 
des Jahres 1703 ward er mit großem Beifall am preußifchen 
Hofe aufgenommen, und gleicher Aufaahme erfreute er fich 
furz darauf in Hannover. Ohne Zweifel Fam hier zwifchen 
ihm und Keibnig der Entwurf der Gründung einer Sorietät 
der Wiffenfhaften in Dresden zur Sprache, welchen Vota, 
nicht ohne Erfolg, dem durch Liebe zu Künften und Wiſſen⸗ 
jchaften ausgezeichneten König Auguft vortrug. Nur das 
eignelinglüc und das ſeines Landes, im Kriege mit Karl AL, 
Eonnte ihn bon der Ausführung abhalten. : Dies bezeugt auch 
Eckhart, veffen Ausfage bier einiges Gewicht Bat, „Im Iahr 
1703, ſchreibt er, hatte Leibnit vor, des Königs Augufti Mas - 
jeftät zur Aufrichtung einer Akademie der Wiffenfchaften in Dos, 
den zu antmiren, und follte felbige mit der Berlinifchen gleich» 
jam correfpondiren. Der König war auch fehr geneigt dazu; er 
fandte mich dieſerwegen nach Polen, um durch den Pater Bote 
beiSr. Königlichen Majeftät alles auszumachen. Doch wurde we⸗ 

gen der Troublen in Polen vor dieſesmal nicht8 daraus." Aber 
ſchon ver bloße Vorfag des Königs Auguft, mitten im Kriege 
an die Beförderung von Kunft und Wiſſenſchaft zu denken, 
muß in ven Annalen deutjcher Eulturgefchichte aufbewahrt 
bleiben. Ein unvergängliches Denkmal vefjelben bleibt daher 
der auf des Königs Wunſch von Leibnig in dieſem Jahre, in 
franzöjtjcher Sprache, zu Papier gebrachte Entwurf zur Ere 
richtung einer Societaͤt. Ich rede von dem Entwurfe, welcher, 
durch eine ſeltſame Verkennung, unter vie Beftanptheile und 
Urkunden ver Gefchichte ver Akademie der Witentatten in 
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Berlin (Historie de l’Acad&mie Royale des Sciences) 
aus Leibnigens Papieren gekommen ift und auch, ungeachtet 
der fich ziemlich aufdrängenden Widverſprüche, von dieſem ganz 
unwahren Geſichtspukte angeſehen wurde. Die Aehnlichkeit 
der Ideen, mit denen in den Entwürfen für die Societät in 
Berlin iſt allerdings — dies iſt nicht zu verwundern, — ſo 
groß, daß die Verwechſelung erklärlich iſt; aber die Haltung, 
die Verbindung der Ideen, mehreres was ſich in den deutſchen 
Entwürfen Leibnitzens für ven Kurfürſten von Brandenburg, 
theils gar nicht, theild ganz anders findet, hätte wohl auf die 
wahre. Beichaffenheit diefer Urkunde Hinveuten müſſen; vor 
allem das Gepräge des hiftorifchen Moments, welcher nicht nur 
ausprüdlich hervorgehoben ift, fondern auch in dem großen 
Gewicht liegt, dad hier der Wiffenfchaft des Krieges beigelegt 
wird. Die Verbreitung ded Chriſtenthums durd) Mifftonaire 
nach China durch die Länder des rufjifchen Reiches, wegen des 
guten Einverftändnilfes ded Königs mit dem Czarn, kommt 
auch vor. Aber das Wichtigfte ift hier die Beveutung, melche 
bald zu Anfange der Reform der Erziehung der Jugend in 
geiftiger und förperlicher Hinficht, mit befonvern Bezug auf 
den damals noch jehr jungen Kurprinzen, (des nachherigen 
Königs Auguft II) gelegt wird; Leibnitz will zu ver Methode 
des Unterrichts und der Erziehung des Dauphins Ludwigs XIV, 
auf den faſt ausſchließlichen und einſeitigen Grund der roͤmi⸗ 
ſchen und griechifchen Elaffiker, das Gegenftüd in einem mehr 
realiſtiſchen Erziehungsplane aufftellenz er empfiehlt Abbil- 
dungen, Modelle, ein fogenanntes Theater ver Natur und der 
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Kunft, um die Einbildungskraft mit Planen und beftimmten 
Borftellungen zu bereichern. 

Alles was Leibnitz hier gelegentlich zur größern Empfehlung 
der Errichtung einer Societät ver Wiffenfchaften bemerkt, hatte 
er, mit Rückſicht auf Fürſtenerziehung, mehrere Jahre vorher in 
einem herrlichen, erft lange nach feinen Tode gedruckten Aufſatze: 
Projet de l’Education d’un Prince, erfhöpfend und zwar 
aus den höchften Principien ver Staats⸗ und Regierungskunſt, 
wie der Moral, den Grundlinien nach aufgeſtellt; und, was 
wir bald hinzuſetzen, eine Abſchrift davon gab er dem Pater 
Vota für den König von Polen zum Gebrauche für den Kur⸗ 
prinzen von Sachſen, ſeinen Sohn, mit. Einige Jahre 
vorher, im Jahre 1696, hatte Leibnitz dieſelbe Schrift zum 
Gebrauche der Erziehung des Kurprinzen von Brandenburg, 
nachherigem Könige Friedrich Wilhelm I, vem Cabinets⸗ 
Seeretair Cuneau empfohlen. Die Veranlaffung, ſie abzus 
fallen, gab ihm aber fchon im Jahre 1693 die Bitte des Ers 
ziehers, es ift unbekannt, welches deutfchen Fürſten, eined 
Herrn la Bodiniere, fein Gutachten über einen ihm mitge: 
teilten Entwurf ähnlichen Inhalts abzugeben. Leibnig, der 
Weife, ver wahre Freund und Xehrer ver Fürſten, beeiferte 
fih, die Subftanz feiner Ideen über dieſen für das Völferglüd 
hochwichtigen Gegenftand, Ideen, welche zugleich das Ideal 
eined Fürſten enthalten follten, zu Papier zu bringen. Fol⸗ 
gendes find feine Principien, welche übrigens an ganz allges 
mein geltende Grunbfäge ver Erziehung, nach Leibnigens 
Syſteme, ſich anlehnen: 

„Ich denke mir (beginnt Leibnitz) drei Grade von VoC. 
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Eonsmenheit, welche man bei ber Erziehung eines Bürften im 
Auge haben Eann, von denen ver erfte zur Nothwendigkeit, 
die zweite zum Nugen und ber dritte zur Zierde gehört.” 

„Zufolge dem erften Grade ift es nothwendig, daß ein 
Fürft ein rechtichaffner Dann, ein Mann von Herz, ein Dann 
von Urtheil und ein gebildeter Mann fei. Der rechtichaffene 
Mann (l’'homme de bien) hat ftarke Gefinnungen von Fröm⸗ 
migfeit, Gerechtigkeit und Menfchenliebe, und iſt von Eifer 
erfüllt, feine Pflicht zu thun. Der Mann von Herz (l’homme 
de coeur) ift nicht leicht zu erfchüttern und behauptet vie 
Freiheit des Geiſtes in allen Arten von Begegniffen. Der 
Mann von Urtheil (’homme de jugement) venft und rebet 
richtig über jede Urt ver Gegenftänve, ohne ſich durch den 
Schein blenden zu laffen. Und der gebilvete Mann (l’hon- 
nete homme) verfteht den Anftand zu beobachten und alles 
Anftößige zu vermeiden, und ohne dieſe Eigenfchaft wird ver 
Fürſt nicht geeignet fein, in Gefellichaft feines Gleichen zu 
erſcheinen.“ 

„Was den zweiten Grad betrifft, ſo iſt es ſehr nützlich, 
daß ein Fürſt die Politik und die Kriegskunſt verſtehe. Dies 
ſind eigentlich die zwei Metiers, welche ein Prinz verſtehen 
ſollte. — — Aber wann außer dieſen Eigenſchaften der Fürſt 
auch noch in aller Art Materien erleuchtet und aller Welt an⸗ 
genehm ift, fo iſt dies der dritte Grad von Vollfommenbeit... 
Er wird erleuchtet fein (Eclaire), wenn er die Geſchichte, vie 
Geographie, vie Genealogie, die Gefege und Canones, bie 
Theologie und die Eontronerfen verfteht, und wenn er ferner 
fogar die Landwirthſchaft, die Gartenkunſt, die Baukunft, die 
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Mathematik, vie ſchönen Künfte, und vie Geheimniffe ver 
Natur, ſowohl in ver Mediein, in ver &hemie, ald auch in jever 
Art von Profeifion kennt. Denn weil ein Fürft viel Zeit 
übrig hat, welche er feinem Vergnügen winmen kann, fo ift 
es befier, er bat an dieſen fchönen, in dem menfchlichen 
Leben fo wichtigen Realitäten, als an frivolen, um nicht zu 
fagen, jhändlihen Vergnügungen Gefallen. Auch ift gewiß, 
dag dad Vergnügen, welches der Fürſt an den fchönen Kennts 
niffen nimmt, den Wißbegierigen zur Aufmunterung vient, 
und zu nüglichen Hercorbringungen, wie zum Fortſchritt ver 
menschlichen Wiffenfchaften viel beiträgt: was für ven Bes 
ſchützer ruhmvoll it.” 

Hier führt Leibnitz den Punkt näher aus, worin des Fürs 
ſten angenehmes Erjcheinen beflehe, und wirft die Frage auf: 
„Aber wie wird ein Bürft Zeit genug finven, um fo viel 
Dinge zu lernen? wird man und fragen. Ich antworte, daß 
die Bernunft will, daß ein Fürſt ebenjo jehr an Wiffenfchaft 
und an Verdienſt über feinen Unterthanen ftehe, als er fle 
an Würde und an Macht überragt. Man findet in ver 
That, daß große Fürſten bisweilen fo vortreffliche Eigenfchafs 
ten haben, daß fie vervienten, Bürften zu fein, wenn fie e8 
nicht wären. Auch haben fie die Mittel, in wenig Zeit ges 
[hit zu werden, und mehr Bortjchritte in einem Jahre zu mas 
hen, als ein anderer nicht in fünf oder fech8 machen könnte. 
Die Zeit ift das Eoftbarfte aller Dinge in der Welt: es ift 
eigentlich das Leben. Denn, fo viel man an Zeit verliert, 
fo viel verliert man an feinem Leben.“ (Pars vitae, quolies 
perditur hora, war Leibnitzens Wahljpruch). Und ich Aue, 
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daB der große Nutzen des Reichthums varin beftcht: vie 
Zeit durch den Beiftand Anderer gewinnen zu 
können. Nun aber kann der Bürft, durch den Umgang 
mit den vortrefflichften Männern, welche e8 ſich zum Vergnüs 
gen machen, ihm in Eurzer Zeit mitzutheilen, was ihnen jehr 
viele Mühe gefoftet hat, in fich allein, ohne Mühe, vie ganze 
Geſchicklichkeit vieler Anvern verfammeln. Wie viel Zeit vers 
liert man bei taufend Bagatellen? Wenn diefe ganze Zeit ans 
gewandt wäre, Realitäten auf angenehme Weiſe zu fehen oder 
zu hören, wie dies geſchehen kann, wenn man bie eines jungen 
Fürften wohl in Acht nimmt, welchen Schatz von Kenntniſſen 
müßte er nicht erlangen? und diefes alles: fpielenn. Wan 
wird mir fagen, er wird es mit ver Zeit vergeflen. Aber 
wenn died auch in Hinficht des Einzelnen wäre, fo blieben 
ihm immer gewiffe Iveen, geeignet, im Notbfalle die übrigen 
wieder zu erwecken, und welche ihn für alles, was fi dar: 
bietet, empfänglich machen werden: aber ich werde auch noch 
fagen, daß dasjenige, wad man mit Vergnügen und aus 
Gründen lernt, nicht fo leicht au& dem Gedächtniſſe ſchwindet.“ 

Leibnig läßt fi nun im Allgemeinen auf vie Mittel ein, 
um zu dieſen Vollfonnmenheiten im Ganzen over zum Theil 
zu gelangen; was fich zum Theil auf die Lage eines Fünftigen 
Fürſten ausfchlieplich bezieht, übrigens aber, wie gedacht, auf 
die Grundfäge der Erziehung und des Unterrichts überhaupt 
anwendbar if. Inden er mit dem zarteften Alter anfüngt, 
widmet er einige allgemeine Betrachtungen der Empfänglich- 
keit des Kindes für Eindrücke von außen, beſonders bon den 
Perfonen ihrer nächften Umgebung, welche man fo oft mit 
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den Wirkungen einer angeborenen Anlage vermechieler Hier 
fommt eine Stelle vor, in welcher Leibnit davor warnt, nur⸗ 
nicht den Keim zur Bosheit und Schadenfreude in dem Ge: 
müthe des jungen Fürften auffommen zu laſſen, auch nicht 
an Leiden ver Thiere. Leibnit erzählte nn noch lange nach⸗ 
ber, in einem Briefe an Sebaftian Kortholt von 1715, wo 
er dieſer Schrift gedenkt, daß, ald ver Pater Bota felbige dem 
Könige von Polen vorlas, dieſe Stelle vor allen feinen Bei: 
fall erhalten Habe. Wir vermeifen: übrigens die Leer auf 
dieſe merfwürbige, bisher fo guk wie unbeachtet gelaſſene 
Schrift, und bemerken noch, daß Leibnitz zum Schluſſe auf 
bie moraliſch⸗religiöſe, wir fügen Hinzu, die deutſch-nationale 
Seite der Erziehung en Hewtfchen Fürften mit Nachdruck 
und Wärme zurückkamnt Go eifert er hier gegen das zu 
frühe Reifen ver deutſchen Prinzen ind Ausland. „Was 
follen Reifen für wen jungen Fürſten, welcher alle, mas 
zur Vollendung feiner Erziehung nöthig ift, zu Haufe unver: 
gleichlich beffer findet? Es ift ein Wahnftnn unferer Nation, 
die Weisheit jenfeits des Rheins oder Der Alpen holen zu 
wollen, und auf Koften eines guten Theils unferer Habe und 
der Geſundheit Chimären zu Faufen, welche nur vienen, ven 
Geift auf Bagatellen zu werben, welche und vollends zu 
Grunde richten. Niemals find die Deutfihen mehr gereift, 
und niemals ift Deutjchland feinem Untergange näher gewe⸗ 
fen. Die nüglichen Geheimnifje ver Ausländer und ihre guten 
Marimen zu lernen, dies wird nicht vas Beſtreben eines 
jungen Menſchen ſein. Ich billige ganz die Principien der 
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zolle ich nem Gebrauche in Frankreich Beifall, wo die jungen 

‚Leute beim Abgang von den Gymnaſien und Academien in 
die Garnifonen gehen, oder ven Feldzug mitmachen; fo fans 
gen fie früh an, den Dienft für dad Vaterland zu Iernen. 
Und dies alles muß um defto mehr fich bei einem Fürſten 
verfteßen; da niemand mehr als er bei der Erhaltung des 
Staats, welcher feine Größe ausmacht, betbeiligt if, Im 
jedem Falle würde ich einen alten Herzog Ernft (ven From⸗ 
men) von Gotha, welcher in feiner Jugend Soldat gemefen, 
dann fich auf die Bewirthichaftung und Aufjicht feines Staa⸗ 
tes Tegte, welchen er durch die Kriege zu Grunde gerichtet 
fand, und ven er Durch feinen Fleiß wieder zur Blüthe brachte; 
welcher vor Allem die Brömmebgkadk und die Gerechtigs 
Feit nor Augen hatte — ich fagex. ich würde einen folchen 
Fürften dem gefchickteften Fürften von ver Welt vorzichen, 
welcher alle Willenfchaften und alle: Exereitien aus dem 
Grunde verftände; welcher alle Sprachen redete; welcher alle 
Ihönen Manieren ver Ausländer angenommen hätte; welcher 
in der Unterhaltung glänzte: aber melcher nachläffig in ver 
Sorge für die Gefchäfte und das Wohl derjenigen, deren Lei⸗ 
tung Gott ihm anvertraut hat, um feine Vergnügungen nicht 
zu unterbrechen, fich vor dem Gefchrei ver Elenden vie Obren 
zuftopfte, und ohne von dem Vorwurfe feines Volkes und 
dem Tadel feiner Familie und der Nachwelt fih rühren zu 
laffen, ven Etaat in Verfall gerathen ließe — wovon ein 
„großer König” und ein beklagenswerthes Beiſpiel gelies 
fert hat... .” 
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Leibnitz wandte gern feine Blicke von nem Pallafte der Fürften 
gu der dürftigen Lage ver Lehrer nes Volkes. Wie tief pas 
Schulweſen im veutfchen Volfe, namentlich unter ven Pros 
teftanten, um dieſe Zeit darnieder lag, ift bekannt; denn was 
nicht zum Glanze des Hofeß, zur perfünlichen Größe des Res 
genten unmittelbar beizutragen fchien,. wurde gewöhnlich non 
oben ven Bemühungen einzelner Redlicher im Volke über 
lafien, welche inveß zu ſchwach waren, etwas für pie Dauer 
zu gründen. Ein folcher war ver Patriot Erhard Weigel, 
deſſen Name in dieſer Erzählung nit zum erftenmale por⸗ 
fommt; er machte im Jahre 1606 Meifen durch Deutſchland 
zu dieſem Zwecke, unuunfitefes Reifen war ed, wo er fein 
eifervolled Leberageniäed hat. Zum Unglüd hatte er gegen 
Leibnitz, ſeinen chemaligen Schüler, ein Vorurtheil gefaßt, 
aus feinem erhabhchern Grunde, als weil dieſer nicht jenes 
feiner zuweilen RNzatren Projekte, namentlich das ſeines euros 
paͤlſchen Wappenhimmels bei den Braunſchweigiſchen Höfen 
fo unterſtützt hatte, als er es wünſchte. Darum überging er 
Leibnitz, und Placcius in Hamburg war es, welcher, pon 
Weigel für die Reform des Schulweſens gewonnen, an Leib⸗ 
nig um feine Theilnahme ſich wandte. Er täufchte ſich nicht. 
In Leibnitzens Antworsfchreiben, som ®1. Behr. 1696, ſpricht 
fi die wärmfte Begeifterung für eine Ungslegenheit aus, 
welche ven Weifen aller Zeiten als Die erfte Angelegenheit ver 
Menfchheit erfchienen HR Er verſicherte jenem, daß vielleicht 
Niemand anhaltender über dieſen Gegenfaub als er nachge⸗ 
dacht babe.” „Es if unglaublich, mie vieles ich von Zeit 

14* 


gı8 Reform ber Schulen.” 


zu Zeit über dieſes Eine zu Papier gebracht habe. Und bier 
ende ich eine Eleine Schrift mit, ‚welche ich einmal für einen 
wohlgefinnten Engländer in franzöftjcher Sprache aufgelegt 
babe.’ (Welche war es? wir Eennen ſie nicht.) „Daher follt 
Ihr, Du und der vortreffliche Erhard Weigel, an meinem 
beften und feurigften Willen feinen Zmeifel hegen; obfchon 
ich glaube, daß Dir dieſes weniger unerhört fein wird, als 
jenem. Wenigftens hat Weigel niemals an mich gefchrieben, 
außer wenn er etwas bei unjern Fürſten empfohlen haben 
wollte, was aber nicht allzufehr mit dieſen beifern Vorfchlägen 
znuſammenhing. Woraus Ih hinlänglich erkannte, daß ich 
ihm ein Exoterifcher erſchlenor ſrettlich⸗ wer mich nur aus 
meinen Schriften kennt, ver kennt mich acht! (scilicet qui 
me non nisi editis novit, nen novit).”#1" 

„So oft ich über vie Wege zur Beförderung des allgemei- 
nen Wohls nachvenfe, fo komme ich auf daſſelbe, was auch 
Ihr ganz richtig urtheilet: daß das menichliche Gefchlecht fich 
vervollkommenen wird, wenn die Erziehung der Jugend eine 
beifere Geftalt erlangt hat (emendatumiri humanum genus 
educatione juventutis in melius reformata). Aber dahin 
kann man nicht leicht gelangen ohne die Männer, welche durch 
Anſehen, Kenntniß und guten Willen vor den übrigen her: 
vorftehen. Die Iefuiten konnten große Dinge thun, zumal 
da ihre Entwürfe durch Die Religion empfohlen wurden. Wie 
wir bie Dinge aber heute anfehen, ſind fie unter ver Mittel: 
mäßigfeit geblieben, fo daß ich glaube, Baco von Berulam 
irre jehr, wenn er und an fie verweiſt. Liter und aber. fehlt 
denen, welche Achnliches unternehmen, der Beiftand, und für 
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ihre Arbeit Iohnt man ihnen mit Verachtung. Und obgleich 
ed nichts Wichtigered für Religion und Frommigkeit giebt, fo 
bleibt och die Brömmigfeit mit ihrer Gunft und die Religion 
mit der Ehrfurcht fern. Oft habe ich gebacht, ed könnte eine 
Geſellſchaft unter denjenigen, welche an verſchiedenem Orte 
durch Eifer und Kenntniffe ſich hervorthun, gefchloffen wer: 
ven. Aber es fehlt an gegenfeitiger Bekanntſchaft und Ver: 
bindung, und viele, welche fich gewifien Meinungen bingeben, 
verlangen, daß alle übrigen fich nach ihrem Gefchmade richten 
mögen. Der eine bverachtet die Stubien oder rühmt ven 
Geiftz der anvere heißt das taufenpjährige Neich glauben; 
mancher glaubt, um ſebnun zu fein, müfſe man aus Babylon 
herausgehen, dasheißt; ante beſondere Lebensweiſe einfchlagen, 
So ſtehen ſie einander gegenicber, durch einen klaͤglichen Irr⸗ 
thum, da fie nach demſelben Ziele trachten, während ſie, wenn 
fie fih unter einander verflänven, ihrer Wünfche zum großen 
Theil mächtig werden könnten.“ 

„Ich glaubte freilich, daß man ftufenweije gehen könnte, und 
daß, wenn der erſte Grund zu einem gediegenen Wiſſen gelegt 
wäre, hiemit allmählig das Studium der Weisheit und Tu⸗ 
gend verbunden, und daran die Sorge für die Jugend und 
die Verbeſſerung ver Schulen geknüpft wuͤrde: alsdann den 
mäßigen Anfängen Vermächtniſſe und Stiftungen ad pias 
causas nicht fehlen würden. Uber ich fand nach vielem 
Meberlegen, daß ohne bie Förderung der Großen faum die 
erften Zugänge dazu geöffnet werden würden. Ich habe zwei 
Bürften gefannt, welchen ich einiges an die Hand gegeben 
babe, dem fie Beifall fchenften; Die waren ver Kurtiitt 


Johann Philipp von Mainz und ber Herzog Johann Prienrich 
von Hannover; aber ihre vortrefflihen Abfichten hat ver Tod 
verbinvert. Darauf traten Zeiten ein, ba auch die Großen 
ſtarken Einſchraͤnkungen unterworfen wurden. Eo wuchſen 
die Schwierigkeiten...“ 

Ehe aber noch Leibnitz in Weigels Unternehmen hülfreich 
mit eingreifen konnte, machte deſſen Tod die erregten Hoff 
ungen zunichte. Da trat ein Anderer, mit unfcheinbaren 
Anfängen, aber mit bingebenvem Eifer und Selbftverleugnung 
auf, welcher in ver Religion allen Beiftann und Nahrung 
holte: es war der ehrwuͤrdige Herrmann Auguft Franke in 
Halle, Seine an das Wumnderburccguz enden Leiſtungen ſind 
bekannt. Auch er wandte fich in Fihreauo? in Briefen an 
Leibnißz, und obſchon ihm lg bebannt, erfreute er ſich kei⸗ 
ner ſchlechtern Aufnahme als Placcins. Leibnitz ging nicht 
nur auf feine Entwürfe ein, jonvern empfahl ihn beſonders 
auch die Sendung evangelifcher Milflonäre, mad auch von 
Halle aus feinen Anfang genommen hat. Und wie denn alles 
bei ihm immer auf das Ganze ver Eache fich bezog, fo follte, 
nach ven DVorfchlägen, die er 1698 that, Franke die An- 
wefenheit Peters nes Großen, mit Hülfe des in feinem Ge⸗ 
folge befindlichen deutſchen Gelehrten, Ludolf des jüngern, 
benützen, und auswirken, daß in Rußland Schulen nach ſeiner 
Methode eröffnet würden; dieſe Schulen ſollten zugleich die 
Pflanzſchulen für proteſtantiſche Miſſionäre nach China wer: 
den. Aber wie fo vieles, verhallte auch dieſes in dem Ge⸗ 
räufche ver Waffen, welches mit dem Anfange des acht- 
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zehnten Jahrhunberts Europa son einem Enve zum andern 
betäubte. — | a 

Damit wir zu der Gefchichte der Societät der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, an welche wie viefe Betrachtungen angefnüpft haben, 
zurüdfehren, fo bleibt und nodgegee berichten übrig, mit wels 
chem Eifer er die Herausgabe der. akademiſchen Arbeiten und 
Leiftungen der angefehenften Mitglieder, bei. ver thätigften 
eigenen Teilnahme, betrieb. 

Im Sabre 1710 erſchien ver erſte, und fo lange Leibnig 
Präfivent war, einzige Baud ver Miscellanea Berolinensia 
ad incrementum scientiarum, we: aber Feine Abtheilung 
ohne einen wichtigen Beitrag von Leibnig blieb. Er was 
auch Verfaſſer ver feierlichen Zueignung an ven König von 
Preußen, ald ven PBroteetor der Sorietät. Leibnig, fagt 
Fontenelle, erfcheint bier an verjihievenen Orten unter beis 
nahe allen feinen verfchienenen Geftalten, ald Hiſtoriker, Ans 
tiquar, Etymolog, Phyſiker und Mathematiker; man Tann 
hinzuſetzen, als Redner, wegen ver herrlichen Zueignungßs 
fhrift an den König von Preußen; nur bie des Theologen 
und des Juriften fehlen, weil vie Verfaſſung der Akademie 
ed nicht geftattete, al8 jolche aufzutreten. Den 3. Juli dieſes 
Jahres war auch die envliche Einrichtumg Ser Sorietät in vier 
Klaffen erfolgt, wobei von dem Staatsminiſter von Pringen, 
unter deſſen oberfte Leitung unterdeſſen die Gesietät geftellt 
worden, eine lateinijche Rede gehalten wurde, welche ver Hofe 
prediger Jablonski als Vice⸗Praſident beantwortete. Es ge> 
ſchah in dem neuerbauten Obſervatorium. Leibnit war nicht 
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gegenwärtig; ja er war bei der Umgeſtaltung der frühern 
Anoronung, ſo weit es vie Oberaufjicht des Freiherrn von 
Pringen über die Sorietät betraf, gar nicht einmal befragt; 
und, wie ein hanpichriftliches Schreiben von ihm an Jablonski 
vom Jahre 1710 lehrt, dadurch empfinplich betroffen worden. 
Aber unterneffen waren neue Berhältnifle eingetreten, welche 
wir noch zu berühren haben werben. Endlich ven 19. Ta: 
nuar 1711, dem Krönungdtage, erfolgte die feftliche Inaugu⸗ 
ration der Sorietät, welche durch eine Mebaille und durch 
deutiche Verſe von B. Neukirch gefeiert wurde. Eine ältere 
Münze zur Ehre der Sorietät der Wiſſenſchaften war bereits 
auf ven 11. Juli 1700 geichlagen, für welche Leibnig felbft 
zierliche Verfe in lateinifcher Sprache verfaßt hatte, vie und 
erhalten find. Obſchon der Kurfürft damals erft noch im Be- 
griffe war, die Eönigliche Krone zu erwerben, jo ſpielt Leibnitz 
bier jchon deutlich auf des Kurfürften königliche Macht an. 
Der Baden unjerer Erzählung führt und noch einmal auf 
dieſen Zeitpunkt, im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, 
zurüd. 

Alles, was während Leibnigend Anweſenheit in Berlin im 
Sommer 1700 zu noch fo raujchenven und glänzenden Feſten 
Gelegenheit gegeben Hatte, trat bald gegen ein ohne Vergleich 
wichtigered Feſt und Creigniß in den Hintergrund, welches 
nach allen Kräften vorbereitet wurde: gegen die Errichtung 
des Königreih8 Preußen. Die Unterhbandlungen mit dem 
Kaifer und den übrigen Fürſten hatten lange gebauert; führ— 
ten aber gegen das Ende des Jahres 1700 zum glücklichen 
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Abichluffe des geheimen Kronvertrags zwiſchen Sri II 
und dem Kaiſer. 

Während noch die Unterhandlungen in Wien ſchwebten, 
unternahm die Kurfürſtin Sophie Charlotte in Geſellſchaft 
ihrer Mutter, der Kurfürſtin Sophie, unter dem Vorwande 
einer Badereiſe nach Aachen, eine geheime Miſſion nach Hol⸗ 
land, um bei dem Könige Wilhelm III von England und 
dem Kurfürſten von Baiern, kaiſerlichem Statthalter in Brüſſel, 
wegen der Erhebung Preußens zum Königreich zu wirken, 
indeß die Kurfürſtin Sophie gleichzeitig die Rechte ihrer 
Thronfolge in England betreiben wollte. Zu dieſer wichtigen, 
doppelten Miſſion wünſchten beide Kurfürſtinnen Leibnitzen, 
ihren Freund, zur Geſellſchaft und zum Beiſtande. Dieſer 
war alſo kaum von Berlin nach Wolfenbüttel zurückgekehrt, 
bon wo er den 30. Auguft 1700 dem Hofprediger Jablonski 
in Berlin fchrieb, und bemerkte, daß er fich zur Befreiung 
von einem Falten Fluſſe, welcher ihn im Frühjahr überfallen, 
zu einer Bapereife nach Töplig anfchide, ald er ven Tag 
darauf durch ven Sefretair der von Leibnigend Vorhaben in 
Kenntniß gefegten Kurfürftin, in einem Schreiben aus Hans 
nover, den 6. September, die Einladung erhielt: ftatt nach 
Töplig zugehen, fich lieber ver Bäder zu Aachen zu bevienen, 
und in ihrem und der Kurfürftin von Brandenburg Gefolge 
jofort dahin jich mit zu begeben. Doch Keibnik Tomte dies⸗ 
mal nicht über fich verfügen, und die Kürftinnen mußten auf 
jeine Geſellſchaft Verzicht leiften. Denn eben damals (erins 
nern wir und) mußte Leibnitz, zufolge ver vom Kaiſer Leopolo 
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fon unter den 17. Mai viefed Jahres an den Kurfürften 
Georg Ludwig ergangenen Bitte, im Geheim zu einer Con⸗ 
ferenz in ven Angelegenheiten der Kirchenvereinigung an den 
Eaiferlichen Hof nah Wien abgehen: dies Haben unß vie 
Handfchreiben des Kaiſers ans. Leibnigend Nachlaß gelehrt. 
Doch war der Beſuch des Täpliger Babes Fein bloßer Vor: 
wand. Leibnitz begab fich wirklich vorher nach Töplig, und 
verließ das Bad erft gegen Ende des September, noch nicht 
ganz von Keinen befreit, was ein Blatt feined Tagebuches 
umftänvlich befchreibt. In Wien aber blieb Leibnig bis 
gegen dad Ende des Jahres 1700. Was er damals für jene 
Unterhanvlungen gethan haben mag, davon ift feine Spur 
aufzuzeigen. - Wir ftimmen daher ven Vermuthungen 8. U. 
Menzel’ bei, daß die von Leibnig dem Kaifer damals geleifte- 
ten Dienfte, über melche er ihm feine höchfte Zufriedenheit 
bezeugt hat, mehr dem diplomatiſchen, ala dem theologifchen 
Gebiete angehört haben mögen. Während viefer feiner An⸗ 
weſenheit Leibnigens in Wien traf die Nachricht des am 
1. November erfolgten Todes des Königs Karl II von Spa⸗ 
nien ein: wie nüßlich war in dieſem kritiſchen Augenblicke 
der Rath und die Feder von Leibnig. ind reicht vielleicht 
bin, diefe Bermuthung zur Gewißheit zu erheben: vie That: 
fache, daß, als drei Iahre fpäter der Erzherzog Karl, als 
König Karl III von Epanien, ſich aufmachte, feine Rechte 
auf die fpaniiche Monarchie mit ven Waffen, gegen die Uſur⸗ 
pation Ludwigs XIV im Namen feines Enkels, geltenn zu 
machen, Leibnitz ed gewefen tft, welcher von Holland aus zur 
Abfaſſung des Manifeftes für die Nechte des jungen Königs 
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aufgefordert wurde. Es if das fo berühmte: Manifeste 
contenant les Drats de Chasles HI, Roi d’Espagne, 
et les justes motifs de son Expedition, publie en Por- 
tugal le 9. Mars 1704, welches ala ein Meifterftück ver 
Darſtellung und Gründlichkeit bewunsert warb, auch ohne 
daß man ven Verfaſſer in Leibnicz gefucht Hatte, denn er ſelbſt 
beobachtete, wie in allen Staatsangelegenheiten, das tiefſte 
Geheimniß, welches erſt in neuefter Zeit durch eine Ent 
derung in feinen Papieren gelüftet worden. Die Admiralität 
in Liffabon Tieß eine fpanifche Ueberſetzung davon verbreiten, 
Die Schilderung von dem Verfalle der Größe, wie des ſitt⸗ 
lichen und religiöfen ©eiftes in Frankreich, als eine Bolge ver 
äußern, wie innern Politif Ludwigs XIV nimmt, nächft ven 
fiaatsrechtlichen Beweiſen, eine beträchtliche Stelle darin ein, 
und in dem Haffe gegen jene Politif und ihre Folgen für 
Europa ift die eigne Geſinnung des Verfaſſers nicht zu vers 
fennen. Indem Leibnitz diefe Arbeit übernahm, diente er 
nicht der Perjon des Königs Karl allein, fonvern auch ver 
gegen Frankreichs Uebermacht gebilveten, europäifchen Coali⸗ 
tion, in welcher fein Herr, Georg Ludwig, wie früher fein 
Vater, ald Reichsſtand und als Feldherr, fo hervorſtach. 
Jener durch den Tod des Koönigs von Spanien herbeige⸗ 
führte kritiſche Moment half auch zu Gunſten des Keonver⸗ 
trags Friedrichs III ven Ausſchlag geben. Kaum was daher 
die Kurfürſtin Sophie Charlotte mit vem günſtigſten Erfolge 
von Holland zurückgekehrt, als in Berlin die Vorbereitungen 
zur Annahme ver Konigswürde ſchleunig getroffen wurden. 
Den 18. Jannar 1701 geſchah die Krönung zu Kinlatra, 
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mit aller ver Pracht und Beierlichkeit, welche allein dem dafür 
ſo empfänglichen Einn des erſten Königs son Preußen genü⸗ 
gen Eonnte. Auch dann noch machte ſich von verichienenen 
Seiten hartnädiger Widerſtand laut, beſonders proteftirte 
der Pabft Clemens AL in heftigen Ausprüden gegen ben 
Kaifer, daß er ein neues Königthum errichtet, ald wenn es 
nur dem heiligen Stuhle gebührte, Könige zu ernennen. Es 
fehlte dem Könige von Preußen in feinem Lande nicht an 
geſchickter und energiicher Abwehr ver päbftlihen Anmaßun⸗ 
gen und Beleidigungen, und an Vertheivigern feiner Rechte. 
Leibnitz trat zwar für den König von Preußen weder in einer 
eigenen Streitjchrift, noch ausprüdlich unter feinem Namen 
auf: doch was er theild zur Verherrlichung des neuen König: 
reich, theild zur Begründung von veflen Rechten und An: 
jprüchen auf vie Krone damals herausgab, wirkte vielleicht 
um fo mehr, je anſpruchloſer die Form und je leidenſchafts⸗ 
Iojer ver Einn war. Wir haben fchon des Monatlichen Aus- 
zugs neuer Bücher Erwähnung gethan, welcher, zum Scheine 
als die Arbeit Ectards, in Wahrheit aber zun bei weitem 
größtenTheile aus Leibnigend eigener Weder, in Hannover von 
1700 bis 1702 herausfam. Die drei Monate nun, vom 
Juli bis Auguft 1701, wurden mit dem außjchlieplichen 
Titel und, ineinervergrößerten Form, al3 für fich beitehenver: 
‚Auszug verſchiedener, die neue Preußijche Krone angehender 
Schriften’ herausgegeben. Ale die aus der ever von 
Staatsmännern, Theologen und Dichtern in verichievenen 
Sprachen über vie preußiiche Krone berausgefommenen 
Schriften find hier auszugsweiſe wie zu einer eigenen Biblio- 
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thef vereinigt, und durch ein glückwünſchendes Vorwort eins 
geführt, welches zeigt, wie viel Leibnitz der Zukunft Preußens 
aus dieſer fiheinbar nur zur Befriedigung des Ehrgeizes ges 
ftifteten Erhöhung verſprach. „Die Aufrichtung des neuen 
Preußtichen Königreichs, fehreibt er, iſt eine ver größten Be⸗ 
gebenheiten viefer Zeit, fo nicht, wie andere, auf wenige Jahre 
ihre Wirkung erftredet, fonvern etwas nicht weniger Beftän- 
diges, als Vortreffliches herfür gebracht. Ste ift eine Zierie 
des neuen Seculi, fo ſich mit dieſer Erhöhung des Hauſes 
Brandenburg angefangen, und ihm mit einem jo herrlichen 
Eingange fich gleichlam zu vauerhaftem Glück (Gott gebe be⸗ 
ftänvigft) verbindet.” Hinter allen jenen Auszügen treffen 
wir unter ver beicheivenen Geftalt eines „Anhangs“ zu den 
Auszügen der Schriften Anverer, auf eine Original-Abhands 
lung Leibnitzens in deutfcher Sprache, ven ‚Anhang betrefs 
fend dasjenige, was nach heutigem Völkerrecht zu einem 
König erfordert wird.” Ohne alle Polemik ift ver Kern 
viefes reichen Themas’3 nach feinen verfchienenen Seiten in 
die geprängte Form bon kaum mehr als einem Bogen gebracht, 
wobei aud) die politischen Vortheile, welche das deutſche Reich, 
Katholiken wie Proteftanten, aus diefem Ereigniſſe ziehen 
müßten, hervorgehoben werden. „Die Broteftirennewemüflen 
erfennen, heißt es zum Schluffe, daß e8 Fein Geringet den 
pierten König. erhalten zu haben, ver ihren Angelegenheiten 
nun mit mehreren Nachdruck beitreten Tann. Die Römiſch 
fatholijchen felbft, welche vie Wohlfahrt von Europa fuchen;- 
werden auch gern fehen, daß bei viefer Belegenheit ver neue 
König durch ein neues Band mit kaiſerllchen Might ar 
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N San overſche Thronſolge. 


knüpfet worden, alſo daß der europätiche Beifall bereits vor⸗ 
handen.“ Um endlich die Preußiſche Krone auch durch die 
Widmung einer ſtreng gelehrten Unterſuchung zu ehren, 
ſchloß Leibnitz dieſe Auszüge durch die lateiniſche Abhand⸗ 
lung: De nummis Gratiani Augusti cum gloria novi 
secul. - - ZZ 
Die Königin Sophie Charlotte, ermüdet durch die unend⸗ 
Uhe Pracht, deren Gegenſtand fie ſelbſt ſein mußte, und 
gleichgültig gegen jenen Zuwachs äußerer Größe, inſofern es 
fi auf ihre Berfon bezog, hatte fich nach ver Rüdkehr von 
Königäberg auf ihr Schloß Lügenburg in die Einſamkeit 
zurückgezogen, wo ihr nur das geiftvolle Fräulein, ihre treue 
Freundin, von Pölnig, Gefellichaft leiſtete. Sie fchrieb 
von hier aus an Leibniß die unvergleichlichen Worte: „Glau⸗ 
ben Eie nicht, daß ic} dieſe Größe und diefe Kronen, von 
denen man bier fo viel Aufhebens macht, ven philoſophiſchen 
Unterhaltungen vorziehe, welche wir in Lützenburg gehabt 
haben.” Cie ließ Leibnig durch das Fräulein von Pöllnitz, 
und auch noch durch Jablonski zu ihr einladen; Doch Leibnig 
durfte fi) ven Sommer über non Hannover nicht entfernen. 
Die engliihe Gefandtichaft mit ver Succeſſions-Akte des 
Parlaments für die Rurfürftin Sophie und ihre Nachkommen 
war jo eben Hier angelangt. Died gab Leibnigen neue Ar⸗ 
beit; er entichulvigte fich Daher wegen feines Verbleibens in 
Sarmover in feinem Briefe an bie Königin von Preußen, 
nom 28. September 1701. Cr fchrieb: „Ich habe Ihrer 
Majeftät meinen Hof noch nicht machen können, wie ich mie 
Leidenſchaft wünſche, weil man außerorvenilih in mid 
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Leibnig an Sophie: 





gevrungen Has, re Arbeit, wemit man mic beauftragte, 
fertig zu machen. Vndeſſen hoffetich, daß es mir vergauu 
fein wird, ein wenig auszurchen, und dieſen Sommer nicht 
verübergehen zu laſſen, ohne eine Balkcht zu erfüllen, welche 
einen großen Theil minenluckſeligkein. ausmacht. Die 
gnäpige Güte Ihrer Majckiigiiin dieſes Slück, das ich mir 
oorftelle und das ich empfunsuggalle, in ven Stand zu kom⸗ 
men, daß ich in ver Nähe fehen kann, was die Bewunseniig 
ber Erve ift, läßt mich an alles das vergeſſen, was mich an- 
derswo zu betrüben vermag, Und dazu wird auch Die Freude 
beitragen, die ich habe, zu fehen, daß die Welt Ihrer Majeſtät 
und der Frau Kurfürftin Gerechtigfeit wiverfahren läßt. Sie 
war ungeduldig, Cie ald Königin zu jehen; und kaum find 
Sie ed geworben, Madame, fo freut e8 fie, fich auf dem Wege 
zu fehen, Ihnen zu folgen. Denn da fie Ihnen in fo viel 
andern Dingen dad Beifpiel gegeben hat, welche Sie fo groß 
und anbetungswürbig machen, fo freut fie fich ihrerſeits, das 
Beiſpiel Ihrer Majeftät in demjenigen, was vie Welt fich ala 
das Größte norftellt, zu erhalten. Es ift wahr, weder jene, 
noch Sie, Beide haben Sie ver Kronen und Diamanten nicht 
nöthig, um zu glänzen... .“ In ver That war vie Kurfärs 
flin Sophie bei ver Ausftcht, eine Krone zu dual. nicht 
eiteler, als ihre philofophifche Tochter. Auch ir Weichen 
1688, da dieſe Ausſichten zum erftenmale, aber noch il 
Ferne ſich zeigten, an Leibnitz: „Wenn ich jüngeiäiite, 
Eönnte ich mir mit einer Krone fchmeicheln. Icht:abewwre 
th, wenn ich vie Wahl hätte, mir licher einen Zuwachs an 
Jahren, als an Groͤße wünſchen.“ Diele uni inte ie n 
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in Erfüllung geben; dent nachdem ſtechas höchſte menſch⸗ 
AcheAlter erreicht hatte, ſtarb fie ganz kurz bevor fie Koöni⸗ 
gin von England geworden wäh 

Es war der Graf Mackelesfleld, welcher wie Succeſſtons⸗ 
Akte nah Hannotmichte. U Wr an Leibnitz durch ein 
Schreiben des berühmten: Biſchies Gilbert Burnet von Sa⸗ 
lisbury empfohlen, wort rheß: ‚er wiſſe, daß er dem 
Bafen son Maccleöfielo keinen nütlichern und angenehmern 
Dienfikeiften könne, als indem er ihn in vie Befanntfchaft 
eines Mannes einführte, welcher ver Ruhm nicht nur Hanno: 
vers, fonvern des ganzen deutſchen Reichs ſei.“ Leibnig war 
mit dem Biſchof von Burnet, auf Veranlaſſung von deſſen 
Schrift über die 39 Artikel der engliſchen und ihre Con⸗ 
troverſen mit der lutheriſchen Kirche, über welche er aus⸗ 
führliche Anmerkungen verfaßt hatte (ſie ſind noch ungedruckt), 
in freundſchaftlicher Verbindung. Der Biſchof Burnet hatte 
ſich mehrere Jahre vorher einige Zeit am Hofe von Hannover 
aufgehalten, er gehörte zu den eifrigſten Anhängern des 
Hauſes Hannover; ihm hatte auch der König den Auftrag 
gegeben, die Succeſſion Hannovers im Parlamente vor⸗ 
zuſchlagen. 

Ein zahlreiches Gefolge, das ſich der glänzendſten und 
freigebigſten Aufnahme zu erfreuen hatte, begleitete ven Ge⸗ 
ſandten; mancher vornehme oder talentrolle Engländer hatte 
fich ihm erwartungsvoll und freiwillig angejchlojfen. Einer 
unter Dielen vervient unfere beſondere Aufmerkſamkeit, ver 
Srländer Johann Toland, berühmt oder berüchtigt ald das 
Haupt der im Anfange des achtzehnten Jahrhunders empor⸗ 
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fommenven „Freidenker“ Englands, der Vorgänger ver 
Tindal und Collins, deren Einfluß auf vie Theologie in her 
Folge auch in Deutſchland fo bewentenn gewefen if. Gan 
Bert: Christianity not mysterich in er zeigen wollte, 
„daß in dem Evangelium. wmichts der Wergunft entgegen ober 
über verjelben fei, und daß die chriſtliche Neligion nicht eigents 
lich ein Myſterium genannt werben koͤnne““ war nicht lange 
vorher (1696) herausgefommen, aber auch ſogleich von der 
Grand⸗Jury von Middleseſſer für ein öffentliches Aergerniß 
erklärt worden. Der Hab, welchen er gegen Die Katholiken, 
und daher auch gegen die Stuart nährte, machte ihn: auch 
zu einem erklärten Anhänger des Haufe Hannover, wozu er 
fich öffentlich in einer eigenen Schrift: Anglia liberata, bes 
kannte. Zugleich aber Hatte ihn ver Ruf der Kurfürftin 
Sophie und ihrer Tochter, ver Königin Sophie Charlette, 
berbeigezogen, wie denn ihr Ruf, ald Damen von glaͤnzendem 
Geift und Hellen Einfichten und Kenntniſſen, bewirkte, daß 
jene Freidenker mit einer gewifjen Zuverficht auf ihren Beifall 
ich an fle drängten. Aber wie viefe erlauchten Fürſtinnen 
in den Grundfragen der Religion und Philoſophie fich weit 
mehr zu dem chrüftlichen Theismus Leibnitzens, als zu dem 
engliichen Deismus hinneigten, fo wurben auch. die bon Tos 
land und deſſen Freunden der Kurfürftin Sophie entgegen⸗ 
gebrachten Huldigungen mit der Zeit wegen polltiſcher Mhck⸗ 
fichten befchwerlich. Keibnig mußte dann biöwellen dazwiſchen 
treten, um auf verbindliche Art Tolands Erjcheinen am Hofe 
abzuwenden. Denn biefer Eiferer begnügte fich nicht, feine 


Anftchten durch feine Schriften zu verbreiten, weldie ax Tre 
Leibnig's Biographie v. Guhrauer. 11. as 
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Annoigpölggeulae ad Tolandi librum, | 
gebig vertheilte, jonvern er führte gern Unterredungen herbei, 
in waſchen er dad Anjehen ver Schrift under Kirche angriff. 
mals am Hofe von Hannover, wo. er nicht verfehlte, 
Leibnig ein Eremyigeafeied genannten Werkes zu ſchenben. 
Died gab dem Phleiuphen Besanlaffung, noch während To⸗ 
lands Anweſenheit cfrrittſche Wenmrkungen zu Papier zu brins 
gen; indanen er die Pamtheisges. Kirche gegen den Rationalis⸗ 
mus ergriff, um fie Toland ſelbſt mitzutheilen, in deſſen nachs 
gelaffenen Schriften (17236) vean auch Leibnitzens Annota- 
tiunculae subitaneae ad Tolsadilibrum.de Christianismo 
Mysteriis carente. Conscriptae 8. Augusti 1701. zuerft 
berausgefommen find. Der Nero dieſer Bemerkungen geht 
auf den Begriff ver Natur nach dem Syſteme ver Monado⸗ 
logie zurüd; denn nad) dieſem Syſteme beftimmt jich für 
Leibnig der Begriff des Myſteriums, mie in der Natur, fo in 
vem Weltjyfteme überhaupt. ‚Will man, fagt unjer Philos 
foph, jchon alled dasjenige, was über unjre gegemrärtige Vers 
nunft gebt, ein Myfterium nennen, jo wird man auf unzäb: 
lige phyſikaliſche Myſterien in der Natur ſtoßen. Fragte man 
z. B., ob die innere Textur des Waſſers über unſre Ver— 
nunft gebe, jo antworte ich: über vie gegenwärtige; denn 
ih glaube nicht, daß vie Tertur des Waſſers fchon genügend 
von jemand erflärt iſt; und doch verzweifle ich nicht, es könnte 
einſt cine Erklärung gegeben werden, welche ven Gricheinune 
gen genägt. Es giebt auch vieles, das über vie menjchliche 
Vernunft geht, nicht blos vie unfre, fonvern auch ver Nach⸗ 
welt und überhaupt jo lange wir an dieſcs irdiſche Leben 
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geknüpft jein werden; obſchon es möglich iſt, daß diefe Dinge 
von einem Höheren Geſchöpfe eingeſehen, und audk-fugreiägt 
wenn wir einmal in einen höhere Zuſtand übergehen, irliiie 
gel fein werden. Verſteht man ieeiieitr Myſterium, was 
über alle geichaffene:Bernunft geht, fo wage ich zu behaupten, 
daß zwar feine natürlichen Erſchi a über ver Vernunft 
find, daß aber jogar vie Begriffe: owr Comprefenmfiidien ver 
individuellen Subſtanzen für ven gefchaffenen Weanbitin: 
möglih find, weil fie das Uneudliche involviren. Daher 
kommt ed, daß wie TeineAikommene Rechentehaftsoon dem 
Univerſum geben können. Und warum ſollten nicht ebenda⸗ 
hin gewiſſe von Gott offenbarte Dogmen gehören, daß ſie 
nemlich durch Feine Kraft der Vernunft hinlaͤnglich erklaͤrt 
werden können, obſchon ſie dem Geiſte bis auf einen gewiſſen 
Grad erreichbar ſind, und auch non dee Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruches mit Fug befreit werden können?“ — Leibnitz ver⸗ 
ſuchte nachmals in Briefen dieſen Engländer für eine philos 
ſophiſchere Weltanftchtzugeminnen, vorzüglich als Teland ihm, 
im Jahre 1710, fein Buch Adeisidaemensive Titus Livius 
asuperstitione vindicatus überjchiete, cin Buch, worin, nach 
dem Borgange Bayle’3, der Gab vertheidigt wird, daß ver 
Unglaube ver bürgerlichen Geſellſchaft minder nachtheilig ſei, 
al8 ver Aberglaube, übrigens aber der Lehot ver Mirche eine 
pantheiſtiſche Weltanficht fich entgegenftellt; Fever'n vekdanken 
wir ein ausführliches Schreiben Lefiwisekd  Kierüber an To⸗ 
land, wo jener, nach nem Zuſammenhange feiner Philoſophie, 
fich für eine serftännige u und von⸗der Welt een Urſache 
n468 


— 
Oeierliner Hof 4702: 


(eauka supramundana) erklärt, und bei dieſer Gelegenheit 
Kultus, Die Kurfürftie Sophie führe bei dieſen Bragen-gern 
wech der Schrift an: „Der dad Auge gemacht hat, 
ſollee der nicht [hier Das Ohr gemacht Hat, jollte wer 
wicht hören — ·· 

In Berlin, we Meacih wu Erlevigung ver ihm übertras 
genen Aweiten im September eintraf, und bis zum neuen 
Jahre LFOR durch die Königin zurückgehalten wurve, traf er 
auch Toland wiener an, weldher in Gegenwart ver Königin 
wit ihren Theologen tiber die helige Schrift disputirte. Ein 
ausführlidger Bericht davon ift uns erhalten. Was Leibnig 
betrifft, fo war er bei viefem Aufenthalte nicht minder als 
Staatsmann, denn als Freund einer philofophifchen Königin 
rege und thaͤtig; er erntete auch von feinen Beftrebungen im 
Intereſſe ver Eintracht beiver Höfe diesmal befonvern Erfolg, 
wie er in feinen Briefen an die Kurfürftin Sophie berichtete. 
„Ich hoffe, schrieb er an fie ven 19. November, daß unfer 
Hof Urſache haben wird, mit dem biefigen zufrieden zu fein. 
Es ift gerade die Zeit, in vielen Dingen Nuten zu ziehen. 
Das Minifterium fucht der Königin zu gefallen, und hat 
Hecht, und die Königin ihrerjeitd zeigt fich gegen daſſelbe auf 
das befte. Und da man weiß, daß nichts ver Königin mehr 
Vergnügen machen kann, als das gute Einverſtändniß beiver 
Höfe, To ift man ſehr geneigt, fie zu pflegen. Zu geſchwei⸗ 
gen, daß ed das große und wahre Interefle des einen und des 
andern ifl, und man es ald dad einzige Mittel erfennt, ung 
Ale und die allgemeine Breiheit zu retten; was auch ver ge⸗ 
wöhnliche Tert meiner Previgten if.” Diefe Wirkung war 
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indeß von Feiner langen Dauer. Es vergingen "nicht zwei 
Jahre, ald Leibnig, in einem Briefe an den hollaͤndiſchen⸗ De⸗ 
neral von Obvam, vom 3. Deceinber 1705, bei Anlaß ver 
Streitigkeiten zwijchen der. Aebtiffin von Hervorden mit Ihren 
Untergebenen, wobet dee Kaiſer ben Kurfürften von Hannover 
und den Herzog von Celle mis vem Schutze ver Aebtiſſtn bes 
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auftragt und dadurch die Eiferſucht des preußiſchen Hofes 


erregt hatte, Klage führte, daß er vergeblich geelfeet habe! 
„Ich habe es hinlänglicd, in Berlin geprebigt: sednonomnes 


capiunt verbum hoc;‘‘. und fegt hinzu: Der Berliner Sdf"g; 


faßt bei der gerinaften Sache Feuer, welche kaum verdiente, 
daß man Kenntniß davon naͤhme.“ 

Dagegen Tünnen wir zwei wichtige Streitigkeiten nennen, 
welche der preußifche Hof für feine Mechte währenn des allge 
meinen Krieged, wenn auch ohne Blut und größtentheils 
glüdlich, führte, und bei denen Leibnik, jenoch ohne Namen, 
al8 Vertreter der Nechte Preußens auftrat. Die eine betraf 
die oraniiche Erbichaft vom Jahre 1708; die andere Die Bes 
fißergreifung von Neufchatel im Jahre 1707. Fehlt es ums 
auch bei erfterer Schrift an fo deutlichen Nachrichten, wie bei 
der zweiten, fo läßt doch, anderer Gründe zu gefchiweigen, 
fchon die hervorſtechende Achnlichkeit in ver Behandlung und 
die Gleichheit ver AUnfichten, eudlich die innete Merwandtſchaft 
beider Tragen zu einander, auf keinen andern Verfaſſer ſchlie⸗ 


Ben. Die Veranlaffung jenes Streitigkeiten ift zu befannt, | 


als daß es bier einer ausführkichen Erörterung bebürfte, ober 
daß wir in die, in das befonvere preußiſche Stantörecht ein- 


greifenden Fragen näher eingehen weten, Beide Shraftn. 
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Draniſche Mebſchaft⸗Neuſchatel. 
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jeve.äußerft jelten, aber glücklichertweife in Luͤnigs Grundveſte 


emeſsiſcher Potenzen I) uns erhalten, find franzöftich und 


mit derjenigen Grünblichkeit, . dem guten Geſchmack geſchrie⸗ 
benewelchen man bei Leibnitz gewohnt iſt, was man voppelt 
empfindet, wenn man etwa feine Schrift über Preußens Rechte 
auf Neufchatel mit den ‚gleichzeitigen veutichen Abhandlungen 


von Ludwig (Meter von Hohenhart) und Nic. Hier. Gund⸗ 
Ting verzichen will. Der Titel ver erftern Tautet: Infor- 


matson Semmaire touchant le Droit incontestable de Sa 


4" Majeste le Roi dePrussc à la Succession de son Grand- 


Perele Prince Frederic Henri de Glorieuse M&moire, 
fondé sur son Testament et: sur:le Fidei-commis per- 
petuel, etabla dans la maison de Nassau-Orange, par 
dreit d’ainesse et.en faveur des Femmes au defaut des 
Mäles. Die Schrift über die Erwerbung von Neufchatel 
und Vallengin führt ven Titel: Traité Sommaire du droit 
de Frederic I, Roi de Prusse, à la Souverainete de 
Neufchätel et de Valangin en Suisse. &ie kam in Sol: 
land heraus und füllte für ſich allein 60 Foliofeiten. Sau: 
court giebt an, daß fie viel Aufſehen gemacht habe; er aber 
hat, troß ver eifrigiten Nachſuchungen, in Holland, Fein 
Eremplar davon mehr aufſpuͤren können. Darüber fein Bes 
dauern zu erkennen zu geben,: findet er nicht Worte genug: fo 
gefpannt war er, zu entdecken, auf welche Weife Leibnitz die 
anfcheinenden echte der Mitbewerber des Königs von Preus 
Ben, ded Marquis von Matignon; ala Haupt des Haufes von 
Longueville, und des Prinzen von Conti, welchen Frankreich 
unterftüßte, widerlegt und die des Königs von Preußen 





begründet hätte, Wie treffend und bünvig aber auch Leibe 
niend Gründe und Dokumente fein: mögen, fo war. & «in 
Glück, daß die Stände, ald höchſtes Tribunal, aus freier pere 
fönlicher Neigung und Leberlegung, fih für keinen andern 
Herrn, ald den König von Preußen entſchieden, welcher auch 
ihre Privilegien belieg. Denn wie wenig damals das am 
meiften beglaubigte Necht für ſich allein wirkte, hatte einig 
ſelbſt nur zu oft erfahren müffen. — 

Die Unterhanvlungen zur Vereinigung ver IProtrfanten 


(auf dieje Angelegenheit kommen wir hier zurüd) hatten bald 


in den erften Jahren von dem euer, womit ber Entwurf " 


dazu gemacht worben war, viel. verloren; alles was Leibnig 
von Berlin ven 27. December 1701 an Fabridus in Helm. 
ſtädt über die irenifche Angelegenheit fchrieb, war: „ſie wrbe 
nicht ganz vernachläſſiget.“ Bei einem fpätern, längern 
Aufenthaltein Berlin, als ihn dort eine Krankheitfeflelte, geftand 
Leibnig denfelben Theologen, vom 20, März 1703: „Die 
irenifche Angelegenheit ſtockt, dem Anſehen nach, aller Orten, 
während andere Eorgen, andere Entwürfe vie Höfe in Beine 
gung feßen, Gott gebe ſolche, welche ſtets das öffentliche 
Wohl erheiſcht!“ Nichtlangevarauf, als Leibnit wieder nach 
Hannover zurückgekehrt war, geſchah ver erfte erklärte Schritt 
in dieſer Sache, durch vie Nieperfegung eines Collegium 
irenicum oder collegium charitativum durch ven König in 
Berlin, unter dem Vorfige des bei der Krönung zum: refete 
mirten Biichof ernannten Urſinus von Bär. Don reformir⸗ 
ter Seite faßen ferner darin Jablonski und der in diefen An⸗ 
gelegenheiten jehr thätige Frankfurten Profeſſor Strtastisk, 







von lutheriſcher Seite aber ver Probſt Lütfe in Cölln an ver 
Spree,; und ber geiftliche Inſpektor Winkler; daß mithin 
die Bertreter der reformirten Kirche der Zahl nach das Ueber⸗ 
gewicht hatten. Dies jowohl, ald ähnliche Bedenken, bewo⸗ 
gen ven Probft Lütke, von felbft wieder auszufcheiden, jo daß 
nur noch ein Iutherijcher Theolog im Rathe blieb, gerade nicht 
derjenige, welcher die meifte Einficht in dad Wefen ver Sache 
befaß, wie wir bald jehen werven. Befchlofien mar, daß 
nichts Entſcheidendes vorgenommen werben jollte, ohne das 
Gutachten des Abts Molanus, jo wie ver Theologen Fabri- 
cius und Schmidt in Helmftüdt eingeholt zu haben: ‚und in 
viefer Angelegenheit, jet Leibnitz bei feinem Bericht an 
Babririus, aus Hannover den 14. Juni 1703, beicheiden 
binze, wird vielleicht auch meine Bemühung einmal mit eins 
treten, obgleich ich draußen ftehe (etsi sim zwr &5w). Du 
ftehft alio, daß die alten Entwürfe wieder aufgenommen wer⸗ 
den ſollen.“ Bei dieſem Anlaſſe fchärfte Leibnitz, wie früher, 
bon neuem die Nothwendigkeit ein, ſich jedes öffentlichen 
Schriftwechſels in dieſer Sache, ſo lange noch ein Schimmer 
von Hoffnung des Erfolgs vorhanden ſei, zu enthalten. 
„Denn ſollte ſie ganz ſcheitern, ſetzt er hinzu, ſo würde ich 
ſelbſt rathen, daß dieſe Schriften zum Nutzen der Nachwelt 
der Preſſe übergeben würden: jetzt aber, wenn wir damit zu 
Tage kommen, wird erſtlich unſern Gedanken das Gewicht 
und die Bedeutung einer geheimen Deliberation entzogen, und 
dann werden die Schwaͤrmer ver ſtreitſüchtigen Köpfe aufge— 
reizt, ſo daß nach und nach Schaaren von Gegnern ſich erhe⸗ 
ben; und dann werden vielleicht diejenigen, welche uns 





allmählig gewonnen werben fönnten, wenn man ihnen bie 
Ehre einer Privat: Mittheilung erzeigte, durch Pie-Gaftigkeit 
der Andern mit fortgerifien, da denn, wenn erft jemand öfs 
fentliche Schriften zu Bürgen feiner Meinung geftellt Hat, ver 
Rücktritt erjchwert iſt.“ 

Nicht lange, und die Warnung, oder, wenn man will, die 
Prophezeiung Leibnigend ging treulich in Erfüllung. Noch 
währenn feiner Anmwejenheit in Berlin, ohne aber, daß er das 
von eine Ahnung beſaß, hatte jener lutheriſche Infpertor 
Johann Joſeph Winkler, einer der Mitglieder nes Collegium 
Irenicum, - aus eigener Hand im Gehein einen Unionsplan 
beim Könige eingereicht, welcher auf die ſchneidendſſe Willkühr 
und Intoleranz hinausging. Mit dem Grundſatze auftretend, 
daß der Landesherr ver oberite Bifchof oder Pabft ſeines Lan⸗ 
des jei, rieth er dem Könige, vie Vereinigung durch einen 
Machtipruch vurchzufegen. Alle Ceremonien, welche die Lu: 
tberifchen von den Neformirten zur Zeit unterfchienen, follten 
auf Befehl aufgehoben werben. Eine Oeneralbifttation wäre 
anzuoronen, und ben geiftlichen Infpeftoren größere Macht 
über ftörrige Pfarrer einzuräumen, vor allem aber follte fein 
Prepiger mehr angeftellt werden, welcher nicht in Halle ſtudirt 
babe, da die übrigen an „der wittenbergijchen Tücke“ Titten. 
In Hinficht der Lehre brauchte übrigens nur feftgehalten zu 
werden, daß der Menſch durch das Bervienft Ehrifti fehg 
werde, aber zugleich ein heiläges Leben führen und feine Mits 
chriſten Lieben müfle: wenn fie auch in einzelnen Dingen ans 
derer Meinung wären; vie Lehre von der Gottſeligkeit müffe 
der Grund der Bereinigung fein u. ſ. w. Diele Schritt tum, 
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ohne daß jemals entdeckt worden, auf welchem Wege? in 
fremde Hame, und erſchien zum Schrecken des Hofes und zum 
Schmerze der übrigen Theilnehmer der Unterhandlung, in dem⸗ 
ſelben Jahre (1707) zu Frankfun unter dem Titel: Arca- 
nam Regium, Sie brachte unter ven Lutheriſchen eine folche 
Aufregung hervor, daß die evangelifchen Landſtände des Erz: 
bisthums Magdeburg vie theologijche Facultät der Univerſität 
Helmftädt um ein Gutachten baten, wie fie fich als chriftliche 
Unterthanen zu verhalten hätten, wenn ihnen von den Dingen, 
die ver Autor in Vorfchlag ‚gebracht, etwas aufgedrungen 
werben follte, vamit fle fich an Gott und ver Landesobrigkeit 
nicht werfünbigten. Die Facultät fragte bei Leibnig ein, 
und er zeichnete ven Theologen durch fein Schreiben an 
Fußeteius, vom 30. Zuli 1703, mit ver Beilage für vie Fa⸗ 
eultät den Weg por, wie fie den ungebührlichen Schritt jenes 
Winkler zu rügen hätten, ohne vie Gnade des Königs von 
Preußen zu verjcherzen; er fprach gegen Fabricius die Hoffe 
nung aus, daß die Sache wenigſtens Dazu dienen werde, den 
zum Gefchäfte untauglichen Mann aus dem Collegium Ire- 
nicum zu entfernen, da jeine eignen Collegen deſſen ‘Baras 
porten mißbilligten. Zu gleicher Zeit entwarf er ſelbſt eine 
£urze Kritik des Arcanum regium, wonad) vie Facultät ihre 
Antwort einrichten ſollte. Er jagte in feinem Öutachten: 
„Es fei eine ausgemachte Sache, daß niemand ald frommte 
und ehrliche Leute in allen, und fonverlich geijtlichen Aemtern 
fein follen, und Bifitationen zur Abſchaffnng der Mißbräuche 
Eönnten nicht anders als vienlich fein. Wenn man aber jtatt 

ßbräuche folche Dinge rühren wolle, da ftreitig, ob es 
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Mißbrauch over nicht, ja die: durch die älteſttePraxis ver 
Kirche, zu gefchweigen durch Privilegien und Parteiktoriftrt, 
werde ded guten Zwecks verfehlet und Uebel ärger gemacht. 
Tollatus abusus, non usus.... Wer Königen etwas bors 
tragen will, muß darin geoße Prudenz brauchen und nichts 
feßen, daß er nicht gern öffentlich wolle gelefen wiflen. . . 
Ein großer Herr hat viel zu große Weisheit, daß er nie jofort 
vor Berächter feiner heiligen Perſon halte, die in einem und 
andern circa jura des Landesfürſten verſchiedener Meinung 
find... Der neuen Regel: quod Princeps»Bvangelicus sit 
Papa in sua ditione muß man: nicht mißbrauchen. Bei ven 
verſtändigſten unter den Katholiken ſelbſt iſt das Sontilium 
der allgemeiuen Kirche wo nicht über, doch nicht un ter dem 
Pabſte. Alſo iſt billig, daß ein: großer evangeliſcher Herr nicht 
alles vor ſich allein thue, ſondern mit andern evangeliſchen 
Potentaten communicire, auf daß das Band ver Kirche nicht 
zerriffen werde.’ ze 

Diefe Zirifchenfälle waren nicht geeignet, die Angelegen— 
heit zu befördern, an welcher die Königin Sophie Charlotte 
um dieſe Zeit eigenen Antheil nahm. Dies lehrt ein Brief 
von Leibnitz an Fabricius, vom 22. Februar 1704: IH vie⸗ 
ſem Jahre ſtarb der Herzog Rudolph ˖ Auguſt von Wolfen⸗ 
büttel, und fein Bruder Anton Ullrich, ein Herr von ſieben⸗ 
zig Iahren, war jet allemiger Regent.» Bei ver Thätigkeit, 
welche dieſer Fürſt für die Kirche bisher entwickelt Hatte, 
baute man auf feine Mitwirkung’ für vie Union neue große 
Hoffnungen. Der König von Preußen feste fih daher ſeit 
1705 mit ihm und feinen Theologen in unmittelbare Berkin 





dung. Der Bifchof Urfinus und ver Abt Molanus übernah⸗ 
men dienmal die Leitung ver Sache. Zur Ermunterung der 
Theologen ſpendete ver König von Preußen golone Medaillen ; 
eine jolche, fünfzig Ducaten in Werth, erhielt anfangs Mola- 
nus; anbere vertraute man zum DBertheilen an Theologen, 
unter andern an Carpzow in Württemberg, unferm Leibnitz. 
Der Herzog Anton Ullrich feinerfeitd gewann ven Herzog bon 
Sachſen⸗Gotha für dieſe Angelegenheit. Leibnik correſpon⸗ 
dirte mit dem gothaiichen Minifter, Baron von Schleunig, 
und erflärte ven ‚gelehrten Buddeus in Iena für ven geichid- 
teften Theologen, welcher mit dem Profefior Schmibt in 
Helmftänt in Verbindung treten follte. Bei dem Landgrafen 
von Heflen, an ven man fich wandte, glückte e8 nicht in gleis 
chem Maafe. Die Seele diefer Verhandlungen blieb Leibniztz. 
Doch nicht lange, fo trat eine Wendung ein, welche für Leib: 
nitzens Wirfjamfeit in dieſer Richtung einen Schluß febte. 
Im Jahre 1706 nemlich, bei der Vermählung des Kronptins 
zen von Preußen, Friedrich Wilhelm, mit der Tochter des 
Kurfürften von Hannover, Sophie Dorothee, waren Ber: 
Bandlungen im Gange, welche vie verſchiedenen Confeſſionen 
des Prinzen und der Prinzeffin betrafen; ihre Verbindung 
ftand einen Augenblick in Frage: man endigte jedoch damit, daß 
der Iutherifchen Braut von Seiten des Königs bon Preußen 
die vollftänvigfte Meligionöfreiheit gefichert wurde. 

Die Uniondverhandlung wurde dadurch für dag Staaten: 
leben für überflüjftg erklärt, Leibnitz befand fich, zur 
Beier der Vermählung, gerade in Berlin. In dem Schreiben 
nun, worin Kurfürjt Georg Ludwig Leibnigen vie Anzeige der 
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über das Glaubensbekenntniß getroffenen Uebereinkunft machte 
(0. 15. November 1706), erklärte er zu gleicher Zeit außs 
drücklich und entſchieden feinen Willen, ftatt Befehls, daß 
Leibnitz fi von nun ab jeder Mitwirkung an dem Bereinis 
aungögefchäfte zu enthalten habe. ‚Wir wollen audy (lautet 
ed in dem Schreiben wörtlich), daß Ihr von allem, was das 
Vereinigungs⸗Negotium ver Zutheraner und Reformirten Res 
ligionen betrifft, hinführo allerdings abſtrahiret.“ Leib⸗ 
nitz ließ zwar die Theologen, mit welchen er bisher gemein⸗ 
ſchaftlich gearbeitet, von dieſem Verbote nichts merken: doch 
etwa fünfzehn Monate fpäter, ließ er in feinem Schreiben an 
Fabricius in Helmſtädt, vom 28. Januar 1708 vie beveus 
tungsvollen Worte fallen: „Wie jebt der Stand der 
Dinge ift, erwarte ih nichts mehr von dem Vers 
einigungdgefhäfte Die Sache wird fi eins 
mal felbft vollziehen! (ipsa se res aliquando con- 
ficiet). Die volllommene Auföfung viefer Verhandlungen 
wurde bald offenbar, als ver Herzog Anton Ullrich, einer 
ihrer eifrigften Patrone, nicht ohne innern Kampf, im Jahre 
1710, öffentlih zur katholiſchen Kirche Uibertrat. Seine 
Tochter, die Gemahlin des Königs von Spanien, Karl ME, 
nachherigen Kaijerd Karls VI, war ihm (im Jahre 1706) 
darin vorangegangen. Diefes letztere Ereigniß hatte, in Folge 
des von der theologiichen Facultaͤt zu Bunften des Mebertrittß 
‚ abgegebenen Gutachtens, weiches Iefikten, bie Herausgeber 
des Journal de Trevoux, ſich verſchafft Hatten, unter den 
proteftantifchen Theologen und Stantsmännern das größte 
Aufſehen ervegt. . Beibnig ſchrit auch hier, aut Veheh do 
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Leibnig gegenwärtig geweſen, und hatte, wie Eccarb ſich außs 


prüdt, „vie Beftänpigkeit ver Prinzeffin bewundert.” Cie 
erhöhte viefe Bewunderung noch von Seiten ihres in bie 


böchften Fragen ver Philofophie tief eindringenden Geiftes ; 
nad) vem Tode ver Königin von Preußen, und zulegt auch dem 
GBinſcheiden ver Kurfürftin Sophie, nannte die Prinzeſſin von 
Wales ſich noch Leibnitzens Schülerin und Freundin; und fie 
ift ed, an deren Namen fich feine philoſophiſchen Etreitigkeis 
ten mit Samuel Clarfe fnüpfen. 

- Im Zuſammenhange ſowohl mit jenen Entwürfen zur 
Bereinigung der Proteftantiichen Kirchen, ald auch mit den 
Rückſichten Hannovers auf die Thronfolge in England ftand 
ein Entwurf, deſſen Gejchichte wir berühren, weil auch darin 
Leibnig mit hineingezogen warb: dies waren die Verfuche, 
die Verfaffung und wenigſtens die Liturgie ber englijchen 
Kirche in Preußen und Hannover einzuführen. Die erfte 
Unregung dazu in Preußen bat, fcheint es, der Hofprediger 
Jablonski bei Anlaß der Krönung gegeben; denn furz vorher 
war er felbft in Proß-Pohlen auf einer Synode ver böhmis 
ſchen Brüder zum Bijchof erwählt worden; umd er zeigte fich 
ſtets als Anhänger ver bijchöflichen Verfaſſung. Auch Leib: 
nig war ed: und von ihm ift eine Denkſchrift an ven König 
von Preußen, aus der Epoche ver Krönung herrührend, vor⸗ 
Banden, mo er die Beziehung der kirchlichen Hierarchie zu 
der Eöniglichen Mat und Würde, felbft in einem proteftantis 
ſchen Reiche, erläutert und die Einführung verjelben in Preus 
Ben empfiehlt. Er führte dad Sprüchwort ver Engländer an: 
no Bishop, no king. Aus dieſem Gefichtäpunfte nahm e8 
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der König von Preußen, als er zu Ende des Jahres 1702 
feinen anfänglich nur für Die Dauer ver KrönungdsGeremonie 
ernannten Bifchöfen die Würde auf Lebenszeit, mit anſehn⸗ 
lichen Einfünften, verlieh. Nicht Iange darauf (im Jahre 
1704), wurde die englifche Liturgie ind Deutjche überſetzt, 
der Biichof Urfinus jchickte ein Exemplar davon gleichzeitig 
an Leibnig und an ven Eirzbifchof von Canterbury und jchrieb 
diefem im Namen des Königs, um ihn von dem Vorhaben ver 
Einführung der bifhöflichen Verfaſſung in Kenntniß zu fegen 
und.feinen Rath zu erbitten. Als dieſer Prälat feine Ant⸗ 
wort ſchuldig blieb (erbehauptete nachmald, daß ver Brief ihm 
nicht zugeftellt wornen wäre), und in ver Ereiferung gegen 
das Reſponſum der Helmſtaͤdter Univerfität zu Gunften ver 
Königin von Spanien, fo weit ging, aller Verbindung mit 
den proteftantifchen Kirchen Deutſchlands zu entjagen, fo 
ruhte die Ungelegenheit mehrere Jahre. Sie wurbe erft 
im Jahre 1710 von dem König von Preußen wieder aufges 
nommen, und ein lebhafter Schriftverkehr entjpann fich zwi⸗ 
fchen Jablonski und dem Erzbiichof von Dorf, an welchem zu 
gleicher Zeit der englifche Gefandte, Lord Raby, und deſſen 
Geſandtſchaftsprediger Ayerft, der Staats⸗Secretair John 
(Bolingbrofe); von preußiſcher Seite der Freiherr ven⸗Wrintz 
und ver Geſandte in London, Bonggll, diefer mit anjcheinend 
regjtem Eifer für ven Plan, The nahmen. Man veriprach 
fich beffern Sortgang, wenn das Haus Hannover in jeinen 
Beziehungen zu England: es unterſtühte. Dies war im Jahre 
1711, in einem Augenblicke, als Leibnitz fich in Berlin aufs 


hielt. An ihn wandte fih nun der Gefunbitastenee 
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Ayerſt und er fand Leibnitz auch hier bereit, feine Mühe zu 
verwenden. Er ging auf den Plan ein, und er vereinigte 
fich mit dem Erzbiichofe von York und Jablonski, an veflen 
Verwirklichung zn arbeiten. Allein der mehrjährige Briefs 
wechjel führte zu keinem Ergebnifle, ſchon deshalb, weil ein 
weientliches, im Firchlichen und Staatenleben tiefer begrünves 
te8 Bedürfniß nicht vorhanden mar, ſondern fat alles in dem 
frommen Wunfche des preußifchen Monarchen feine Wurzel 
hatte. Aus ven und erhaltenen Auszügen und Bragmenten 
dieſes Briefmechield kann man die Immer zunehmende Mattig- 
Beit der Eingeweihten, felbft bei Leibnig, wahrnehmen. So 
wurde der Entwurf von den viel ernjtern Berhandlungen und 
Ereigniffen ver Jahre 1712 und 1713 ſowohl in England, 
als auf dem Feſtlande, verprängt; ver Top Friedrichs I machte 
ihm von felbft ein Ende, da fein Nachfolger eine entjchievene 
Abneigung gegen England mit auf ven Thron brachte. 
Wenn wir von unſerer Gegenwart auf diefe Entwürfe und 
Bemühungen zur Bereinigung der Proteftanten, oder zur Ein— 
führung der englifchen Liturgie und Kirchen-Verfaffung in 
den proteftantijchen Kirchen Deutſchlands, im Vergleiche mit ven 
ihnen vorangehenden Entwürfen zur Reunion der Proteftan- 
ten mit den Katholifen einen Blick zurückwerfen, fo bieten 
ſich verjchiedene Geſichtspunkte dar, nach welchen das größere 
Interefje und danach auch Ruhm oder Tadel bald nach viefer, 
bald jener Seite fällt. Es tft Tihatjache, daß, während vie 
Vereinigung der Proteftanten dem Glfte nach bei ver Mehr: 
zahl in Deutjchland, und felbft vem Namen und Bekenntniffe 
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nach in Preußen fih vollzogen chat, daß unterdeſſen unſre 
Wiedervereinigung mit der katholiſchen Kirche in den weiteſten 
Hintergrund ſich rückte, und es ohne Zweifel immer mehr thun 
wird, wenn jede Kirche ſich des eignen hiſtoriſchen Princips 
immer mehr bewußt bleibt, ohne dieſes hiſtoriſche Princip von 
dem Weſen und ver Idee der hriftlichen Kirche überhaupt zu 
ſondern. Sonach hätten die proteftantifchen Unionsentwürfe 
zwijchen Preußen, Hannover und England für die Gegenwart 
ein lebenvigereö Intereffe wiedergevonnen, welches ven Ent: 
würfen zur Reunion mit Rom abgeht. Wo gäbe es auch 
heute einen Prälaten, gleich dem großen Bofluet, der bei vers 
felben Strenge doch fo überraſchende Zugeftänpnijfe an bie 
Proteftanten machte? — Wie nun? Fönnte man vielleicht 
Zeibnig zum Vorwurf machen, daß er hier eine Vereinigung 
zu beichleunigen arbeitete, zu deren Verwirklichung e8 nod) 
ein Jahrhundert brauchte, und Dort einer Bereinigung am 
Ende mit allen Kräften entgegenwirkte, als es dazu noch Zeit 
ſchien? während dieſe Möglichkeit von Jahrzehend zu Jahre 
zehend abnahm und nach anderthalb Jahrhunderten dem Ziele 
entfernter ſcheint, als jemals? — Betrachten wir indeß Diefe 
beiden verfchievenen Uniond«Handlungen, abgefehen ut den 
Beziehungen auf ihre eigene Zukunft, nur nachecchhuen Wir⸗ 
Eungen in fich felbft und ihrem Gehakk, fo vertheilt ſich viels 
leicht das Intereffe an ihnen in einer entgegengefegten Weiſe: 
dann neigte es fich wohl der Unionshandlung zur Einis 
gung mit ver katholiſchen Kirche überwiegend zu: Es fehlt 
nemlich (ahgeſehen von ihnem Ausgange) ver andern auch an der 
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Bethaͤtigung jenes höheren, philoſophiſchen, kirchlich⸗ſocialen 
Princips, welches aus dem Syſteme und, ſo zu ſagen, dem philo⸗ 
ſophiſchen Glaubensbekenntniſſe unſers Leibnitz folgerecht 
hervorging und feinem ganzen politiich-[ocialen Leben von 
Anfang den Anftoß gegeben hatte, das fich durch jene Vers 
handlungen mit ven Katholifen, ald das geiftige Band bins 
durchzog, und mitten in der ſchärfſten Polemik gegen Boffuet 
durchflingt. In ven Gontroverfen wiederum treten andrers 
feitö die großen welthiftorifchen Gegenfäße ver Reformation 
und der unverwüftlichen römifchen Sierarchie hervor, welche 
noch immer einer dem andern den Kampf ftreitig machen; der 
Kampf ſelbſt iſt es auch hier, welcher ven Beobachter feflelt, 
und der ein dramatiſches Intereffe gewinnt, wenn Bofjuet 
und Leibnig, mit ihren eigenften und volliten Kräften, aus ven 
entgegengejegten Standpunkten ſich mit einander meſſen. 
Dies hohe Interefie fehlt allerdings den Unionsverhandlungen 
unter den protejtantifchen Kirchen; eine Folge davon ift denn 
auch die: daß von dem ganzen dahin gehörigen Schriftwechfel, 
in Briefen over Abhandlungen, nichts der Literatur zufloß, 
welches dem Briefwechſel zwiſchen Leibnig und Peliſſon und 
noch weniger dem zmijchen Leibnig und Boſſuet an vie Seite 
geſetzt werben Fönnte; denn wer möchte hier an ven matten 
und ideenarmen Briefwechfel mit dem Hofprediger Jablonski 
erinnen?... Und dennoch, wenn wir die Richtung aufjuchen, 
in welcher die reifſte Blüthe von Leibnitzens Titerarijchen 
Wirken auf fein Zeitalter gegen ven Abend feines Lebens fich 
entfaltet hat, fo finden wir fie nirgends fo beitimmt aus: 
gefprochen, als eben hier. Sch rede von der Theodicee. 
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Die wahre Bedeutung der Theodieee, als Literaturwerk 
aus den Zeitalter Ludwigs XIV betrachtet, Tiegt nicht 
in dem darin nievergelegten Abriffe von des Verfaffers philo- 
fophifchem Syftem, ſondern in ver davon genmchten Anwen: 
dung, in ihrem Objecte: die Theodicee muß nicht ſowohl ala 
philoſophiſches, denn als theologijches Werk gefaßt werben, 
und als folched wieverum nach feiner ausgeſprochenen, durch⸗ 
gängigen Beziehung zu dem meltgefchichtlichen Probleme, 
welches im fechszehnten Jahrhundert vie Einheit der 
Kirche aufgelöft, und fpäter auch, fm Laufe des flebenzehnten 
Jahrhunderts, in jeder ver einander bekaͤmpfenden chriftlichen 
Kirchen felbft wieder, unter verfchiedenen Namen und Par⸗ 
theien, die beftigften theologifchen, wie polftichen Bährungen 
hervorgerufen hat, und deren Wirkungen ſich bis in die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts noch hineinziehen: zu dem 
Grundproblem des Chriſtenthums über die Erlöſung, über 
Gnade und Berbienft, über Sreiheit und Vorherbeſtimmung, 
und was damit zufammenhängt. Man venfe an ven Kampf 
ver Janfeniften und Moliniften, an ven Kampf ver Gomaris 
jten und Arminianer, und zumal an ven Gegenfaß des refor⸗ 
mirten und lutheriſchen Glaubensbekenntniſſes bet "nieht 
Frage. Die Ivee einer Theodicee oder einer Rechtfertigung 
Gotted wegen des Uebel in ver Welt, ein Problem, welches 
allen Religionen und allen theolegfjgenShftemen gemein⸗ 
ſchaftlich ift, erhielt durch jenen Streit ihre beftimmte beſon⸗ 
dere Form und ward das erſte ethiſche Problem eines chriſt⸗ 
lichen Philoſophen; er mußte ſich über alle Partheien, ja über 
den Gegenſatz der getrennten Kirchen ſebbſt erheben, var 
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vermoͤge jenes Problems ſich einander unvermerkt wieder 
mehr genähert Hatten, als fie ſich ſelbſt geſtehen mochten; 
wie die Geſchichte des Janſenismus uns lehrt. Schon als Knabe 
und Juͤngling Hatte Leibnitz darin eine Aufgabe ſeines Den⸗ 
fend und feines Talents ergriffen: bereits im Iahre 1671 
hatte er einen (zur Zeit noch nicht herausgegebenen) anony: 
men lateiniſchen Aufſatz in vielen Abjchriften, vurch des Bas 
ron? von Boineburg Bermittelung, über vie Löſung des 
Problems von ver Breiheit und ver Vorherbeftimmung an vie 
Theologen Deutſchlands aller Confeſſionen geſchickt; es han- 
delte dieſe Schrift (wie Leibnitz in einem Schreiben an den 
Herzog Johann Friedrich auseinanderſetzte) vom freien Willen 
des Menſchen, görtlicher Vorſehung, Glück und Unglück und 
Vorſehen over Schickung, Gnadenwahl u. ſ. w. Des Aus⸗ 
drucks einer Theo dicee bedient ſich Leibnitz in feinen bekannt 
gewordenen Schriften zuerſt in einem Schreiben an Maglia⸗ 
bechi vom Jahre 1697, mit der ausgeſprochenen Hoffnung, 
daß dieſe Theodicee ihrem größten Theile nach werde gebilligt 
werden, und zur Beilegung ver Streitigkeiten etwas beitra- 
gen werde. Da bald varauf die Verhandlungen zur Aufhes 
bung der Trennung zieljchen ven Zutheranern und Neformir: 
ten ihren Anfang nahmen, fo fchob Keibnig dieſen Gedanken 
weiter hinaus, er wollte ihn nemlich, und zugleich feinen 
Ruhm, ver unmittelbaren Anwendung feiner Ideen auf die 
Erleichterung der Union gern zum Opfer bringen. In feinem 
Schreiben an Jablonsfi, vom 23. Januar 1700, fagt Leibnig 
über viefen Gegenſtand ſehr beftimmt: „Ich hatte mir eins- 
mald vorgenommen, eine Theodicäam zu fchreiben, und 
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darinnen Gottes Gütigfeit, Weigheit und Gerechtigfeit ſo⸗ 
wohl, als höchſte Macht und unneränverliche Influenz zu vin⸗ 
dieiren. Aber ed wird beffer angewendet fein, wenn mir Gott 
eindmals die Gnade verleihen follte, folche Gedanken (davon 
Sie noch nur kleine Echantillond gefehen) bei mündlicher 
Conferenz mit vortrefflichen Leuten, zu Gewinnung der Ges 
müther und Beförterung ver Einigkeit ver proteftirenven Kits 
chen, glüdlich anzubringen. Nur werven bequeme Gelegens 
heiten dazu erfordert.“ Leibnig wieverholte dieſes Vorhaben 
mit Nachorud in einem der nächften Briefe an Jablonski, 
vom 26. März 1200. Das Bücherichreiben, jagt er, in die⸗ 
fen Verhandlungen, finde er anjeto.nicht allzu rathfam. Und 
anftatt zur Zeit feine Gevanten ‚„de Theadaegess und con- 
nexis‘‘ der Welt durch Bücher varzuftellen, und einigen 
zanfjüchtigen Gemüthern Materie zu Streitigkeiten zu geben, 
fo fei er mehr geneigt, mit vortrefflichen wohlgefinnten Theo⸗ 
logen eines und andern Theils freundſchaftlich und im Pris 
vatwege zu conferiren, und dann erfl, nachdem er ihnen und 
fie ihm Vergnügung gegeben, au) Andern zu Dienft, wenn 
ihm Gott das Leben laffe, damit herfür zu gehen. 

Je mehr jedoch viefe Verhandlungen fidy in die Länge 
zogen, und in dem Maaße die Hoffnung auf Erfolg zurüds 
trat, defto eher machten jene Bedenklichkeiten vem frühern, 
allgemeinern Entwurfe Leibnitzens zugeinem Werke, nicht für 
eine der chriftlichen Kirchen allein, und zu einem beftinnmten 
Zweck, ſondern für die Theologen und denkenden Mitglieder 
aller chrijtlichen Confeſſionen, Raum. Vielleicht aber. würbe, 
bei Leibnigens vielfältig ſich durchkreuzenden Thätiafeitun an 
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Entwurfen, dieſes Unternehmen mit jo vielen andern niemals 
eine Gehalt und Wirkung gewonnen haben, ohne ven eigens 
thümlichen Anftoß, melcher ven Philofophen, aber in verfels 
ben Sphäre feines Lebens, ergriff und and Ziel führte. Dies 
ſen Anſtoß erhielt“ Leibnig im Umgange mit der Königin 
Sophie Charkotte, feiner Schülerin in ver Philofophie. Diele 
Bürftin, welche, wenn fte nicht ver kindlichen Pflicht die eigne 
Neigung zum Opfer gebracht hätte, vielleicht das Beiſpiel 
ihrer berühmten Tante, ver Prinzeffin von Böhmen, nachges 
amt und vie wifjenfchaftliche Muße, Die Beförderung ihres 
Durfted nad) Wahrheit, ver höchften irdiſchen Größe vorge⸗ 
zogen hätte, ruhte nie bei bloßen Entjcheivungen durch Auto⸗ 
rität von Reeipgnıs, fie forſchte unabläjftg nach ven Grüns 
ben, und ihr vordringender Geift Tieß oft die Antworten ver 
Philofophen unbefriedigend hinter ſich. Leibnig that ihr 
nicht immer genug. Cie befchwerte fich einft in einem Briefe 
an das Fräulein von Pölnig, aus Wufterhaufen ven 7. Aug. 
1701, über ven Philoſophen, daß er alles jo oberflächlich 
mit ihr treibe. ,,Voici une lettre de Leibnitz (lauten ihre 
Worte) que je vous envoye. J’aime cet homme; mais 
j’ai envie de me fächer de ce qu’il traite tout si super- 
ficiellement avec moi. Ilse defie de mon genie, c’est 
rarement qu’il me r&pond avec pr&cision sur les matieres 
que j’agite.‘“ Leibnitz Hatte in feinem Briefe über ven 
Begriff des Unendlichkleinen gehandelt; auf ihre Lage unter 
Menſchen, von welchen fie nicht begriffen würde, anfpielend, 
ruft die Königin aus: „Qui mieux que moi, ma chere, 
est au fait de ces &tres!‘‘ Gin anvermal wiever, da fie 
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das Menfchliche, namentlich ven Stolz, welchen oft ver Wels 
fefte mit ven Uebrigen gemein hat, bebachte, in einem font 
nur heitere Laune und Geiſt athmenden Schreib: an: u 
Freundin, ruft jie aus: „„GrandLeibnitz! que tu dis sur 
ce sujet de belles choses! Tu plais, tu persuades, 
maistu necorriges pas!‘ — Dahingegen (erzählt Friedrich 
ver Große) geftand vor ihr Leibnig: „Es ift nicht mögs 
lich, Sie zufrieden zu ſtellen: Eie wollen das Warum des 
Warum wiſſen!“ 

Eine unerfchöpflihe Duelle von Zweifeln auf dem Gebiete 
der Philofophie und Theologie ward nicht blos für Einzelne, 
jondern dieſes ganze Zeitalter dad berühmte hiſtoriſche Wör⸗ 
terbuch von Pater Bayle, fo gut al feine Aige⸗Schriften. 
Diefer durch eine unermefliche Erudition und einen zerfeßen- 
den Scharfſinn ausgezeichnete Kopf, von Geburt Branzofe 
und Neformirter, feines Glaubens wegen aber (welchen er 
als junger Menſch in einer ſchwärmeriſchen Stimmung nur 
auf Eurze Zeit verlaffen Hatte) aus feinem Vaterlande vers 
bannt; und nach Holland geworfen, wo er indeß vor den fanas 
tifchen Berfolgungen in die ungeftörte Ruhe eines Privatgelehr⸗ 
ten ſich zurückzog — Bahyle machte e8 fich zur Aufgabe feines 
Lebens, die Bedeutung ver theglogifchen Controverfen und 
dadurch das Anſehen vor Theologen jelbft zu ſchwächen und 
nieberzureißen. Er bahnte den Weg für Voltaire, deſſen 
Geburt noch in den Abend feines. Lebens fällt, ohne Sich je⸗ 
doch wie dieſer feiner zerftörenden Tendenz bewußt zu fein. 
Die Dialektif war dad Element, worin feinem Geifte wohl 
war. Leibnig ſchlug auch deshalb einmal vor, gun 
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Stellen in Bayle's Schriften öffentlich anzugreifen, über: 
geugt, daß vie Religion und die allgemeine Vernunft durch 
Bayle's Widerſtand ven glänzendſten Triumph Davon tragen 
würde. Eine gewiſſe Heiterkeit geht auch durch die Polemik, welche 
Leibnitz gegen Bayle, namentlich in der Theodicee, führt; ja 
die eigentliche ſyſtematiſche Widerlegung dieſes Gegners be⸗ 
ginnt hier erſt, nachdem Leibnitz Bayle'n, welcher damals ſeit 
mehreren Jahren todt war, in ſeiner himmliſchen Verklärung 
und im Beſitze ver Wahrheit zeigt, welche wir hienieden bes 
ſtaͤndig ſuchen. Er wenvet Birgil auf ihn an: 


Candidus insueti miratur limen Olympi, 
Sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis.... 


und aͤhnliche Verſe in Lucan. 

Den größten Theil dieſes Buches alſo, welches er im 
Jahre 1710 unter dem Titel: Essais de Théodicée sur 
la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l’origine du 
mal, erſcheinen ließ, hatLeibnig auf Veranlaſſung von Bayle’8 
Wörterbuch und feiner anderen Schriften, welche er im Schloffe 
Lübenburg mit der Königin von Preußen zu leſen pflegte, an 
dieſem Orte, aber zu verfchiedenen Zeiten, zu Papier gebracht: 
dies kann fchon die loſe, unmethodiſche Form der Theodicee 
erklären. Er ſchrieb felbft an Thomas Burnet: „Der größte 
Theil dieſes Werkes ward ſtückweis (par lambeaux) verfaßt, 
als ich mich bei der ſeligen Königin von Preußen befand, wo 
man dieſe Materien, bei Gelegenheit von Bayle's Wörterbuch 
und ſeiner übrigen Werke, welche dort viel geleſen wurden, 
verhandelte. In unſern Unterredungen pflegte ich auf die 
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von Bayle erhobenen Einwürfe zu antiworten, und zu zeigen, 
daß fie nicht fo ſtark feien, als manche ver Religion wenig 
günftige Leute glauben machen möchten. Ihre Mafeftät bes 
fahl mir ziemlich oft, meine Antworten fchriftlich aufzufegen, 
um fie mit mehr Aufmerkſamkeit in Betradgtung zieben zu 
fönnen ; und zwar in franzöfticher Sprache, damit fie von 
ihr, fo wie im Auslande von denjenigen, welche des Latein 
unkundig wären, gelefen werden Eönnten. Nach dem Tode 
viefer großen Fürftin babe ich, auf vie Erinnerung meiner 
Breunde am Berliner Hofe, welche davon unterrichtet waren, 
dem Befehle ver Königin völlig Gnüge zu leiften, dieſe Stücke 
gefammelt, vermehrt und daraus dies Werk gebildet. Da ich 
jeit meiner Jugend über diefen Gegenftand nachgedacht habe, 
fo glaube id) ihn bis auf den Grund erörtert zu haben.” 
Mir wienerholen ven philofophiichen Kern dieſes Buches 
nicht, welchen wir, unabhängig von ven darin verhandelten 
theologifchen und Eritifchen Eonfroverjen, im Zufammenhange 
mit dem Gange non Leibnigens Syſtem, oben zu entwickeln 
verſucht haben: eines. heben wir nur hervor, das, obwohl an 
fich nur von-formeller Bedeutung, bei jeder neuen Geftaltung 
und Entwidelung ver Bhilojophie, in ihren Verhältniffe zu 
Staat und Kirche, eine Lebensfrage der chriftlichen bürgerlichen 
Geſellſchaft ausmacht, ich rede von der durch Leibnig ala 
Princip vorangeftellten Theſis: „daß die Vernunft ſtets auf 
der ©eite der wahren Religion Tel, und daß fein Wiverfpruch 
der wahren Vernunft gegen vie wahre Religion vor dem Phi⸗ 
Iofophen beftehen könne.“ Dieſer Grundſatz tft aus philos . 
jophifchen und Hiftortfchen Gründen in ver einleitenuen Me- 
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handlung: „Ueber die Uebereinſtimmung des Glaubens und 
der Vernunft“ ausgeführt. Aberglaube und Unglaube, d. h. 
die Unfreiheit des Geiſtes, jedesmal unter verſchiedener oder 
entgegengeſetzter Form, dies ſeien die beiden Klippen, an wel⸗ 
chen der menſchliche Geiſt leicht zu ſcheitern drohe; ein Bayle 
ſpreche emphatiſch von dem Siege des Glaubens über die Ver⸗ 
nunft, gerade wie der intolerant eifernde Nicole. Daher 
wendete ſich Leibnitz gegen den einen ſo gut, wie gegen den 
andern. „Nicole, ſagt er, redet in den Worten, welche Bayle 
von ihm anführt, von dem Triumph der Autorität über die 
menſchliche Vernunft. Aber da die Vernunft ein Geſchenk 
Gottes iſt, fo gut als der Glaube, jo wurde in ihrem Kampfe 
gegen einander Gott gegen Gott fämpfen; und wenn vie Ein- 
würfe der Vernunft gegen einen Glaubensartifel unauflöslich 
find, fo wird man fagen müflen, daß dieſer vorgebliche Ar: 
tifel falſch und nicht offenbart fei, e8 wird eine Chimäre des 
menjchlichen Geiftes fein, und der Triumph eines folchen 
Glaubens wird den Breudenfeuern, melche man nach einer 
Niederlage anzündet, zu vergleichen fein... Auch iſt e8 gut zu 
bemerfen, daß, was Bayle ven Triumph des Glaubens nennt, 
zum Theil nichts anderes, ald ver Triumph der vemonftra= 
tiven Vernunft gegen ſchein bare, trügeriiche Gründe ift, 
welche man mit Unrecht den Demonftrationen entgegenjebt. 
Denn man muß erwägen, daß vie Einwürfe ver Manichäer 
ebenjo gut der natürlichen Religion, als ver geoffenbarten 
Theologie entgegengejegt find.’ Bayle Hatte bekanntlich unter 
. andern, um das Uebel in ver Welt zu erklären, ver Lehre 
diefer Eefte von einem zweifachen Principe in ver Welt vas 
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Wort geredet und viele Gemüther vadurd) beunruhigt. Was 
Leibnig hier die Vernunft, im Gegenfate gegen die Offen« 
barung, nennt, darunter meint er nicht jene bloße abftracte 
und allgemeine menjchliche Fähigkeit, ſondern vie conexete 
Philoſophie und Willenfchaft ſelbſt; denn er definirt die Ver⸗ 
nunft im Eingange der Theodicee als die „Verkettung oder 
das Syſtem ver Wahrheiten, und zwar derjenigen Wahrhei⸗ 
ten, zu welchen der menſchliche Geiſt auf natürliche Art, d. h. 
ohne von dem Lichte des Glaubens unterſtützt zu werden, 
gelange.“ 

Die außerordentliche Wirkung ber Theodicee unter ben 
Lefern aller Eonfeffionen und Länder, von den Bürften und 
Fürſtinnen bis zu nen Gelehrten und vielen Frommen im Volke, 
für welche mit der Zeit in Deutſchland durch Ueberſetzungen 
geſorgt wurde (die Gelehrten laſen die lateiniſche, non Leibnitz 
durchgeſehene, Ueberſetzung dung den Pater Desboſſes), zeigt 
am beſten, daß dieſes Buch aus dem innerſten Geiſte und Be⸗ 
dürfniſſe ſeines Jahrhunderts hervorging und ſomit ſeine Be⸗ 
ſtimmung erfüllt hat. Leibnitz hatte ven rechten Ton getrofs 
fen, zw.erbauen und zugleich zu unterrichten, und durch 
manchenatürlicheingefchaltete Abjchmeifungen aus vem Gebiete 
der Gejchichte, ver Eultur, ver Phyſik, alles aus dem Schatze 
feiner unermeßlichen Belefenheit und feiner eignen Erfahrung, 
zu unterhalten. Wie trefflich wirft zum. Schlufle die Para: 
bel von Sextus, Sohne des Tarquinius Superbus, zur Vers 
anſchaulichung der Lehre von ver beften Welt. Es giebt einen 
Dialog von Laurentius Valle, wo Sextus, der Sohn des Tar⸗ 
quinius Guperbus, nach Delybi geht und Ayoln amı \üin 
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Schickſal befragt. Apollo prophezeihet ihm, daß er Lucrezia 
entehren werde. GSertus beklagt ſich über dieſe Prophezei⸗ 
bung. Apollo erwiebert, dies fei feine Schuld nicht, er fei 
nur der Weiflagenve, Jupiter habe alles angeoronet und bei 
ihm müſſe ex ſich beklagen... Hier hört ver Dialog auf: man 
fieht, daß Valla die Vorausficht Gottes auf Kojten feiner 
Güte rettet; aber fo will Leibnig es nicht verftanden willen; 
er jest aljo das Geſpräch und die Fiction Valla's fort. 
Sextus geht nad) Dodona und beklagt fich bei Jupiter über 
das Verbrechen, dad ihm beftimmt jei. Jupiter antwortet 
ihm, daß er bloß nicht nach Rom zu gehen brauche; da er- 
Hart Sertud gerade heraus, daß er auf die Ausficht, König 
zu werben, nicht verzichten Eönne, und geht fort. Nach feiner 
Entfernung fragt der oberfie Priefter bei Jupiter, warum er 
dem Sertus nicht einen andern Willen gegeben habe? Jupiter 
fendet Theodor nach Athen, Minerva zu fragen. Sie zeigt 
ihm den PBallaft ver Beitimmungen, mit den Gemählden aller 
möglichen Welten, von ver fchlechteften bis zur beften. Theo⸗ 
dar fieht in der beften das Verbrechen des Sextus, welches die 
Freiheit Roms, eine in Tugenden fruchtbare Regierung, ein 
Neich, dad einem großen Theile des menjchlichen Geſchlechtes 
nüglih wird, zur Folge bat u. ſ. w. Theodor hat nichts 
mehr zu jagen. — 

Die Theodicee wurde dad Leſebuch aller Gebilveten in 
Europa. Nicht wenig trug zu ihrer größern Verbreitung 
bei die Urbanität des Tones, womit vie Vertreter auch der 
entgegengefebten Meinungen behandelt wurden. Nur in Eng- 
land wurde, einize wenige Freunde Leibnigend ausgenommen, 
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Die Theodicee Ealt aufgenommen: das Anfchen Newtons und 
die Eiferfucht, welche hier gegen Leibnitz herrfchte, trat bald 
Anfangs entgegen. Die Brinzeffin von Wales hatte zwar um 
4716 die Abficht, eine Ueberfegung ver Theodicee ins Eng: 
liſche zu beſorgen; Leibnig führte auch, auf ven Wunſch Der 
Prinzeſſin eingehend, deshalb einen Briefwechjel mit Des⸗ 
maijenur; die Arbeit follte ver Rrinzeffin gewidmet werben. 
Aber es kam nicht dahin; dieſe Thatfache fpricht genug. Jene 
edle Fürſtin las die Theodicee mit fü viel Vergniegen und 
Eifer, daß ſie nur (wie Leibnitz dem Grafen Bonneval ſchreibt) 
über diejenigen, welche fie von dieſer Lectüre, unter Din Vor: 
wande, daß dieſe Materien zu abſtrakt für fie wären, abbrin- 
gen wollten, fpottete. Bei einem: einfamen Aufenthalte in 
Herrenhauſen, 1716, vor ihrer Abreife nach England, wo 
Leibnig ihr Gefellfchaft leiſtete, mußte er felbft die Theodicee 
bon neuem mit ihr durchgehen. | 

Es ift auch fait ohne Gleichen in der Gefchichte der theolo: 
giſchen Literatur, daß ein Werk, voll fo vorniger Probleme, 
und dabei aus einer fo berühmten Feder geflofien, nicht etwa 
wieder der Mittelpunft neuer Controverfen wurde. 
In Deutſchland trug allerdings der Nationalſtolz dazu bei, 
der Theodicee ein Anſehen und eine Wirkſamkeit zu verſchaf⸗ 
fen, welche, trotz des Eindringens ſenſualiſtiſcher und mate⸗ 
rialiſtiſcher Richtungen aus England und Sranfreich, "troß 
der Spöttereien und Karrikaturen des Optimismus durch den 
Verfafſer des Candide, bis zu Kants Zeiten fich erhalten hat. 
Gegenwärtig wird die Theodicee vieleicht nirgends mehr in 
Chren gehalten, als in Trankveich; vort geht wan fe, t 
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den Schriften ver Klaſſiker, ven Schülern in die Hände. Wir 
fönnen aber vie feltiame Tradition nicht.mit Stillſchweigen 
übergeben, welche kurz nach Leibnitzens Tode fich bilpete: 
daßder, Berfafler der Theodicee nicht feine wahre Ueberzeugung 
daringiedergelegt, jondern im Grunde es mit Bayle, ven er 
wiverlegte, gehalten, und aljo unter ver Miene des heiligften 
Ernſtes Scherz getrieben habe. Zu dieſer Verdächtigung 
feiner lufrichtigfeit hat⸗LKeibnitz durch ein im Spotte hinge⸗ 
worfenes Wort ſelbſt Anlaß gegeben. Als er nemlich ven 
Kanzler und Theologen Pfaff in Tübingen, mit welchem er 
in den Etzten Jahren in Briefwechſel ſtand, um feine Mei⸗ 
nung Aber die Theodicee befragte, antwortete allerdings dieſer 
Iheolog, fo gutmithig ald beichränft: „er glaube, daß er, 
Leibnitz, nur zum Scherze jenes philoſophiſche Syſtem erfun⸗ 
den habe, indem er im Grunde nur Bayle's Meinungen theile: 
es ſei aber nöthig, daß jemand die gefährlichen Sätze Bayle's 
ernſthaft und gründlich widerlegte.“ (Man merke: dieſe 
„ernſthafte““ Widerlegung zu geben, war damals ſchon fein 
eigner Vorſatz, den er nachher in ſeiner Weiſe ausführte.) 
Welche Antwort verdiente Pfaff, als die, welche Leibnitz ihm 
gab, und deren Ironie nur einem ſolchen Frager entgehen 
konnte? Der ehrliche Mann geſteht: „Was hat mir Leibnitz 
geantwortet, er, von dem ich glaubte, er werde mir ob meiner 
freimüthigen Antwort zürnen? Dies ſchrieb er mir, aus 
Hannover den 21. Mai 1716: „Ganz verhält es ſich mit 
meiner Theodicee auf die Art, wie Du fchreibit, ehrwüͤrdiger 
Mann. Du haft ven Nagel auf ven Kopf getroffen; und ich 
wundere mich, daß vor Dir nach Niemand jo meine Abficht 
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gemerkt $at. - „Denn «8 ift nicht ver Philoſophen Sache, vie 
Dinge ine ernfthaft zu behandeln; -fle, welche im Exfinden 

von Hypotheſen, tie du richtig bemerkſt, die Kraͤfte ihres 

Geiſtes verſuchen. Du, der Du ein Theolog biſt, du wirſt 

bei der Widerlegung ber Irrthumer ven Theologen machen. . .” 

‚Hätte Leibnig ahnen Tönnen, welchen ſeltſamen Mißbrauch 

ver beſchränkte Mann mit diefer Abfertigung machen ımb da⸗ 

bei Glauben finden würde, er wuͤrde worſichtiger geweſen ſein. 
Wahr iftıes, Leibnig Hat feine Theodiere nicht fr fireng mes 
thodiſche Denker verfaßt, welche nurden Maaßſtab kalter Betrach⸗ 
tung, wiſſenſchaftlicher Forſchung anlegen: in jofern war wohl 
dieſes Buch weniger eine Arbeit, als ein Spiel feines Geiſtes. 
Befonderd enthielt ſich Leibnig mit dieler Borficht jeder Erärs 
terung, welche die Grunddogmen der ehriſtlichen Kirche ühpes 
haupt in Frage zu ſtellen geſchienen haͤtte, nicht als ob er nicht 
auch dieſe in das Bereich der, Speculation gezogen hat, ſon⸗ 
dern aus Mißtrauen gegen feine Zeitgenoſſen. Er läßt ein⸗ 
mal in einem Briefe an Thomas Burnet, den 21. Junl 1695, 
über Leclere's Auslegung detß Loges inz neuen Teſtamente bie 
Bemerkung fallen: „daß Aber alle dieſe Dinge ſehr viel zu 
fagen ware;“ und ſetzt Hinzu: „er habe ven Häufigen Bitten“ 
feiner Breunde zwar nachgegeben, : einigeß-ven feinen Mebitas 
tionen über die Dynamik befannt zu machen; aber mit. ven 
Mevitationen über die Theologie müffe man zurtidkhaktefiter 
fein. Das Notäwenvigfte ſei belannt, was aber tiefer gehe, 
koͤnne nur den ausgewählteſten Geiſtern mögen. Margaritae 
non sunt objieiendae porcis.““ — 
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welches Leibnig feiner koniglichen Freundin und Schülerin, 
Sophie Charlotte, nach ihtem Tode gefeht Hat, var nicht 
vergönnt war, dieſes Werk zu erleben: 

DIE Konigin ſtarb zu Hannover, im Schooße ihrer Bami- 
Re, ven 1. Februar 1705, in der Bluͤthe ihres Lebens. Leib⸗ 
nig war in Berlin; die Könlgin Hatte Ihn im vorhergehenden 
Jahre dorthin eingeladen; ihre Worte an ihn find und erhal⸗ 
ten, fie ſchrieb unter andern: „,Madame Kielmansegg m’a 
promis’de vous amener. J’espere que vous'ne serez 
pas inexorable A sa priere,‘* Leibnitz konnte die Königin 
jedoch nicht nach Hannover begleiten; Geſchäfte hielten ihn in 
Berlin zurlick. Im ihrer Krankheit, welche ſie fehnell hin⸗ 
raffte, nannte fie feinen Namen, während fie an die Unend⸗ 
Iichkeit dachte: Friedtich ver Große erzaͤhlt in den Denkwür⸗ 
digkeiten zur Geſchichte von Brandenburg: „Eine ihrer 
Damen, welche an ihrem Bette fand, zerfloß in Thränen. 
„Beklagen Cie mich nicht, fagte fie zu ihr, denn ich gehe jetzt 
meine Neugier befriedigen über die Urgründe ver Dinge, vie 
mir Leibnig niemals Hat erflären können, über ven Raum, 
das Unendliche, das Sein und das Nichts; und dem Könige, 
meinem Gemahl, bereite ich dad Schauſpiel eines Leichenbe⸗ 
gängniffeß, welches ihm neue Gelegenheit giebt, feine Pracht 
datzuthun.“ Sie empfahl im Eterben ihrem Bruder, dem 
Kurfürften, die Gelehrten, welche fte begünftigt Hatte.” Co 
berichtet und ver Königin Enkel. Am einer andern Etelle 
fagt viefer Fönigliche Schrifffteller von Sophie Charlotte: 
„Diefe Fürftin hatte das Genie eines großen Matmes und 
bie Kenntniffe eines Gelehrten; fe glaubte, daß es einer Kö— 
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nigin nicht unwürdig wäre, einen Philofophen zu fchäken. 
Man merkt ſchon, daß ver Philofoph, von welchen wir 
ſprechen, Leibnig war: und wie diejenigen, welche vom 
Himmel privilegirte Seelen erhalten haben, ſich zu ven 
Gleichen ver Souveraine erheben, fo ſchenlie fe ihm ihre 
Freundſchaft.“ 

Leibnitz wurde durch die Nachricht von dem Tode der Kö⸗ 
nigin tief erſchüttert, obſchon er bereits von ihrem Unwohl⸗ 
ſein in Kenntniß geſetzt war. Das Verhältniß der Freund⸗ 
ſchaft, in welchem er zu der Königin geſtanden, war ſo aner⸗ 
kannt, daß er in Berlin von ven Geſandten und andern hohen 
Perfonen förmliche Beileivsbefuche empfing. Sein eigner 
Schmerz ſpricht noch zu uns in mehrern ſeiner Briefe, nicht 
nur in denjenigen, welche er in ver erſten Friſche deſſelben, 
fondern noch lange nachher über feinen Verluft gefchrieben 
bat. Der gemeinfamen Freundin, Fräulein von Pöllnig, 
ſchrieb er: „Ich Schließe auf Ihre Empfindungen von den 
meinigen; ich weine nicht, ich beflage mich nicht, aber ich 
weiß nicht, woran ich mich halte. Der Verluft ver Königin 
fiheint mir ein Traum, aber wenn ich von meiner Betäubung 
erwache, finde ich ihn nur zu wahr. Ihr Unglüd geht im 
nichts Über dad meine, nur daß Sieslehhaftere Empfindungen 
haben, und von dem gemeinjchaftlichen Unglüd in ver Nähe 
betroffen wurden. Dies ermuntert mich, Ihnen zu fchreiben 
und fie zu bitten, Ihren Schmerz, wenn es möglich iſt, zu 
mäßigen, damit er Ihnen wicht ſchade. Nicht durch einen 
ſchweren Bram werden Sie dad Andenken einer der vollkom⸗ 
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fhrieb er, aus übelverftandener Vorficht vie meiften der von 
der Königin gefchriebenen oder an fie gerichteten Briefe ver⸗ 
brannt, fo dürften wir fie denen ver Königin Ehriftine von 
Schweden leicht gegenüberftellen. Eine Anzahl” verjelben 
ift jedoch wohl Hin und wieder aufbewahrt, und unter dieſen 
auch einige an mich felbft, in denen ſich die Geiftesfraft ver 
fürftlihen Srau und ihr wunderbar zu den Wiffenfchaften 
aufgerichteted Gemüth erfennen läßt.” 

Nach dem Tode ver Königin Hatte Leibnik nicht fo viele, 
fo lockende Veranlaſſung, nach Berlin zu Eommen, wie früher, 
und in den letzten Jahren ſeines Lebens, feit dem Jahre 1711, 
begab er fich gar nicht mehr dahin, denn feine Wirkfamkeit 
und Bedeutung ald Praͤſident der Soeietät ver Wifjenfchaften 
hatte feit der Zeit gewilfermaßen aufgehört. Sein Beſuch 
am Berliner Hofe gegen Ende des Jahres 1706, durch die 
Bermählung ded Kronprinzen von Preußen nit ver Brinzeffin 
bon Hannover herbeigeführt, zog ſich bi8 in ven Februar 1707. 
Bei dieſem Aufenthalte war e8, daß Leibnitz von feinem nachs 
ber fo berühmt gewordenen Schüler in ver Philofopbie und 
Mathematik, Chriftian Wolf, welcher fo eben Leipzig verließ 
und einem Ruf als Profeifor ver Mathematik an ver Friedrichs⸗ 
Univerfität zu Halle folgte, die erften Bejuche empfing. Leib— 
nig mar auf den hoffnungsvollen jungen Gelehrten zuerſt im 
Jahre 1703 von Dtto Menken, dem Herausgeber ver Acta 
Eruditorum, durch Ueberfendung von Wolffs Abhanplung 
über die mathematische Behandlung der Moral-Philofophie, 
vortheilhaft aufınerfjam gemacht worden, und lernte ihn 
ſchaͤtzen. Er führte vom Jahre 1704 id an feinen Tod mit 


x 


Beſuch Chriſtian Wolfe; > ! 268 
Wolf einen fleißigen Briefwechſel, veffen Gegenſtand jedoch 
vielmehr die Mathematik, als die Philoſophie betraf. Es iſt 
bemerlenewerth (und dies leuchtet aus mehreren Aeußerun⸗ 
‚aber Chriſtian Wolf deutlich hervor), daß er 
viel ef Ag mathematifchen, als ven ſpeculativen Kopf in 
Wolf ſah/ und daher ihn vor Allem zum Anbau und ; zur Bere 
breitung ver Differentialrechnung anf den. Hochſchulen Deutſch⸗ 
lands ermunterte, was Wolfen, ungelegen war. In einem 
Briefe an Remond von Montmort vom Jahre 1714 ſagt 
Leibnitz ausdrücklich, daß er und Wolf mit einander Über 
Philoſophie nicht viel Werhandlungen gehabt, und / deß dieſer 
von ſeiner Philoſophie eben nicht mehr wiſſen könne, als was 
er darüber habe drucken laſſen. Dieſer Brief; Lam fpäter 
Wolf. zu Augen, aber: er Legte fich Leibnigend Bemerkung 
über ihren Briefwechſel zu feinem Vortheil aus, gewiſſer⸗ 
maßen als eine. ihm von Leibnitz ſelbſt ausgeftellte Befcheini- 
gung feiner Originalität und Selbftfiänvigfeit in ber Philö⸗ 
fopbie. Auf dieſe vermeintliche Originalität in der Philoſophie 
war Chriftian Wolf eiferfüchtig.genug, üffentlid) zu verfichern, 
er jei ganz durch fich ſelbſt mit Leibnitz auf viefelben Ergeb: 
nifle uud Philoſopheme gelangt: worin ihn nur derjenige bes 
ſtimmen koͤnnte, ver nicht weiß, daß die Phlloſopheme Leib⸗ 
nitzens ſpekulative Probleme zum Urſprung hatten, welche 
Wolf für gleichgültig erklärt und aus feiner Philoſophie aus⸗ 
geſchloſſen hat. Aber Wolf;gollte ftets ein Philoſoph neben 
Zeibnig fein; der Ruhm, es zurch Leibnitz zu ſeinn gantate 
ihm nicht. Ja, wenn wis, Chriſtian Wolf glauben, fo iſt die 
Theodicee, ſo find bie übrigen:philofophfighen Schriften Leibe⸗ 
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nigens ohne wiſſenſchaftliche Methode, ohne Klarheit wi 
Schärfe... und meshalb? weil Leibnig nicht, wie er, auf einer 
Univerfität gelehrt hat. Die Nachwelt hat zwiſchen einem 
Leibnitz und einem Wolf. entſchieden. Dies. Büchen 
Schriften des einen find und bleiben eine Ich ee 
ves umverftegbaren philoſophiſchen Geiſtes: Die regelrechten 
und. baͤndereichen Werke des andern ‚haben laͤngſt ihr Leben 
an vie Zeit, für welche ſie geſchrieben waren, ebaegehen; ; man 
lieſt Ro fange nicht mehr. - — | 

Leibnitzens letzter und wieder zielt langer Aufenthalt in 
Badia im Jahre 1744, kurz nach der bereitö erwähnten, 
vollendeten Einrichtung ver Societaͤt der Wiſſenſchaften. 
Sein Bleiben wurde ihm indeß theils durch ein gewiſſes, am 
Hofe ihn an gg. Tag gelegtes, Mißtrauen, theild Durch vie 
Unzufriedenheit des Kurfürften von Hannover über feine län⸗ 
gere Abweſenheit verleivet. Es fand wieder einmal eine 
Spannung zwijchen den beiden Höfen ftatt, und zwar wegen 
der Angelegenheit von Hilveöheim, in welche ver König von 
Preußen fich mifchte, was der Kurfürft von Hannover ent—⸗ 
jhieven ablehnte. Darüber wurde man in Berlin verftimmt 
und gegen Leibnig mißtrauifh. Das Unglüd traf ihn hier, 
einen jchweren Fall zu thun, in Folge deſſen er längere Zeit 
feivend war und dad Bett hüten mußte. Dies hielt der Hof 
für Verſtellung, in ver geheimen Abficht, feinen Aufenthalt 
in Berlin mehr in die Länge zu ziehen; man beobachtete ihn ; 
eibmig, weldete Died der Kurfürftin, aus Berlin ven 21. März 
1711, und fügte Hinzu, daß ver Leibarzt des Königs, der ihn 
befucht, ihn in feinen Wendungen gebeten hätte, ven Schaden am 
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Vein ihn beſehen zu Iaffen: „offenbar um. Bericht vavüber 
abzuftatten.”” Die Kurfürftin: Sophie hatte ihm indeß ihrer: 
ſeits auch ſchon geichrieben, ihr feine, daß Seine preußiſche 
Mapit wagfhnten fei, und: (fo ſage man) glaube, er fei in 
Berligäggigge espionner ;*%. während fie doch auf die Unges 
legenheiten Anderer gar nicht neugierig ferien. : Aber auch ver 
Kurfürft, fein Herr, habe über die. Entfchulpigung mit dem 
Falle nur gelacht und fich. mißfällig geäußert, daß Leibnitz 
‚Lieber in Berlin lebe, ald m Hannover. „Denn nicht die 
Füße find es, fagte der. Kurfürſt, was man um ven an 
Ihnen ſchaͤtze, ſondern Ihr Kopf.’ 

Dies find hinreichende Erklärungen, warum: gäibnig bon 
dieſer Zeit ab ver Reſidenz Berlin und der Sodietät ger Wiſ⸗ 
jenfchaften fat nur dem Namen: nach noch gehörte: Im 
ver Gejchichte ver königlichen Akademie heißt es, wo von Leib- 
nigens Tode, unter der Regierung Friedrich Wilhelms. E, vie 
Rede it: „Herr von Keibniß hatte feit langer Zeit gar keinen 
Einfluß mehr auf die Angelegenheiten der Societät. Da er 
fie gänzlich aus dem Gejicht verlosen zu haben jchien, zahlte 
man ihm währen der Ichten Jahre feine Penſion ald Präft- 
denten nicht mehr, obſchon er einige Scheikte deshalb that.“ 
Sollte aber Leibnitz bei dieſem Wechfel allein Die Schuld ges 
tragen haben? Wir haben bereits erwähnt, wie bei der Eins 
richtung der Societät 1711, wobei fe, ohne Leibnig’8 Vor: 
wiſſen, unter ven Freiherrn von Brink geftellt ward, dieſer e8 als 
eine Zurückſetzung empfindlich aufgenommen. Dan ſind herali 
den Regierungsantritt des Königs Friedrich Wilhelm I als ven 
unglüdlichen Wendepunkt für das Gedeihen ver Kine wear 
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Wiſſenſchaften in Preußen, nnd namentlich das der Sorietät 
der Wiſſenſchaften, angegeben: Uber wenn dieſer Monarch 
son der Societaͤt geringſchützig gevacht hat, fo muß man ‚ed 
billig in Umschlag bringen, daß fie fchon ugeheineniiie 

in Verfall geratben over vielleicht eigentlich et 
rechten Blüthe geviehen war. Diefer Wendepunktageht noch 
viel weiter zurück, bis auf ven Top ver uniterblichen Königin 
Sophie Charlotte, ohne welche feine Societät ind Leben ge: 
treten: wäre. Im. Iahre 1709 ſchrieb Leibnig einmal an 
eines der angefeheniten Mitglieder der Sorietät, an Ancillon, 
welcher Klagen über die Zuge ver Wiſſenſchaften vorgebracht 
hatte: ‚Das: Wort: ver. König bezahlt euch nicht, um Bücher 
zu mafgen (le roi ne vous paye point, pour faire des 
livres), überraſcht mich nicht. Man betrachtet vie Etupien 
in ver Regel als eine Sache, Die man des Lohnes wegen 
treibt, und wie eine Xeiter, welche man megnimmt over ver: 
nachläjjigt, fo bald man darauf nicht mehr zu fteigen braucht.” 
Ganz irrig wird auch von Eckhart und allen, die ihm blind 
folgten, dad Beſtreben Leibnigend während der legten Jahre 
feines Lebens, eine Eorietät der Wiffenjchaften in Wien ins 
Leben zu rufen, al8 eine unmittelbare Folge des Regierungs: 
wechſels in Preußen vargejtellt: ‚weil ver Nachfolger vie Ge- 
lehrten zu verachten ſchiene; Leibnig habe deshalb mit Ernſt 
darauf zu denfen angefangen, wie er ven Wiffenfchaften einen 
andern fichern Ei ſchaffen möchte.” Denn als Friedrich 
Wilhelm I ven Thron beftieg, war Leibnig ſchon eine Zeitlang 
in Wien und betrieb Dort fozleich, wie feine Briefe zeigen, 
bie Errichtung einer Afademie; ver Umgang mit dem Prinzen 
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Eugen von Savoyhen, fein. Streben, dieſe Sitze für di Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſo ſehr als möglich in Europa zu verdietnchen und 
ſie unter einander in gegenſeitige eingreifende Beziehungen zu 
ſetzen, dießwar hinreichend, einen ſolchen Entwurf zum Ruhme 
Wiens in ihm zu entwickeln, waͤhrend er gleichzeitig auf einen 
ganz entgegengeſetzten Punkt von Europa, auf Et. Peters⸗ 
burg, ven Blick gerichtet hielt: 

Und vergeffen wir, daß Leibnitz, noh ehe. die Berliner 
Societät recht ins Leben getreten war, fchon im Jahre 1703, 
den damals in Krieg verwidelten. König von Polen und Kur⸗ 
fürften von. Sachen, zur Errichtung einer Societät der: Wife 
fenfchaften in Drespen auffordert? 

In jenem gewaltigen Kampfe zweier rieſenhaften Raturen, 
in welchen Sachfen ald unglückliches, leidendes Opfer hinein⸗ 
gezogen warb, in dem Kampfe zwiſchen Karl XL und Peter 
dem Großen,. zeigte fich deutlich, wie auch vie hinreißendſte 
Kraftentwicelung, ofne eine große Idee, der wahren Geiftes- 
macht in einer gleicdy-fräftigen Natur am Ende unterliegen 
muß. Manche nannten Karl AH ven Alexander des Nor⸗ 
dens: aber der Ueberwinver Perſiens und des Orients. wäre 
nicht der Heros ver Weltgefchichte geweſen, hätte er nicht 
Ariftoteles einen Plaß neben fich gegeben. Peter ver Große 
zog Leibnigen an fih: Karl XI Hatte ihn einen Augenblid 
in feinem Zelte; — und Fannte den Weiſen nicht. 

Diefer Befuch, welchen Leibnig im fchwedijchen Lager zu 
Altranftäbt bei Leipzig in einer geheimen Sendung jeines 
Hofes abftattete, traf in dem Juni 1707, kurz mach feiner 
Rückkehr von Berlin nach Hannover. Das Ike Yaayt 
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weiter diefem Augenblide ver glanzvolle Vereinigungspunkt 
ber Ghliaietar ver erften Höfe von Europa, und der Aufent- 
halt dreier Könige; Karla XI, Auguſts und Stanislaus, 
welchen vie Geſandten zu dem zwifchen ihnen abtztſchloſſenen 
Frieden Glück zu wimjchen famen. Es war ein Augenblick, 
da Karl XI vie Waage ver europäifchen Mächte in Händen 
zu halten fchien: aber er war weniger Staatsmann ald Kriegs: 
held. Marlborough, welcher beideß vereinigte, war es ge: 
lungen, bie ver Coalition gegen Frankreich, durch eine Ver: 
bindung diefer Macht. mit: Schweden drohende Gefahr abzu: 
lenken: vie Höfe von Berlin und Sannover fchloffen varauf, 
mit Rückſicht auf ihr Bündniß mit England, eine engere Ber: 
bindungemit Karl AL, und darauf bezog fich wahrfcheinlich 
Zeibnigend Sendung, daher er auch über Berlin ven Rück⸗ 
weg nach Hannover nahm. Bei feiner Ankunft in Altran: 
ſtädt traf Leibnig den Schmevenfönig nicht, welcher einen 
Ausflug in die Berne gemacht hatte, um feine im Lande zer: 
jtreuten Truppen zu bejichtigen; er wurde fpäter zurücgeholt. 
Leibnig ſah ihn beim Mittagseſſen. Er giebt folgende nähere 
Schilderung dieſes Erlebniſſes in einem Briefe an den eng- 
lichen Geſandten in Berlin, Lord Raby, nad) feiner Rückkehr 
vom 1. Juli 1707: „Ich ſah ihn zu Mittag fpeifen. Dies 
dauerte eine halbe Stunde, aber Seine Majeftät ſprach Erin 
Wort während des Eſſens, und hob nur einmal die Augen 
auf, als ein junger würtembergijcher Brinz zu feiner Linken 
niit einem Hunde Kurzweil trieb, was er auf viefen Blick ſo⸗ 
gleich einftellte. Man kann fagen, daß die Phyfiognomie des 
Königs fehr gut ift: aber er trägt und kleidet fich wie ein 
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„Reiter“ nach der alten Mobe. Da ich über eine Woche auf 
feine Rückkehr gewartet Hatte, fo konnte ich mich aicht fbngen 
verweilen; obgleich man mir Hoffnung machte, daß re 
Seiner Majeſtät Audienz haben könnte, wie. fe ſpäter ver 
junge Graf yon Platen und Herr Fabrice der: jüngere ‚hatten, 
als ich mich zur Abreiſe anſchickte. Uber mas hätte ich ihm 
fagen Eönnen? fein Lob Hört er nicht gern, felbft nicht das 
wahre; und von Gefchäften fpricht er nicht. Aber er fpricht 
fehr gut über Kriegdangelegenheiten, mie mich Herr von 
Schulenburg verficherte, welcher eine Unterredung von zwei 
Stunden mit ihm gehabt hat. Auch Herr Graf von Flem⸗ 
mung hatte, kurz vor meiner Ankunft in Leipzig, eine Audienz 
bei ihm und war mit Seiner Majeftät zu Miiggz ablieben, 
welche fogar die Unterhaltung nach ver Tafel foutfegte und 
dadurch feine gute Laune bezeugte, daß er ein Wort zum 
Lachen ſagte. Ew. Excellenz werden einen gedruckten Bericht 
über den Tanz des Königs auf wer Hochzeit eines feiner Ges 
nerale gelefen haben. Uber als vieles Feſt gefeiert wurde, 
war ich fchon aßgereift...” Bon allen. viefen zur Charafteris 
fit Karls XII beitragenden, übrigens nicht unbefannten 
Zügen, wird fi) der am erften einprägen, Daß «ein Leibnig, 
welcher mit Königen zu fprechen gewohnt war, die Srage thun 
konnte: „Aber was hätte ich ihm fagen Fönnentt..% 
ald wenn außer Krieg und Stantögefchäften einem Philoſo⸗ 
phen mit einem Könige gu fprechen nichts übrig blieb... . 
nichts, bei einem Helden wie Karl XII. Cr bildet den ſchnei⸗ 
bendften Gegenfa zu dem Helben, welcher nah Sturgen nichts 
mehr von ihm gu Ionen hatten ..::: 
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Wenitgſens erkennt der Czar Peter die Fehler ſeiner Lands⸗ 
Isuituınd will, daß jene Barbarei nach und nach abgeſchafft 
werke: Er befist, jagt man; einen Iebhaften, noch etwas zu 
feurigen Geiſt.“ Nicht Iange, fo hatte Leibnig die Gelegen- 
beit, den großen Reformator dieſer Nation von Angeficht zu 
fehen und zu beobachten: im Juli 1697, auf dem hannöver⸗ 
Ichen Schloffe Koppenbrüd, wo Peter im firengen Incognito, 
als Mitglien ſeiner eignen Gefanvichaft, dem Hofe ver Kurs 
fürftin son Hannober eine. Zufammenfunft verftattete, von 
welcher und vie fo anziehentan⸗Werichte uiengeber ber 
Kurfärfiinnen von Branvdenbunfenn Sennonällungt 7. Juli 
und vom 14. Auguft 1697 erhalte Ahr Bere-Leibni, 
welcher zugegen war, damals aber Beter dem Großen wegen 
ſeines Incognito fich nicht nähern konnte, haben wir Feine fo 
ausführliche Erzählung, den Eindruck jedoch, ven er im 
Allgemeinen davon trug, fehilvert er in einem Schreiben m 
Thomas Burnet, ven 24. Auguft 1897: „Bei Gelegenheit 
der Moscomiter, muß ich Ihnen von der großen Geſandſchaft 
dieſes Meiches Tprechen, wobei ver Monarch ſich incognito be⸗ 
findet. Wir haben fie im Vorbeigehen in der Nachbarjchaft 
geſehen. Obgleich dieſer Fürſt unfre Manieren nicht bat, fo 
hat er deſſen ungeachtet viel Geift.... Der Czar, welcher 
ein wenig holländiſch oder deutſch fpricht, hat den Frau 
Kurfürftinnen von Brandenburg und Braunſchweig (welche 
mit ihn in dem Schloſſe von Koppenbrüd zu Abend aßen) 
gejagt, daß er 75 Kriegsjchtffe bauen laſſe, welche ex auf dem 
ſchwarzen Meere gebrauchen wid. Cr denkt jet nur daran, 
die Türken zu beunrußigen; fein großed Vergnügen macht 
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das Seeweſen aus, welches er gelernt hat, md vemn 
Grunde lernt, da er die Abſicht hegt, ſich zum Herrn des 
ſchwarzen Meeres zu machen. Er wird jetzt, glaube ich, in 
Holland fein, wo er fich über alles, was die Schifffahrt be⸗ 
trifft, perjönlich unterrichten wid, und man glaubt, daß er 
fich Hiö nach Venedig begeben wird, um bo. die Saleeren 
und das berühmte Arſenal zu feben. a 

Peter der Große entließ Leibnitzen von Kamau 6 vol Bes 
wunderung und Dank gegen feinen Geiſt und ſain Streben ers 
füllt, unnsgee ihm solleriierftübung für feine phyſika⸗ 
liſchen unge Aumchorrgleiiheneen Unterſuchungen verheißen. 
Leibnitz Te 6 Arge? nad) ver Ruckbehr vom Ezaren, 
den 8. December: 1714: „Ich habe einen Unstflug nad) Tors 
gau gemacht, .. nicht ſowohl wegen ver. Feftlichkeiten der Vers 
maͤhluag, ald um ben graßen Ezaren ver Ruſſen zu fehen; 
unit Sieb reuet mich ni außerorpentliche: Eigen: 
ſchaften befigt dieſer unge Fürft. br wird, auf mein Erin⸗ 
nern, Sorge tragen‘ daß in feinem unermeßlichen Reiche 
Beobachtungen Üier die magnetijche Declination angeſtellt 
werden. Auch dem bekannten Oriswigliften und Vorſteher 
ver königlichen Bibliothek in Belkin, Aa Croze, gab er. dieſe 
Nachricht, und fügte hinzu: „SeineMaſeſtät ser Czas ſcheint 
auch geneigt,-andere Unterſuchungen zu When, und wenn 
Sie Punkte angeben wollen, welche es veshienten, in Ruß⸗ 
land, in Siätrien und ſelbſt in Eng unterſucht zu werben, 
jo Hoffe ich, daß dieſer Mowasc-Wäle geben wird, und zu 
begunftigen. Nicht lange nagafef (ven 416. Januat 1712) 
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Br Veßezynsti, mit der Abſicht, dem Ezuren einen ge⸗ 
ſchikkten Arzt und Naterforſcher zu ſeinem Leibarzte Ju em⸗ 
pfehlen, wieder nicht ohne Hinſicht auf die Pflanzung höherer 
Kultur in deſſen Reiche. „Anjetzo (beginnt Leibnitz) macht 
mich abermals ſchreiben mein Eifer zu Dienſt feiner Czariſchen 
Mujeftät, welcher aus der Neigung dieſes Monarchen zu 
Beförderung grünvlicher Wiffenfchaften entſtehet. Nun tft 
dies alle zett ein: Hauptzweck geweſen (ob ich ſchon zu andern 
Geſchaͤften, Juſtizweſen, Hiſtorien und Publicis gezogen wor: 
den): nur hat es mit an wine. großen Gesuemgerchlet, Der 
ſich eben viefer Sach gemugfuktuäinigenen willen und Den 
vermeine Ich enblich bei feiner DEE geſcicten zu Haben, 
als die in Dero großem Neich gar leicht, faft ohne Mühe und 
‚Koften, wie vortreffliche Unftätt dazu machen Können und 
wollen; als daß ich nicht mehr, al8 die Ehre und Vergnü- 
gung wünjche, dabei nachdrucklich zu dienen; indem Seine 
Gariſche Majeſtät durch ſolche hochlöbliche und heroiſche 
Vorhaben unzählig viel Menſchen zu Mutz und Statten kom⸗ 
men, ja des ganzen menſchlichen Geſchlechts Glückſeligkeit 
vermehren würde; wozu Bibliotheken, Obſervatoria, vor: 
nemlich aber auserleſene Leute und deren geſtändige Zuſam⸗ 
menſetzung erfordert werden.“ In dieſem Geiſte hat Leibnitz 
bis kurz vor feinem Tode einen Briefwechſel mit den erſten 
Staatsmännern aus der nächſten Umgebung des Czaaren ges 
führt und viele Denkſchriften und Vorſchläge mannigfaltigen 
Inhalts eingeſandt, welche in den Urſchriſten in dem Archive 
von Moskau aufbewahrt werden, und deren Veröffentlichung 
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zum Theil wir ermarten. Peter ver Große, welchem bei-per 
seiten. Uinterredung der hohe Geiſt des deutſchen Weiſen und 
Staatsmanns aufgegangen war, lud bald darauf, im Som⸗ 
mer 1748, Leibnitz zu einer zweiten Zuſammenkunft und 
zwar nad) Karlsbad ein, wo er vor dem Fuge nach Schwe⸗ 
pifch-Ponmern gegen Karl XH vermeilte; Hier geiheh 28, 
daß er Leibnig zu feinem Geheimen Vuftige Rath mit einer 
jährlichen Penſion von taufend Albertusthalern ernannte. 
Leibnitz gab Deus Czaren unter andern ven Entwurf und bie 
Grundideen zur Suftung der Akademie ver Wiflenfchaften 
in Peteröbweg am, weiche sr indeß nicht mehr ewlehte, und 
peren vollſtändige ECinrichtung fogar erſt nach RPeters des 
Großen Tode erfolgt iſt. Im Ganzen ſchienen fie beide, Peter 
und Leibnitz, in ver Ipre übereinzuſtimmen, daß eine allmaäh⸗ 
lige Gultur nes ruſſiſchen Volkes von oben herab, durch Be⸗ 
ginn Ser Civiliſation unter den varnehmſten Stänhen, durch⸗ 
zuführen wäre, ‚che ſie in den Körper bed Volkes ſelbſt eiat 
dringen konnte. Bon jetzt ab hielt Leibnißz beſtaͤndig ae 
Blick nach dieſer Seite gewandt. Wo nur irgend eine merk: 
würbige over wirhtigentnesfung in Eunpa ver Unterſtützung 
oder Aufmunterung , bedurfte, wandte fich Leibnik nur am 
Petern. Sp ließ er auch‘ für ihn er Mlhbenlay feiner Rochen⸗ 
mafchine, und zwar mit weſentlichen Berbeflerungen, bei 
einem Mechanicus in Zeitz Auniten, wohin.er fich gegen die 
legte Zeit feines Lebens deshalb agab, und imo er jenedmal 
bon dem regierenden Sünften aan Zeitz in feinem Schloſſe bes 
herbergt wurde. Doch, Mint, wurde fie kaum vollendet; 
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denn in einem Schreiben an den Keibarzt Peters des Großen, 
Areskin, vom 13. Auguft 1946, bat er noch, dem Czaren in 
feinem Namen zu fagen,: daß. die arithmetiſche Machine ſtark 
vorwaͤrts ſchreite, und er einige Wirkung Davon bereits zeigen 
werde. Dieſe Maſchine ſollte einſt als ein Geſchenk für ven 
Kaiſer von China oder einen andern großen Monarchen mit 
einer Gefandtichaft dienen. | 

In Dresden, wohin er Peter ven Großen von Karlsbad 
begleitet hatte, verabfchiedete fich Leibnig im November 1712 
von dem Czaren. Ein drittes und Tget- mal traf Leibnitz 
mit Peter in Pyrmont, im Juli. A zuſaumen wo er ſich 
neuerdings überreicher Grabe von ihhm zu vühmen hatte, wie 
uns fein Schreiben an Sebaſtian Kortholt, vom 3. Juli 1716, 
lehrt. Auch die zwei Tage, welche Peter in Herrenhaufen 
in Erwartung des Königs von England damals zubrachte, 
blieb Leibnitz an ſeiner Seite, „vollWiewunderung (drückt er 
ſich aus) nicht nur über die Humanität, ſondern auch vie 
reihen Kenntnifje und das fcharfe Urthei bei einem ſolchen 
Fürſten.“ 

Von Dresden ſollte Leibnitz nach Hannover zurückkehren, 
wo man feiner wartete; ſtatt deſſen aber begab er ſich, nach 
einigem Bleiben in dieſer Hauptſtadt; nach Wien, ohne vor⸗ 
ber die Erlaubniß dazu eingeholt'zu haben. Erſt von Wien 
aus zeigte er dem erſten Minifter, von Bernſtorf, ven 
34. December 1712, feinen Aufenthalt an, mit den Grün- 
den, welche ihn zu viejer Reife bewogen hätten. „Ihre 
Excellenz, fihrieb er, werben. von bem Herrn von Babrice 
(banndverfihem Kriegsrathe, bekannt durch fein fpäteres Vers 
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haͤltniß in London zu Voltaire) erfahren haben, daß der Czat 
mich mit befonvern Zeichen ſeiner Gnade beehrt Hat. Ich 
habe von Seiner Majeftät in Dresden Abſchied genommen 
und mein Vorhaben war, nach Haufe zurückzukehren: als ich 
ein wenig durch mein Leiden am Buße aufgehalten wurde. 
Unterdeſſen erhielt ich eine Nachricht, daß der Kaifer ſelbſt 
geneigt wäre, die biftorifchen Unterfuchungen zu begünftigen, 
überdies bot fi mir eine fhöne Gelegenheit var; bequem, 
beinahe ohne Koften, nach Wien zu gehen, und zwar in Ge: 
felfchaft eines Cdelmauns, welchem es ſeht angenehm war, 
und auf dem Wege Bla“ ich ganz wieder Kergeftellt worben. 
Gegenwärtig bezeugt mir der Herr Reichs⸗Vice⸗Kanzler viel 
Zuvorkommenheit, unfer Vorhaben für hiſtoriſche Unterfus 
Hungen zu befördern. Man wünfcht jehr, ven erfter Theil 
meiner Annalen gedruckt zu fehen. Ich werde mich daher 
beeilen, zurüctzufchrenfgiiieite abzuſchließen. Wenn inveffen 
Seine Kurfürftliche Bohelt oder Ihre Ercellenz mir. irgenW 
Befehle geben, werde ich Sorge: tragen fie auszuführen ut 
hier ſo lange warten, als noͤthig Min wid, Me zu em⸗ 
ꝓpfangen.“ | 

Dieſes Schreiben Käßt hinlangüch er eikennen, daß die Nach⸗ 
richt von des Kaiſers Vorliebe Kar hiſtoriſche Forſchungen, 
welche ihn bewogen hätte, aus Sem Stegreif eine Reiſe nach 
Wien zu machen, kaum mehr. Vorwaus war, und daß 
ed Leibnigen aus perfönlichen Gründen ver Mühe werth 
ſchien, feinen Aufenthalt anf einige Zeit am Hofe des Kaifers 
Karl VI zu nehmen. Langse ſehnte fich Leibriiy- nach einer 
größeren Stadt und fort von Hannoher, wor, nähert Kate 
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vieljaͤhrigen Gebieterin mnb Tremeniw; Der Kurficrſtin Eophie, 
fat von Niemandem geisininigt und verſtanden wurde, wo er 
fig von Jahr zu Jahr einfanter und gedricckter fühlt. Dan 
kann fein Verhaltniß zu den Hofleuten nicht beſſer, als aus 
feinem Geſtaͤndniſſe an Themas Burnet bes Gelegenheit feiner 
Theodicee entnehmen. Er gefteht ihm, er mache zwar Fein 
Hehl dataus, daß ex ner Verfaſſer davon fei (weil fein Name 
nicht af wem Titel ſtand), aber hier, in Hannover, fage er 
kein Wort davon, weil man ich da um diefe Art von Ver⸗ 
banalumngen wenig bekummere.“ Er ſchrieb auch am vielen 
Frennd im Jahre 1696: „Alled, was mich körperlich und 
geiſtig beengt, Fommt daher, daß ich nicht in einer großen 
Stadt wie Baris over London lebe, welche an gelehrten Maͤn⸗ 
wer Vieberfluß haben, von denen man Iernen und von denen 
man fi} auch helfen laſſen kann. Denn es giebt mehrere, 
was nicht durch einen eimzigen auögefüiget werven kann. Doch 
bier trifft man kaum auf Iemanben, mit dem man fprechen 
mag; oder vielmehr, man gilt in diefen Lande für feinen gu: 
ten Hofmann, wenn man bon gelehrten Sachen revet, und 
ohne die Frau Kurfürftin (Sophie) würde man noch weniger 
davon ſprechen.“ Leibnig faßte Damals, Doch ohne ihm wei: 
tere Folgen geben zu können, ven Wunſch, Fünftig einen 
Theil jeves Jahres in London zuzubringen; was ihn allein 
abhielt, dies fogleich auszuführen, oder gar feine Verhältnifie 
zu ändern, war die eingegangene Berbinvlichkeit zur Abfaflung 
der Gefchichte des Haufes Braunfchweig. Auch hierüber 
Ipricht Leibnitz ſich im Vertrauen gegen Burnet aus, ald 
biejer ihm and ‚Herz legte, dem um ſich greifenden Deismus 


Audflug nach Wiens 2. 


in England durch eine tiefere Brgrümbung vet rhaiten 
wer chriſtlichen Religjon sendgegenguanbeiten up: Haben 
Mecht, fchrieb er ven 14. Feltruar 1697, wenn Sie jagen, 
daß die Arbeiten zur Befefigung ven Wahrheit ver Religian 
wehr werth waären, als die Geſchichte von. Braunſchweig. 
Sehr leid thaͤte es mir, mern ich fies wit dieſer Geſchichte 
beſchaftigt fein ſollte./ Cr fleite ſich damals dir Volendung 
dieſes Werkes viel zu nahe und zu leicht vor, und hoffte in 
Jahr und Tag ſich mit feinen beften,‚Rräften ven Bemühungen 
derjenigen Engläuber enzuſchließen, welche fich für bie Bere 
theibigung ver chriſtlichen Wahrheiten gegen die Brsivenken 
vereinigt Hatten, einer Geſellſchaft, welche einen Robert Bayke, 
einen Bentley und ſelbſt Newton zıs ven, igrigen zählte; deshalb 
Hauptfächlich wollte ex nach Eugland gehen. „Co mäwisungh 
noͤthig, fügte Leibnig hinzu, daß dag Ganze hier aufeine 
gute Art geordnet winte, ohne Fucten, melde wich mit ihren 
Gnade beehren, gänzlich zu verlehen oder zu verlaffen; und 
bhiefür wärbe man leicht Mutel ausfinden. Die Reifermach, 
Ihrem Drte iſt nicht fehr groß und ich waͤre eutzückt, einen 
guten Theil der Zeit im Englan zu. fein, um. oft her vortreff⸗ 
lichen Berfonen, aggipenen England fa zeid) iR, zu genießen, 
ohne aber unfre Herren vom Deuſchland ganz im Stich zu 
Iaffen, um fomehr, als man zuweilen meine wenige Meinung 
über Materien, welche vie Rechte und Intereſſen dieſer Fuͤr⸗ 
ſten betreffen, verlangt, wovon ich, heffer, als viele andere uns 
tereichtet fein kann.“ Die von einem Jahre zum andern ſich 
hinzie hende, aber immer und taufenbfältig unterbrochene Ders 
bindlicht · i im Hinſicht der Geſchichte des Dramichmeigiiehen 






Haufei Eien I im mehr und zuletzt ganz 
ar ſichte; e&- war wie: ein Gewicht, das Leibnitz 
überall yın mit fich trug, weil den Kurfürft Georg Ludwig 
noch fefter auf nie Ausführung beſtand, als fein Vater, ver 
Herzog Ernft Auguft, gethanz wenn es zulett gleich zu tieferen 
und perfönlichen Motiven nur den Vorwand lieh. Es if 
wahr, Leibnitz feinerfeitd zog von eben viefen fortwährenden 
Whorifchen Arbeiten ven Nuten, daß er oft‘fich von Hanno: 
ber entfernte und Reifen machte; und fo fehen wir ihn bei 
dem Ablenfen von Dreöven nach Wien, gegen Ende des Jah⸗ 
res 1748, vie hiſtoriſchen Umerſuchungen wieder als Grund 
daflit bei feinem Herrn anbringen. Er wußte, daß er am 
Eaiferlichen Hofe, wenn fchan zus jever Zeit, fo gewiß in die⸗ 
ſen Augonblick, mit Freuden gefehen wurde. -: 

Der Moment, da Leibnitz hier eben eintraf, war mit dem⸗ 
jenigen, welchen er bei ſeiner erſten Anweſenheit in Wien am 
Hofe Leopolds I, im Jahre 1688, erlebt hatte, in gewiſſer 
Hinficht vergleichbar. Karl VI, in ver ungefchmälerten 
Ueberzeugung ber vollen Rechte feines Haufes auf die ſpani⸗ 
ſche Erbichaft, welche Leibnig für ihn, 1704, jo glänzend 
vertheivigt hatte, Fämpfte gegen vie Annahme des zu Utrecht 
in Unterhandlung begriffenen Friedens, durch welchen fein 
Haus und das deutſche Reich um die Früchte ver Hochthaten 
ver Verbündeten unter einem Eugen von Savoyen und 
Marlborough beraubt werden follten; dies alles wegen einer 
Kabale am Hofe der Königin Anna, welche ven Helden Marl⸗ 
borough geftürzt, und den Ruhm der Nation dabinzuopfern 
ſich faft drängte. Seit dem 11. Ortober wurde indeß unter 
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dieſen Aufpicien verhandelt und am 11. April 174 riede 
geſchloſſen, in welchem Kaiſer und Reich von En; melde 
gegeben wurbe, DroMPring Eugen war -ImdD in 
Wien eingetroffen, amd ſchrieb uoch ven 11. dieſes Monats 
an ven Grafen He Starhemberg, Gouberneur- in · Sarcel⸗ 
lona: „Der Katfenafel feßh-entichloffen, dad Schickſal Spa 
niens in Deutſchland deach bie Waffen entſcheiden zu 
laſſenʒ und vom AJanuar 1748: „Sb gu er echn 
koͤnne über den nahen Frieden nichtenehr / als hier geſprochen wre 
ven... Ded Kgiſers Hang · zum Frieden fot zwat autſchieden 
groß; aber er wolle lieber die GJanze ſpaniſche Erbſchaft Frank⸗ 
reich zum Opfer bringen, als eine Weranderung in Deutfch⸗ 
land zugeben... Morgen wirh,nig erſte Conferenz in Kriegs« 
und Friedensſachen feiniund TpgfürTog fortgeſetzt wernen· ¶ 

Dies geſchah, und niht;oßne Zuziehung von Leibnitz, weis 
her ven erhaben=feften Geſinnungen zit: Kaifers aus voller 
Seele beiftimmte. Bir - haben: ſichere Machrichten darüber, 
daß Keibnig in Wien dem Kaiſer über die Vorfchläge feined. 
Gefanbten in Utrecht, .Brafen Binzenposf, wegen des Tigend 
eine Denkſchrift überreicht und an dem Werke mitgemtbeiies 
Hat. Leibnitz war yerfönlicher Zeuge von bed Kaiſers Beflige 
keit gegen England und. Holland nach einem Briefe (an 
den Hofrath Hertel in Wolfenbüttel) aus Wien, ven 4. April 
1713, ven wir, weil er ungedruckt ift, im Originale einfchals 
ten; er ſchrieb: „„L’Empereur parait ferme & ne point 
vouloir une paix, dont les articles soient prescrits eh 
forme de loix. Il faut vous avouer que le.ministere 
d’Angleterre.en-a us€ à son &gard non seulemegt d’une 
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mi intraire a la bonne foi, mais m&me contraire 
all ‚ance et aux apparences d’honnetete. Et les 
Hole , queique:moins: cougalkes, n’ont pas laisse 
d’ötre enirainss par le domisand, des Anglais d’une 
mansöre fort honteuse pour euz. 1ls me pouvoient pas 
due ples rampans, lorsque le parlement rebelle les avait 
Huns, jasqu’& n’avoir pas sanve les bienseances. Les 
Jetires::de la Reine: au les memoires des ministres 
@Angleterre sent autant- de reprimandes qu’ils regoi- 
vent humblement et avec zespect. Enfin is ont fait un 
personnage qui meriteroit une com£die, telle que ſut 
autrefois la Comtesse.malade, et qui lenrpourreit faire 
sentir ce que le monde juge d’eux, pour les animer à 
efiacer ‚leur honte. -L’Empire eflacera la sienne, si 
assistel’Empereur comme il faut et comme il peut, sans 
se trop incommoder.‘“. 

Leibnitzens Antheil am dieſen Arbeiten wird einft, unter 
vielen andern feiner, in Wien für ven Kaifer aufgejegten 
Seaatsſchriften, in den Lalferlichen Staatsarchiven in Wien 
entveit und näher gemwärbigt werden Tönnen, Es fand indeß 
in des Katjerd Macht nicht mehr, eine neue Wendung ver 
Dinge herbeizuführen: Cugen, welcher ven Oberbefehl am 
Mheine gegen die Branzofen übernahm, Eonnte Landau umd 
Freiberg nicht entfegen, und er war e8, ber nun jelbft zum 
Frieden rieth und ihn mit dem Marſchall Bilars, ven 7. März 
1714, abſchloß. Darauf kehrte er nad Wien zurüd, um 
auf Eurze Zeit zu neuen Waffenthaten auszuruhen. 

So ungern ver Kurfürft Georg Ludwig Leibnigen entbehrte, 





fo wollte man in Kpmmover feinen Aufenthalt in Wianmicht 
ganz unbenutzt Kfm: er erhieln alfo Anfträge zur Verhanv⸗ 
fung der damals zwiſchen Hannover und den angränzenden 
Neichöftänden ſtreitigen Lauenburger Angelegenheit, welche 
ihn im April und Mai 1713 beſchäftigten, deren er ſich auch 
mit Erfolg entlebigte, doch wicht fo geſchwind, als man. es 
hoffte, daher man von wesen auf feine Rückkehr beſtand. 
Dringendere, wichtigere Angelegenheiten aber nahmen in 
dieſer bewegten Zeit wen Kaifer in Anſpruch, und dazu kam 
eine peitartige Krankheit, weldge viele Meuſchen in Wien weg⸗ 
zaffte, and durch den Schrecken, ven fie In die Ferne, bis nach 
Holland, verbreitete, denjenigen, welihe von Dort nach ven 
angraͤnzenden Rändern ſich begaben, große Hinderniffe berei⸗ 
tete. Auf dieſes Alles berief Leibnig ſich in feinem Vriefe an 
den Minifter von Bernſtorf, den 10. Mai 1713, obwohl er 
von aller Furcht vor anfteckenver Krankheit frei war. „Die 
wichtigen Angelegengeien; ſchrieb et, von welchen ver Kaiſer 
feit einigen Tagen eeneicht wirn, bewogen mich, vie Audienz, 
weiche ich bei Seiner Majeſtaͤt haben fol, aufzufiiier: 
denn ald Ste nach der Stadt kam, der Kaiſerin Amalis aen 
Beſuch abzuſtatten, und mir: begegwete; fagte mir⸗ eine Mas 
jeftät ſehr gnädig, ich ſollte, wen er ein wenig freier ſein 
werde, nach Larenburg kommen. Ich werde alſo in kurzem 
dahin gehen, vielleicht wann der Prinz von Savoyen abge⸗ 
reiſt ſein wird. Ich benutze unterdeſſen meinen Aufenhalt 
zu Wien, ſo viel ich kann, in der kaiſerlichen Bibliothek, ich 
werde übrigens alles mögliche thun, mich loszumachen. Un⸗ 
terdeffen pflege ich ven Herren von Wien zu ſagen, SS 
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vor meiner Abreife vor einem Notar.peoteflicen will, daß 
nicht die Furcht mich fortgehen heißen wird: denn bis jebt 
glaube ich nicht, daß hier irgend eine Peſt herrſche.“ 

So zog ſich fein Aufenthalt in die. Ränge, mehr alö Leib: 
nig anfangs ‚beabfichtiget ober vorausgeſehen haben Tann. 
Vieles vereinigte fi, ihn an Wien zu. feſſeln. Der Kaifer, 
vorzuglich die Kaiferin Mutter und die regierende Kaijerin, 
Amalia, geborne Prinzeffin von Wolfenbüttel, ſahen ihn wie 
einen. ver Ihrigen an und überhäuften ihn mit Gnadenbezeu⸗ 
gungen. Leibnit hatte Zutritt in vie Gemächer des Kaifers 
außer · dem gewöhnlichen Wege ver Audienz; denn ex wurde 
von ihm uͤber die geheimen Staatsangelegenheiten zu Rathe 
gezogen. Karl VI verehrte feit längerer Zeit in Leibnig ven Ver⸗ 
theidiger feiner Rechte und hatte ihm, als er noch feinen Hof 
zu Barcellona hielt, ein Zeichen von Werthhaltung gegeben, 
als er dem gefchägten Aftronomen, Abbate Fardella, ehedem 
PBrofeffor in Padua, welcher in beprängten Umftänvden mit 
einer Empfehlung von Leibnitz nach Barcelona Tam, einen 
Zuſtuchisort in Neapel eröffnete. Er gab Leibnit jept einen 
öffentlichen Beweis von Auszeichnung. Er erhob ihn zu ver 
Würde eines Reichshofraths, ver. höchften für einen Prote- 
flanten im Reiche; ein Rang, welcher lange fchon daß Ziel 
feineß Ehrgeizes war. Nur dem Kurfürften, feinem Herrn, 
war diefe Auszeichnung nicht willkommen, obgleich Leibnitz 
vorher in einem Schreiben an den Minifter von Bernftorf, 
den 1. Mai 1713, um die Einwilligung des Herrn angehal: 
ten und vorgeftellt: „daß 28 immer ehrenvoll für einen großen 
Bürften fei, Leute zu haben, welche man auch anderswo, bes 
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fonver8 aber welche das Reichsoberhaupt ehre;“ und im Bes 
fondern, daß piefe Miürde; verbunden mit einigen Emolds 
menten, ihn aufmuntern wärbe, "mit mehr Erfolg, nach veim 
Wunfche des Kurfürften und feines Haufe, die Gefchichte 
von Braunfchweig in Verbindung mit ver des Reichs anzu: 
bauen. Es iſt alfo nicht richtig, was die älteren Bertchterftätter 
angeben, daß Leibnig fchon 1711 ven 83. December, bei Der 
Krönung des Kaiſers Karl VI, zum Keichshofrath ernannt 
ſei; nicht minder unrichtig ift e8, daß er zu gleicher Zeit. in 
den Breiherenftand erhoßen werben wäre. : Wir Lünnen zwar 
das Jahr und ven Tag von biefer Standeserhoͤhung Leib⸗ 
nitzens nicht beſtimmt angeben, weil das Diplom davon, noch 
eine ſichere Nachricht darüber, zu unſerer Kenntniß nicht ge⸗ 
langt iſt, Leibnitz felbft aber in ſeinen bekannt gewordenen 
Schriften und Briefen deſſen nirgend erwähnt. Aber ee wird 
bereits in ver Beftallung zum Praͤſidenten ver Sorietät ver 
Wiffenfchaften Herr vor Leibnitz genannt;und er unters 
fchreibt fih ſelb ſt ſo ſchon in einem Wiefe an Voſſuet vom 
8. Januar 16923 wir vermuthen daher, daß ver Tag der 
Krönung Joſephs zumromtſchen⸗ Knig, den 12. Yertuar 
1690, derſelbe ſei, an welchen Lelbrig zum Reichofreiherrn 
ernannt worden. Er machte aber nur felten von dieſer Aus⸗ 
zeichnung Gebrauch und. fehien fle nicht allzuhoch anzuſchla⸗ 
gen. Er führte pas Wappen feines Großoheimß väterlicher 
Seite, Baul von Leibnig, welcher vom Kaiſer Rudolph in den 
Avelſtand erhoben worden war. 

Leibnitz wurde noch zu Anfangr des Iahres 1714 vom 
Kaiſer mit einer Arbeit über vie ſo aben Trakir ‚armataee 
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Ausprüde liebte, gefagt hakı Da die Götter ihm den Vorzug 
bewilligt, daß Andenken an feine früheren Metamorphoſen zu 
bewahren, fo erinnere er fih, daß feine Seele einft in dem 
Körper einer Lars geweſen fei.‘ 

r# Im Umgange mit dem Prinzen Eugen ftieg damals in 
Leibnig der Gedanke auf, die ihm günftige Stimmung des 
Kaiſers und des Hofes für die Errichtung einer Societät der 
Wiſſenſchaften in Wien und ven öfterreichifchen Erbitaaten, 
zu benutzen; zugleich nicht ohne. den Wunfch, wenn vieler 
Plan zu Stande käme, dann auch feinen Wohnfig in Wien 
zu nehmen. Da jebt Leibnitz in fein fieben und fechzigftes 
Jahr getreten war, fo entwickelte er allen feinen Einfluß, um 
die entgegentretenven Schwierigkeiten und Hinderniſſe zu über: 
winben; hätte er lange genug gelebt, um, wie er gemünfcht, 
feinen Aufenthalt inWien nehmen zu Eönnen, fo ift kaum zu 
zweifeln, daß Wien damals eine Akademie ver Wiljenfchaften 
erhalten hätte. Aus dem Auszuge eines feiner Briefe an 
den Prinzen Eugen von Saveyen erfieht man den weiten 
Umfang von Leibnikend: Plan, wie er ihn, mit Bezug auf 
eine von ihm in Vorfchlag gebrachte Auflage auf dad Papier 
in den Erblanven, zur Unterhaltung ver Soeietät entwickelte. 
Hiftorifche Arbeiten und Unterfuchungen von Diplomen und 
Handſchriften; eine Bibliothek für vie neueften Erfcheinungen 
in der Literatur; Münz: und Antifen-Cabinet; Theater der 
Natur und der Kunftz ein chemiſches Yaboratorium, ein Obs 
fervatorium, Modellen: und Mafchinen-Magazin, Botanijcher 
Garten, Mineralien und Stein-Eabinet, Schulen für Anas 
somie und Chirurgie, jährliche phyftcosmebicinifche Geſchichte 
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ver Jahrezeiten und Statiftff des Innern, Reifen zu Unter⸗ 
ſuchungen im Gebiete ver Kunſt, Natur und Literatur. Gehalte 
für das dazu angewandte Perfonal, Ermunterung derjenigen, 
welche fich den Unterfuchungen und Erfindungen winmeten; 
Preife und Belohnungen für Entveder. Ein Theil dieſer 
Elemente der Sorietät der Wiſſenſchaften follte an mehr als 
Einem Orte der Eaiferlichen Erblande gegründet werden. 
Den 15. März 1713 konnte Leibnig- an Sebaftian Kortholt 
aus Wien erft noch im Allgemeinen berichten: ‚Der Kaiſer 
hegt den Trieb, dad Studium der Wiffenfchaften zu beleben, 
und ed giebt hier einige auögezeichnete Männer, welche dieſes 
Vorhaben unterftügen wernen.” Die Stantömänner, welche 
von Leibnitz in dieſer Angelegenheit erwähnt werben, waren, 
nächſt dem Prinzen Eugen bon Savoyen, ver Kanzler Graf 
von Zinzenvorf, ver Graf von Kevenhüller, ver Graf Philipp 
von Dietrichitein, der Graf von Harrach, der Fürſt von Lich⸗ 
tenftein und Andere, des Grafen von Bonneval nicht zu vers 
gefien. Nach feinem Entwurfe hat Leibeitz wicht in Perſon 
das Oberhaupt der Sorietät -sorflellen wollen, dies follte 
einem ber großen Herren am Hefe vorbehalten fein. Für 
feine Leitung aber und feine Wirkfamkeit, mit ber Verbind⸗ 
lichkeit de8 Aufenthalts in Wien, war. von einem Jahrgehalt 
von 6000 Gulden vie Rede, welcher Tpäter, wegen ver ſchlech⸗ 
ten Zeiten, auf 2000 Gulden herabgeſetzt wurde. Ein Res 
feript ging auch von ver kaiſerlichen Kanzlei an die Regent⸗ 
Ichaft ver Erblande, um ihr Gutachten über eine von Leibnig 
eingereichte Denkſchrift über die Errichtung einer Societät 


ver Wiffenjchaften abzugeben, was aber großen Chart 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer. 11. 49, 
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keiten, wegen der zu ſichernden Mittel, begegnete. Der Prinz 
Eugen empfahl perjönlich Leibnitzens Entwurf bei dem Kaiſer; 
und als dieſer im Herbſte 1714 Wien verließ, gaben ihm 
beim Abſchied der Kaiſer, die Kaiſerinnen und die Miniſter 
vie entſchiedenſten Verſicherungen, daß das Werk zu Stande 
kommen ſolle. Nach ſeiner Zurückkunft in Hannover drang 
Leibnitz in ſeinen Briefen nach Wien, das Werk doch zu Ende 
zu führen. „Ich wünſchte, ſchrieb er dem Grafen Bonneval, 
daß die Angelegenheit vor meiner Rückkehr nach Wien 
ein wenig vorwaͤrts gehe, damit ich die Sache nicht alsdann 
von neuem anzufangen brauche. Denn ich ftehe in dem Alter, 
wo ich ſuchen muß, die Sache fo fehr als möglich abzufürzen; 
ich fürchte fonft, daß es mir ebenfo ergeht, wie Mofes (ver- 
zeihen Sie mir ven, Vergleich), welcher das gelobte Land nur 
aus ver Verne fehen Eonnte.” 

Einige Zeit darauf erhielt Leibnig Kunde von Umtrieben 
einer mächtigen Parthei am Hofe, welche jevem Beförvern 
des wiffenjchaftlichen Lichts und zumal feiner eignen Perſon 
entgegenarbeitete. Ein Freund, ver aus Wien in Hannover 
ankam (jchrieb Keibnig dem Hofrath Schmid, der bei dem 
Grafen von Linange in Wien Iebte, ven 27. Vebruar 1715) 
habe ihn verfichert, daß gewiſſe ehrwürdige Väter... 
fich einer Societät der Wiſſenſchaften mwiverfeßten, daß die 
neuen Entdeckungen ihnen vervächtig feien, und dad beſonders 
ihnen mißfalle, daß ein Proteftant fih hineinmiſche. Sie 
bätten ven Grafen von Zinzenvorf dem Entwurfe abwenpig 
gemacht.” Noch Lich Leibnitz ſich nicht ganz abichreden. 
„Seine Excellenz, fchrieb er, und die andern großen Minifter 
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jind zu aufgeklärt, um darauf etwas zu geben. Sie kennen 
mich beffer, und ebenfo die Natur der Sache. Sollten fie 
aber vielleicht bei mißwollenden und eingenonmenen Perjonen 
anzuftoßen fürchten und daher bad vorher dafür an ven Tag 
gelegte Feuer dämpfen, jo wünjchte ich darüber Aufflärungs 
wiewohl ich ihnen das Unrecht nicht anthun will, 6 Ahnen 
zuzumuthen.“ 

Dieſe Nachrichten waren nicht ohne Grund. Es haben 
fih von mehreren Seiten ähnliche erhalten, welche varin 
übereinftimmen, daß Leibnig in ven Jefuiten, für melde er 
doch in dem Streite über die Miſſtonen in China offen in. vie 
Schranken getreten war, gegen das Ende feined Lebens, und 
nur wegen feiner Beharrlichkeit an ver enangeliichen Kirche, 
heimliche Feinde und Wiverfacher gefunden habe. Waͤhrend 
er in Wien war, gab Leibnitz fogar eine Veranlaffung, welche 
eifrig ergriffen wurbe, das Gerücht feiner Bekehrung auszu⸗ 
ftreuen. Wir laffen Ehriftian Wolf (in einem Briefe an ven 
Freiheren von Manteuffel, ven LE. Movember #744) ſprechen: 
„ie Leibnit zulegt nid lange in Wien war, hatte ver ver- 
ftorbene Kaijer einen Jefuiten zu-feinem Hofpreviger, der über 
die Materien previgte, worüber ver Pabſt wegen ver Lehre 
des N. Quesnel eine Bulle (vie berühmte Bulle Unigeni- 
tus) herauögegeben, vie überall viel. Aufjehend machte, und 
auch unter unfern Theologen Widerfprecher fand. Da nun 
verfelbe wegen dieſer feiner Prebigten de gratia ungemein 
gerühmt warb, befuchte auch Herr von Leibnig diefelbe, und 
hörte, wie leicht zu erachten, mit vieler Aufmerkſamkeit zu. 
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Da er nun niemalen gewohnt war, in die Kirche und zum 
Abendmal zu gehen, und hingegen, wie er Luft hatte, nad 
Wien ganz zu gehen und daſelbſt eine Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften aufzurichten, ſo fleißig ſich in der katholiſchen Kirche 
einfand, und der Predigt zuhörte, glaubte man in Wien, er 
haͤtte⸗Luſt katholiſch zu werden, und nad) dieſem ſagte man 
ſchon auswärts, er wäre katholiſch worden. Als er von 
Wien wieder zurücke kam und mich in Halle wieder beſuchte, 
fragte er mich, was ich von ihm gehört hätte. Als ich ihm 
nun antwortete, man hätte hier gefagt, er fei katholiſch wor⸗ 
den, gab er hinwieverum mir zur Antwort: Wie Tönnen 
die Leute fo wunderlich fein und dieſes meinen? Wir (mos 
runter er zugleich mich begriff) Haben es ja nicht nöthig. 
Daß er aber daſſelbe nicht im Sinne gehabt, ift daraus zu 
erieben, weil er in Wien, da eben die Peft war, bei ven Lu⸗ 
theriichen zum Abendmahl gegangen, meil der Kuticher, ver 
viel Sreiheit zu reden hatte, ihn dazu perfuadiret, weil er be- 
forget, er möchte vielleicht ſterben, dort er aber hören mochte, 
wie man mit denen verführe, die lange Zeit nicht zum Abend⸗ 
mahl gewejen wären.’ So weit Wolf. Die Iefuiten (ver- 
ficherte der Profeſſor Bourguet in Neufchatel, mit welchen 
Leibnitz in Briefwechiel geftanden, den Präfiventen Bouhier, 
in einem Briefe vom 26. Auguft 1731), ftreuten jenes Ge⸗ 
rücht von Leibnitz bevorftehender Bekehrung ald eine Lockſpeiſe 
für Andere aus, welche jte gewinnen mollten, befonvers für 
den Sohn des Königs von Polen, nachherigen König Aus 
guft II, bei dem. es ihnen auch gelang. 
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Diefen Widerftand mochte indeß Leibnig bei feinem Wie 
vererfcheinen leicht befeitigt Haben fünnen: weientlicher war 
die Zerrüttung ver Finanzen des Kaiſers, melche biefer Mo⸗ 
narch Leibnitzen ſo wenig verbarg, daß er ihn vielmehr, gegen⸗ 
die letzte Zeit ſeines Aufenthaltes in Wien, im Sommer 
1714, über die Mittel um Rath fragte, wie er ſeinen Finan⸗ 
zen wieder aufhelfen könnte. Der Kaiſer trug ſich mit dem 
Vorhaben, von ſeinen Anhängern in England Geld auf acht 
vom Hundert anzuleihen, um eine Hypothek, welche die Hol⸗ 
länder zu übermäßigen Zinſen auf die Queckſilbergruben in 
Ungarn hatten, auszulöfen. Es traf ſich, daß einer dieſer 
eifrigften und treuften Anhänger, welche ver Kaiſer, fo wie 
das Haus Hannover, in England hatte, in einer. geheimen 
politifchen Sendung, auf welche wir fogleich übergehen wers 
den, in Wien fich aufhielt und mit Leibnit im engften Ver: 
trauen ſtand. Es war ver fchottifche Ritter Johann Ker von 
Keröland, deſſen Denfwürbigkeiten Hier unfere Quche aus⸗ 
machen. Der Kaifer nun beauftragte Leibnitz, mit dem 
Ritter Kersland zu fprechen, damit diefer, gegen Zuftcherung 
der firengiten Pünktlichkeit, die erforverlichen Kapitalien in 
England für ihn erhöbe. „Herr von Leibnig, erzählt Kers⸗ 
land, fprach mit mir davon und fagte mir, daß ein Cabinets⸗ 
Seeretair des Kaiſers mich über dieſen Gegenſtand unterhalten 
joe; und daß, obſchon er wüßte, daß ich über ein Geſchäft 
diefer Art feine Infteuction hatte, e8 doch zum DBeften der 
TIhronfolge von Hannover nöthig wäre, daß ich Seiner 
Kaiferlichen Majeftät zu gefallen mich beftrebte, und ihn in 
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den Hoffnungen, welche er in dieſer Beziehung gefaßt haben 
fönnte, unterbielte. Kurz er empfahl.mir, bei ver Zufammen: 
Funft, welche ich mit dem Serretair haben follte, biefe Ange: 
legenheit in einer Weife zu führen, welche dem Kaifer einige 
Genugthuung geben Eönnte, aber ohne irgend eine Berpflich- 
tung einzugeben, welche ich zu erfüllen nicht im Stande 
wäre.” 

Den Abend vefielben Tages noch erhielt unvermuthet 
Keröland einen Brief von einem großen Kaufmann in Xon: 
don, welcher bedeutende Verpflichtungen gegen den Kaiſer 
eingegangen war, ihn die Mittel zur Fortſetzung des Krieges 
zu verfchaffen, um die Spanier in Weftindien anzugreifen. 
Es bemerkte derſelbe, daß die Wohlgefinnten in Großbritta: 
nien, feit dem Friedensſchluſſe zu Baden, alle Hoffnung ver: 
loren hätten, daß er und mehrere feiner Freunde fürchteten, 
ihr Vaterland verlaffen zu müffen, wozu fie lieber fich beftim- 
men laffen würden, ehe fie fich dem Prätenventen untermür: 
fen. — Unter viefen Umftänden nun bat er Ker von Kersland, 
den Kaiferdie Errichtung einer oſtindiſchen Compagnie in feinen 
Staaten vorzufchlagen, und fie mit ven Privilegien, fich daſelbft 
nieverzulaffen, und einen dem Kaiſer jowohl, aldihnen ſelbſt vor: 
theilhaften Handel zutreiben, zunerfehen. Bei dem Nachdenken, 
in welches vie Unterredung mit Leibnitz Kersland gefegt hatte, 
war dies ein Wink im rechten Augenblide; Ker faßte ihn 
auf, und fo vorbereitet jtellte er fich zu der Zuſammenkunft 
mit dem Abgeordneten des Kaiſers. Died wurde die Ver: 
anlaffung und der Keim der nachher in den Nieverlanven 
gegründeten, in jo mancher Beziehung erfolgreichen, oſtindiſchen 


. 
Ker von Kersland. 295 


Hanvelögejellichaft, welche einen Augenblick derjenigen, tele 
die Engländer gegründet hatten, gefährlich zu werben fchien, 
jo daß fie ihrem Urheber, dem Ritter Ker jelbft, über feine 
Vorſchläge, als unpatriotifche, Neue einflößten. 

Diefer fchottiiche Evelmann zeichnete fich in dem bemegten 
Partheienfampfe, um das Ende der Regierung ver Königin 
Anna in England, welcher das Vorfpiel einer zweiten Revo⸗ 
Iution zu werben fchien, durch eine Leivenfchaftliche, aus Pa⸗ 
triotismus gefaßte Anhänglichkeit an vie Thronfolge Hanno⸗ 
verd aus. Seine Handlungen verbienten um fo mehr Aner⸗ 
fennung, ald er genug Beweiſe abgelegt hat, wie entfernt er 
dabei von perfünlichen Zwecken des Chrgeized und der Habs 
ſucht war; was an fich fchon die Redlichkeit feiner Anſtren⸗ 
gungen bezeugen möchte, war das Vertrauen, das er fich in 
Eurzer Zeit bei Leibnit zu erwerben gewußt hat. Der Utrech⸗ 
ter Friede, welcher zu Gunften des Enkels Ludwigs XIV in 
Spanien gejchloffen ward, Hatte feiner Barthei die Beforgniß 
eingeflößt, daß Frankreich in ven Stand geſetzt fein würbe, 
England ven Prätendenten mit ven Waffen in der Hand auf- 
zubringen, Sie jah aljo das Heil Großbrittaniend von der 
Fortfegung des Krieges, den der Kaifer gegen Spanien 
führte, abhängig; und da der Kaiſer durch den ſchmachvollen 
Rüdzug feiner Verbündeten, ver ToryRegierung in England 
und Hollands, zum Frieden gezwungen worben war, ſo ents 
warfen die Patrioten im Intereffe ver proteftantijchen Thron⸗ 
folge folgenden eigenthümlichen Plan. Männer von Einfluß 
kamen überein, eine beträchtliche Summe zu erheben, welche 
man einigen Perfonen übergeben wollte; viele (alten di 
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sewifle Anzahl von Kriegsſchiffen ausrüften, welche durch 
KaufsKontrakt kaiſerliche Fahrzeuge werden, und ausländi⸗ 
ſchen Factoren überliefert werden follten. Der Kaiſer ſollte 
den Directoren diefer Unternehmung Vollmachten bewilligen, 
mit ihren Geſchwadern, welche aus verichiedenen Häfen aus⸗ 
laufen und fi in dieſer Abficht nach Weſtindien begeben 
würden, gegen Branfreih und Spanien Krieg zu führen. 
Die Boucanierd folten, unter der Beringung, fich dieſem 
Unternehmen anzuſchließen, begnadigt werden. Am Ver⸗ 
einigungspunkte angelangt, ſollte man Havanna überfallen 
und die ſpaniſchen Gallionen angreifen, alsdann den Kaiſer 
in Amerika zum König von Spanien erklaͤren, deſſen Schuß 
denjenigen zu Theil werden jollte, weldhe feine Autorität an- 
erkennen würven. Andrerſeits follte ein Theil ver Prifen und 
Gontributionen dem Kaiſer gehören, dem auch die Oberhoheit 
über die eroberten Plätze gebührte; die ſpaniſchen Negimenter 
im Dienfte des Kaijerd wollte man nad) Amerika überführen 
und ald Beſatzung in die eroberten Etäpte legen. Dan jollte 
envlich einen ApmiralitätdsHof errichten, und alle Mittel an 
wenden, um bie Unternehmungzu einer leichten, vortheilhaften 
und fihern zu machen. Dies fiel in dad Ende des Jahres 
1713, aljo gegen das Ende des Krieges, da es weder an 
Schiffen, noch an Matrofen fehlen Eonnte; ſchon fanden fich 
Kaufleute zur Uebernahme bereit. 

Es fehlte nur, ven Kaifer für diefen Entwurf zu gewinnen, 
und dieſer Auftrag wurde dem Mitter Ker ertheilt. Heimlich 
ſchiffte er fi von England nach Holland ein, und begab fich 
zunächft zu dem hannoverſchen Gefandten im Haag, dem 
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Freiherrn von Bothmar, dem er dieſe Angelegenheit vertraute, 
um ſeinen Hof davon in Kenntniß zu ſetzen. Dieſer Staats⸗ 
mann nahm ſie mit großer Freude auf, überzeugt von den 
feindlichen Abſichten der Königin und des Miniſteriums gegen 
das Haus Hannover, und ermunterte Kersland, den Kaiſer zur 
Fortſetzung des Krieges, ſo lange die Königin lebte, zu überre⸗ 
den, ſonſt wäre die hannöverſche Thronfolge zweifelhaft. Er 
bat ihn, ihm aus Wien zu berichten und verſprach, eine ihm 
von demſelben überreichte Denkſchrift dem Kurfürſten von 
Hannover einzuſenden. Bon dem Geſandten Hannovers bes 
gab ſich Herr von Kersland zu dem kaiſerlichen Geſandten, 
Freiherrn von Herms, welcher ihn mit einem Paſſe und einem 
Schreiben an ven Prinzen Eugen, :ver ven ÖOberbefehl ver 
Belagerung von Landau führte, verſah. Auch: ver Prinz 
nahm den Entwurf für ven Kaifer günftig auf, und bezeugte 
Herrn von Keröland feine beſondere Genugthuung. Die 
Sache erichien ihm von folcher Wichtigkeit, daß er dem Eng- 
länder rieth, ohne Verzug fich nach Wien zu begeben, wohin 
er an den Kaiſer über viefen Gegenfland zu jchreiben ver: 
ſprach; zugleich gab er ihm einen Paß. „Die Peſt, ſchreibt 
Kersland, richtete damals große Berwüftungen in diefer Stadt 
an. Nichtöveftomeniger, entjchloffen, wie ich war, alles für 
die Intereffen des erlauchten Haufe Hannover zu wagen, 
wollte ich gern diefe Gefahr laufen und Fam zu Anfang Ja⸗ 
nuar 1714 dort an.’ Darauf fährt er fort: 
„Den Tag nach meiner Ankunft befuchte ich ven berühmten 
Herrn von Leibnig, welchem ich meine Gejchichte bortrug. 
Er erwienerte mir, daß er fi zu dom Geheimichriun ud 
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Kaiſers, Herrn von Emmefen, begeben würde, um ihn von 
meiner Ankunft in Kenntniß zu jegen und mir eine Zufams 
menkunft mit ihm zu verſchaffen: dadurch würde die Sache 
gerades Weges vor ven Kaifer gebracht werden, und dem An: 
fehen nach werbe dieſer Fürſt ed nicht nach gewöhnlicher Urt 
in feinem Rathe vortragen, jondern mit mir durch einen Ga: 
binet8-Secretair unterhandeln.“ 

„Er gab mir ven Abend des nemlichen Tages meinen Bes 
fuch wieder und fagte mir, daß der Kaifer über dieſen Ge: 
genftand einen Brief vom Prinzen Eugen empfangen hätte; 
daß ver Kaifer über meine Ankunft erfreut wäre; daß er 
Herrn son Emmeſen Befehl gegeven, mich den andern Mor⸗ 
gen Vormittags in dem Garten ver Bavorite in der Leopold: 
ftadt im Geheim zn fprechen ; dieſer Minifter wünfchte, daß ich 
ihm meinen Dollmeticher auf der Stelle ſchickte, um alles im 
voraus anzuordnen.” 

Die Unterhandlungen wurden jofort eingeleitet; fie zogen 
jich aber bi8 in den Juli des Jahres 1714 hinein, indeſſen 
ver Friede zu Baden geſchloſſen wurde, ein Ereigniß, Das, nach 
Kerd Meinung, den Entichluß des Kaiſers jo lange aufichob; 
diejer entjchied fi) envlich dahin, daß man fih für ven 
Augenblick der beprängten Batalonier erjt annehmen müſſe, 
ehe fich der Kaijer in jene, objchon in hohem Grade vortheil: 
bafte Unternehmung einlajlen könne. Dies erklärte ihm ver 
Kaiſer perjönlich in einer Audienz, welche er ihn in ven er: 
ften Tagen des Juli in der Favorite, faft eine Stunde lang, 
ertheilte, und eine bejondere Zufrievenheit mit feiner Berjon 
audiprach. Dieſe wurde ihm den andern Tag durch die Ueber⸗ 
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reihung des Bildniſſes des Kaiſers auf einer mit Diamanten 
beießten goldenen Dofe, und einer goldenen Kette an feinen 
Dollmeticher näher bethätiget. Darauf nahm Herr von Ker 
Abſchied, um feinen Weg nach Hannover zu richten, wohin 
er bereit3 von ver Kurfürftin Sophie, welche‘ ex von den fie 
betreffenden Angelegenheiten unterrichtet hatte, eingelaven 
war. Leibnitz, erzählt ehr, hatte ihm einen Brief ver Kur: 
fürftin vom 1. Juni gezeigt, worin fe ihn bat, jich nach Han⸗ 
nover zu begeben, „um ihr das DBergnügen zu verichaffen, 
eine Perſon zu fehen, welche fo viel Eifer für ihren Dienft 
bezeugt hätte.” Auch ihre Nichte, vie Raugräfin, die Tochter 
des Kurfürften von der Pfalz, und erjte Hofdame von Han⸗ 
nover hatte Leibnigen erfucht, dem Ritter Ker zu verfichern, daß 
er in Hannover willlommen fein würde. Leibnig, zu welchem 
Ker fogleich nach der Audienz vom Kaifer ſich begab und über 
den Erfolg Rechenichaft ablegte, warn in feinen Hoffnungen 
für die Kurfürftin Sophie beftärft. Alles machte, drückt Ker 
ſich aus, ihm ein außerorventliched Vergnügen, und er zwei⸗ 
felte nicht, daß durch ein geſchicktes Benehmen vie Zwecke des 
Hauſes Hannover erreicht werden würven. Den letzten Abend, 
welchen er in Wien zubrachte, blieb Ker in der Geſellſchaft 
von Leibnitz, welcher ihm für die Prinzefjin von Cambrivge, 
nachherige Prinzeffin von Wales, für den Minifter von 
Bernftorf und einige andere Hannöverfche Minifter Briefe 
einhändigte, und ihm beim Abſchied feine Achtung und Zu⸗ 
neigung zu erkennen gab. 

Hannover war währen Leibnitzens Abweſenheit in ven Jah: 
ren 1713 und 14 der Schaupla einer ch son Ray m Aue 
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fleigernden Spannung und Unruhe wegen ver offenbar be: 
prohten Thronfolge in England. Die Königin Anna, im 
Geheim zu Gunften des Prätenventen, ihres Bruders, mir: 
kend, fuchte durch ein doppeltes, zweideutiges Spiel die Ent: 
faltung eines offenen, feften Benehmend ver zahlreichen An: 
hänger des Haufe Hannover zu verhindern, während nie: 
mand auf eine für Hannover günftige Entſcheidung eifriger 
wirkte, ald ver Herzog von Marlborough, deſſen ehemaliger 
Untergebener, Robertfon, ver berüchtigte Leiter ded von Marl: 
borough eingeführten, auögebreiteten Kundſchaftsweſens, der 
geheime Serretair des Kurfürften von Hannover geworben 
war. Mit viefem fland er in geheimem Briefwechſel. Da 
die Anhänger Hannovers durch ihre Schritte durchgeſetzt hat⸗ 
ten, daß der Kurprinz von Hannover, ald Pair von England, 
einen Vorladebrief nach England vom Parlamente forverte, 
um durch feine Gegenwart die Anhänger aufzumuntern, jo 
ſah fich die tief verlegte Königin zwar veranlaßt, öffentlich 
Berficherungen ihrer Anhänglichkeit an das Haus Hannover zu 
geben, ja durch einen eignen Geſandten, ven Grafen Harley, 
viejelben in fchmeichelhafter Art wiederholen zu laſſen; alles 
in der Hoffnung, daß die Reife des Kurprinzen unterbleiben 
würde. Doc ald das Gegentheil zu erfolgen ſchien, fchrieb 
fie unmittelbar darauf nach Hannover durch Gouriere (mie 
ed im Leben Marlborough heißt) im Tone ver bitterften Vor: 
würfe, ja des derbſten fchonungslofeften Verweiſes über „die 
Keckheit des Kurprinzen,” der auf amtlichem Wege ven Lade⸗ 
brief angefucht, aber nicht fie, ald Oberhaupt beider Häufer 
und der Negierung, um ihre Gefinnungen gefragt hätte. Einer 


Tod der Kurfürftin Sophie. 301 


folhen Falſchheit Hatte niemand fich verfehenz denn der Cou⸗ 
rier jelbft, melcher vie Briefe überbrachte, glaubte bis zum 
Augenblide, wo man fte Öfinete und laß, der Kurpring wäre 
darin eingelapen. . 

Diefe Briefe gelangten in die Hände der greifen, vier und 
achtzigfährigen Kurfürftin Sophie; fie verwundeten ſie auf 
das bitterfte. Den vritten Tag, den 8. Junt 1714, verfchien 
fie, nad) kurzem Unmophljein, in ihrem Garten von Herren⸗ 
haufen luſtwandelnd, in ven Armen ver Prinzeffin Karoline; 
. wie fie immer gewünfcht hatte, lieſt man, „ohne Arztund ohne 
Prieſter.“ Sie lebte nicht mehr, als der Ritter Ker in Han⸗ 
nover eintraf. Die verfchiedenen englifhen Berichte ſtimmen 
überein, daß das tückifche Benehmen ver englifchen Dinifter 
ihr das Herz brachen. Cie war bis zum legten Augenblicke 
im vollen Bette ihrer reichen Geifteöfräfte geblieben. Das 
bon zeugen die Stimmen ver Zeitgenoſſen. Leibnitz aber bee 
richtet und In einem feiner Briefe: „die Kurfürftin babe ihm 
zwei und eine halbe Woche vor ihrem Tode einen langen Brief 
über die Angelegenheiten Englands gefchrieben; dieſer Brief 
war fo vol treffenver Urtheile, als hätte ver größte Staats⸗ 
minifter ihn gefchrieben, und dabei fo aufgeräumt, als käme 
er von einer „jungen Prinzeß Sophie”, wie die Engländer 
fie nannten.” 

Für ihn war der Top der Kurfürftiin Sophie ver härtefte 
Schlag, welcher ihn noch treffen konnte; außer daß fein Ge⸗ 
müth fo tief durch den erlittenen Verluft erfchüttert wurde, 
wie bormais wurd ven Ton der Königin von Preußen, fo 
büßte er mit ihrem Verluſte den zigentlichen Slanı Kemer 


“ ” 76 M 
302 Ungnade des Kurfuͤrſten. 


Stellung am Hofe von Hannover ein. Was mehediſt, Leib⸗ 
nitz hatte, wenn Sophie ſelbſt den Thron Großbrittaniens 
beſtieg, die Ausſicht auf die Wirkſamkeit des erſten Freundes 
uud Rathgebers einer Königin von England. Dieſe Ausſicht 
erloſch, ſobald wir auf Sophiens Erben auf Englands Thron 
ſehen, für immer. Der Kurfürſt Georg Ludwig ſchätzte in 
Leibnitzen den treuen Diener, den Gelehrten von europäiſcher 
und außereuropaͤiſcher Berühmtheit (er nannte ihn immer, ers 
zählt Eckhart, fein lebendiges Dictionnaire); aber niemals, jo 
viel man weiß, erhob er ihn, nach nem Beifpiele feines Va⸗ 
ters, feiner Mutter oder feiner Schwefter, Sophie Charlotte, 
zu feinem Freunde. Es ift und nirgends die Spur eines ver: 
trauten Briefwechjeld zwijchen ihm und Leibnig aufgeftoßen, 
wie fo manche des innigften Verkehrs zwiichen Ernft Auguft 
und dem Philofophen. Das hohe Anſehen, in welchem Leib: 
ni bei ven Monarchen Enropas fand, galt feinem Herrn für 
feine Entichädigung für den Verluft an Zeit, welcher bie: 
weilen dem Dienft dadurch erwuchs. Wir haben dies bei 
Gelegenheit von Leibnitz's längerm Aufenthalt in Berlin bes 
merkt; noch mehr zeigte fich dies bei vem, allerdings viel auf: 
fallenderen Zögern Leibnitend am Eaiferlichen Hofe. Eines 
Tages (lieft man), ald ein Hündchen, welches verloren gegan- 
gen war, zu Hannover audgetrommelt wurbe, fagt der Kur: 
fürft, Halb Scherz, halb Ernft: „Ich muß wohlmeinen Leibnitz 
auch austrommeln laſſen, um zu erfahren, wo er jeßt ftedfen 
mag.” Einige Dionate vor dem Tode der Kurfürftin Sophie 
ließ endlich der Kurfürft Leihnigen ernftlich zur Rückkehr auf: 
fordern. Der Minifter von Bernftorf fragte ihn in einem 
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Schreiben von Hannover, den 30. März 1814, ob er noch 
immer nicht an feine Ruckkehr denke. „Seine Kurfürftliche 
Majeftät fängt an, darüber ungeduldig zu werven, und ich 
felbft kann Ihnen nur ale Freund und Diener rathen, ihn in 
diefem Punkte zufrieden. zu ſtellen.“ Es bleibt immer auf⸗ 
fallend, daß Leibnitz in dieſer Epoche, wo ſein Rath willkom⸗ 
men und nöthiger als jemals in Hannover fein mußte, nicht 
von jelbft vahin eilte; daß ihn die Kurfürftin gar nicht zur 
Eile aufforverte. So kam ed, daß Leibnig feit feiner Reife 
nach Karlsbad zu Peter I vie Kurfürftin nicht mehr wieder⸗ 
ſehen follte. 

Einen Punkt müffen wir bier hervorheben: nies betrifft 
das Verhaͤltniß, melches in ver lebten Lebendzeit der Kurfür⸗ 
ftin zwifchen ihr und ihren Sohne, und Erben ihrer Anfprüche 
auf ven engliichen Thron, ftatt gefunden hatte. Es find un- 
beftreitbare Nachrichten vorhanden, daß dieſes Verhältniß 
niemals ein vollfommen freundliches, ein harmoniſches ge: 
weſen fei. Der Kurfürft, welcher überall feine einmal gefaßte 
Meinung unnachgiebig durchſetzte (Leibnitz jchrieb einmal von 
ihm an die Kurfürſtin: „daß er die Pflichten der ſtrengen 
Gerechtigkeit gern erfülle, aber nicht geneigt ſei, etwas dar⸗ 
über zu thun““), hielt die Kurfürſtin Mutter in ver Regierung 
feines Staates ftet3 in einer gewiffen Entfernung. Was ind» 
befondere vie Grundſätze und Anfichten über Die Angelegen⸗ 
heiten Englands bei der Ausſicht der Erbfolge in dieſem 
von Partheien damals zerriſſenen Lande betraf, ſo waren, 
dies lehrte der Erfolg, die der Kurfürſtin viel ſtaatskluger als 
diejenigen, durch deren Richtſchnur nachmals Geurg I ve v⸗ 
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ſten Jahre ſeiner Regierung bezeichnet hat; wir kennen die 
Grundſätze ver Kurfürſtin nemlich genau durch Leibnitz, weil ſie 
zu gleicher Zeit die ſeinigen waren; kurz, weil es keine andern 
waren, als die, welche der Stand der Partheien in England 
allen aufgeklärten und patriotiſchen Staatsmännern und 
Bürgern von ſelbſt vorzeichnete. So weit ging zuletzt bie 
Entfernung der Kurfürftin von ihrem Sohne, daß (fo bes 
richtet weniaftens Wilhelm Core in Marlboroughs Denkwür⸗ 
digfeiten) dieſe Fürftin, bei der Wahrjcheinlichfeit des nahen 
Thronwechſels, fchon daran vachte, ihren unmittelbaren Nach⸗ 
folger von jeder Theilnahme an ven englischen Staatögejchäfs 
ten audzujchließen, und ſolche dem nachmaligen Prinzen von 
Wales zuzuwenden. Deshalb lag ihr auch vie Reife des Kurs 
prinzen nach London fo jehr am Herzen. In der Eiferfucht 
gegen ven Kurfürften mochte auch ver Grund liegen, daß fie 
fich, mehr als er, zu der Parthei der Torys neigte, und mit 
dem Grafen von Strafford einen geheimen Briefiwechfel unter: 
hielt; was ſie indeß nicht binverte, dem Herzog von Marlbos 
rough ein fo hohes Vertrauen zu ſchenken, daß fie ihm unbe: 
Ihränfte Vollmacht gab, zur Erhaltung ver britijchen Thron 
folgein igrem Saufe zu handeln. Darin lag gerade das Princip 
ihrer Staatöfunft: die Vartheien mit einander zu verfühnen 
und zu vermitteln; und das war e8, womit aud) Xeibnig bon 
Anfang an übereinftimmte. Er mar, das verftcht fich wohl, 
bei den Antheil, ven er an ver Thronfolge feines Herrn, und 
den er als deutſcher Patriot an dem Kampfe ver Coalition ge: 
gen Sranfreich nahnı, weit eher Wigh als Tory; bei vem 
Etreite zwiſchen ihm und Newton, welcher im Jahre 1713 
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heftiger ald je entbrannte, fiel e8 Leibnigend Freunden in 
England, mie dem oftgenannten Thomas Burnet, auf, daß 
feine Gegner in der Königlichen Societät der Wiffenfchaften 
wider ihn eher ald einen Whig, als gegen ein Mitglien ver 
Sorietät gefehrieben hätten; worauf Leibnitz bemerkte: „er 
habe geglaubt, daß Newton ein wenig auf der Seite ver 
Whigs fände; er hätte ſich wenigſtens niemals vorgeſtellt, 
daß der Partheigeiſt ſogar auf die mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften übergehen würde.“ Indeſſen war er doch auch von 
dem Feſthalten ſchroffer Gegenſätze ſehr entfernt. Nach 
dem Miniſterwechſel in England und dem Sturze der Whigs 
legt er 1710 vor Thomas Burnet das charakteriſtiſche Be⸗ 
kenntniß ab: „Nur die Extreme find tadelnswerth bei ven 
Torys, wie bei den Whigs. Die Gemäßigten von beiden 
Seiten werden ſich leicht verſtehen. Die übertriebenen Torys 
find vie Jacobiten, und die übertriebenen Whigs find die 

Republikaner. Sagen Sie mir doch, mein Herr, ob die 
gemäßigten Torys nicht anerkennen, daß es außerorbentliche 
Tälle giebt, wo der paſſive Gehorfam aufhört, und es erlaubt 
ift, dem Souverain zu widerſtehen; und ob bie gemäßigten 
Whigs nicht übereinftimmen, daß man nicht leichtſinnig (le- 
‚gerement), oder anderd ald großer Urſachen willen, zu, dieſem 
Widerſtande fihreiten dürfe? Es verhält. fich ganzeſo mit 
dem erblichen Rechte ver Suceefflon; von welchem’ man nicht 
abgeben darf, wenn nicht dad Wohl des Vaterlandes die 
Völker dazu zwingt; venn zu glauben, daß in viefen Dingen 
ein unveräußerliches göttliches Mecht liege, das heißt. bis zur 


Superftition gehen, da dieſe Strenge nicht eivwoö wem 
Leibnig'8 Biographie v. Guhrauer. 1, 20 


— wer 


I % 
386 . Zory’s und Wighs. 


Sabath flatt findet. Wenn auf vie Art die Vernünftigen 
bei beiden Partheien von dem Wefentlihen nicht fehr ent 
fernt find, fo ſcheint e8 mir, daß alle dieſe Streitigkeiten 
größtentheils nichts als Zeitvertreib und Vorwand find, und 
man nur auf Stellen und Einfluß ausgeht. Das befte wäre, 
Leute von Fähigkeit unter beiden Partheien, aber von guter 
Geftnnung anzuftellen, ohne auf ihre Parthei und ihre ſpecu⸗ 
lativen Meinungen zu ſehen.“ So fchrieb auch Leibnik im 
Jahre 1713 in einem Briefe aus Wien an einen Staats 
mann am Hannöverichen Hofe: „Wir müſſen zwifchen ven 
Torys und Whigs unentjchienen bleiben; es giebt unter bei: 
den Gemäßigte, vie für uns find; fo wie die Mebertriebenen 
unter den erfteren für ven Prätendenten find, unter ven an- 
deren aber für einen König (wenn man ja einenhaben müßte), 
der nicht mehr zu bebeuten hätte, ald der Doge von Venedig. 
Mir brauchen Feine außerorventlichen Koften anzumenven; es 
ift genug, wenn unfer Hof Eifer für dad Wohl der Nation 
und Zuneigung gegen die Gemäßigten ver einen und der an: 
deren Barthei an ven Tag legt.” Died waren Grunpjäße, 
mit welchen auch die Kurfürjtin Sophie bis an ihr Ente 
übereingeftimmt hatte. Die Oünftlinge Georgs dagegen, vor: 
züglich fein erfter Minijter von Bernftorf, theilten dieſe Brin- 
eipien keineswegs. Wenn aber ſchon das innige Einverftänd- 
niß, das beſtändig zwiſchen der verftorbenen Kurfürftin und 
Leibnig in allen Sauptfragen geberrfcht hatte (das fie auch zu 
der unerfchütterlichen Beſchützerin ihres Leibnig gemacht), dazu 
beitrug, die Eiferfucht der Minifter gegen ihn zu erregen, fo 
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fonnte, fobalo der Augenbli eintrat, zu handeln, Niemand 
ihnen überflüfftger erjcheinen, als Leibnig, 

Als daher plöglich Die Nachricht von dem Tode der Könis 
gin Anna den Kurfürften auf den Thron Englands berief, 
war es nicht der erſte Minifter, von Bernflorf, welcher 
Leibnigen dringend nach Hannover berief, um feinen Rath zu 
geben, fonvern der Ritter Ker von Kerdland that es, welcher 
Leibnigens Rath für das Wohl der. neuen Regierung für 
wejentlich hielt. „Es ift, ſchrieb ex an ibn aus Hannover 
den 25. Auguft 1714, für ven Dienft ded Königs und für 
das Glück von Großbrittanien höchſt wichtig, daß Sie augen- 
blicklich Wien verlaffen, und ſich beeilen, nach Hannover zu 
fommen. Denn der Umfang Ihrer Kenntniffe, beſonders in 
den Angelegenheiten Großbrittanniend, Ihre langjährige Er⸗ 
fahrung, die befonvere Achtung des Königs. für Ihre Berfon 
fegen Sie mehr, als jeden andern, wer ed auch fei, in den 
Stand, fein erfter Rathgeber zu werben, bevor er nad) Eng⸗ 
land übergeht, deſſen Sitten und Sprache er nicht Fennt. 
Vergeben Sie mir, wenn ic} mir bie Freiheit nehme, Sie 
daran zu erinnern, daß für ven Erfolg ver großen Unterneh⸗ 
mungen viel von ben erfien Schritten abhängt. Wenn ver 
Anfang fchlecht ift, fo macht man ihn ſchwer wieber gut. In 
Betracht der Spaltungen und Erbitterungen, welche in Eng⸗ 
land Herrfchen, wird ver König großer Aufmerkiamkeit bebürs 
fen, um ven Verlegenheiten, vie ihn, unfehlbar umringen 
werben, zu entgehen, im Falle er mehr Neigung für die eine, 
als für die andere Parthei an ven Tag legte.” 
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„Dit Schmerz (führt er fort), benachrichtig ich Sie, daß 
ich die Minifter von Hannover in unfern Arigelegenheiten 
ſchlecht unterrichtet finde. Bernftorf felbft laͤßt fich von einem 
Unwiſſenden, Namens Robethon, bei ver Nafe Herumführen, 
einem Dienfchen, ver ihm nichts zu empfehlen hat, als feine 
Privatinferefien, ımd deſſen Partbeigeift und Infolenz in dies 
Ter kritiſchen Conjunctur, von welcher unfer kunftiges Glück 
abhängt, viel Böſes thun kann.“ 

Von dieſem Robethon führt Kersland einen Zug an, den 
wir um ſo weniger übergehen dürfen, als wir ſonſt eine ſchoͤne 
Gandlung Leibnitzens (wie es Federn und von Murr widerfuhr), 
mur halb verſtehen würden. Der patriotiſche Kersland nem⸗ 
lich wurde zuletzt mit ſeinem wohlgemeinten, aber unaufgefor⸗ 
derten Eifer ſowohl dem Koͤnige Georg, als ſeinen deutſchen 
Miniſtern, noch vor ihrem Abgange von Hannover, Täftig; aber 
ſein Eifer riß ihn fort, und im Haag, wohin er dem Könige 
folgte, ſetzte er eine neue Denkſchrift an ihn, über die von ihm 
zu befolgende innere Politik in England auf; er überreichte 
fie dem Minifter, Freiherrn von Görz, deſſen Redlichkeit und 
Unabhängigkeit er ſehr hervorhebt. Dieſer machte ihm hier 
auf eine würdige Belohnung feiner Dienfte, und einen ange 
meffenen Erfah für vie, aus feinem eignen Vermögen für 
die Cache Hanndvers gebrachten, ‚Opfer Ausſicht, wenn 
man in England angelangt fein würde. inige Kaufleute 
im Haag riethen ihm, um die Statthalterſchaft der Bermu⸗ 
diſchen Inſeln anzuhalten, und Görtz verſprach dieſe Bitte 
nach Kräften zu unterſtützen; auch Bernſtorff, welcher wußte, 
daß Ker auf ſeiner Reiſe nach Wien mehr als tauſend Pfund 
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Sterling auögegeben hatte. Doch als ihm jemand zu ver⸗ 
ſtehen gab, die Bedingung zur Erlangung ſeines Wunſches 
wäre vor allen Dingen ein. Geſcheuk von 500 Guineen an 
Robethon, als den Kanal für. die Verleifungen von Seiten 
des Baron Bernftorf, wies Ker dies mit entfchienenem Uns 
willen zurüf und leiftete lieber Verzicht. Nichts deſto wenis 
ger fuhr Keröland unermünet in feiner Ergebenheit im Dienfte 
des Königs. fort, er unterhielt einen ausgebreiteten Briefe 
wechfel, und wendete nicht nur fein ganzes Bermögen varauf, 
jonvern ging deshalb Schulen in England und Deutjchland 
ein. Er war ed, welcher die Iacobitifche Verſchwörung des 
Grafen Mar in Schottland zuerft entdeckte und dem Minifter 
Bernſtorff anzeigte, doch ohne daß jein Wink anfangs beach⸗ 
tet wurde; ein Fehler, welcher nur durch dad Blut und dad 
Unglück vieler Familien gut geanacht werden Eounte. Zum 
Danke für alle dieſe Anflrengungen waren feine wieberholten 
Bitten um Erſatz ver Unkoſten, um Rettung aus feinen für 
das Intereffe der guten Sache eingegangenen Schulden bei 
Bernftorff vergeblich. Da bekennt er. denn, (an der Stelle, 
wo er von Leibnigend Tode fpricht), daß Leibnitz von der 
ſchlechten Behandlung, welche ihm zu Theil wurde, fo gerührt 
worden war, daß er eine Schuld von zweihundert und breißig 
Pfund Sterling, welche Kersland in Deuſchland einzugehen 
genöthigt gewefen war, ohne fein Wiſſeny aus feinem eigs 
nen Gelve gelöjcht hatte. Und dies führt von Murr blos 
als eine Wiverlegung verjenigen ang welche Leibnitz Geiz oder 
Sabjucht beimafen! &r,fühlte nicht, daß wenn felbft viefer 


J 


y | 
— — Leibnitzens Ruͤckehr. 


Vorwurf gegründet wäre, Leibnitzens Handlung nur um fo 
bewundernswerther fein inöchte. 

Der König Georg und fein Gefolge war ſchon feit eini- 
gen Tagen von Hannover abgegangen, ald erft Leibnitz, von 
Wien zurüdigefehrt, in ver zweiten Hälfte des September, 
bier eintraf. Cr Eonnte nur noch feine Rüdfehr dem Könige 
fegriftlich anzeigen, und feinen Glückwunſch zu der Thronbe⸗ 
fteigung darbringen; aber er nahm fich vor, fo bald als mög- 
lich dem Könige nach London zu folgen. Er ſprach fi 
hierüber und über vie Barthei, welche er als Rathgeber veö 
Könige zu ergreifen gevachte, in feiner Antwort an Ker von 
Kersland, aus Hannover ven 8. Oktober 1714, aus. Gr 
gefteht zuerft fein Bedauern, daß das fhlechte Wetter und fein 
Hohes Alter ihm nicht möglich gemacht Hätten, zur rechten 
Zeit in Hannover einzutreffen. „Ich glaube, fährt er fort, 
daß wenn ich die Poſt genommen hätte, ich den König noch im 
Haag hätte treffen können; allein ich fürchtete, daß Die Menge 
der Bejuche und der Drang der Gefchäfte, von welchen er 
überfchüttet fein wird, ihm nicht Muße gelaffen hätten, mich 
über eine fo wichtige Sache, ald die, um welche e8 ſich han⸗ 
delt, anzuhören. Indeſſen habe ich Hefchloffen, nach London 
hinüber zu gehen; aber ich kann Ihnen nicht beftimmt fagen, 
ob es in Begleitung der Prinzeffin (von Wales, fie war in 
Herrenhaufen auf einige Zeit zurüdfgeblieben, wo Leibnig ihr 
Geſellſchaſt leiſtete), oder ein andermal fein wird. 

„Ich vernehme mit Freuden (ſagt er ferner), daß Sie ſich 
Ihrer Pflicht gegen Ihren König und Ihr Vaterland ſo treu 
entledigt haben. Ich habe mit Vergnügen die Denkſchrift 
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geleſen, welche Sie mir zuzuſchicken die Guͤte hatten. Ich 
teile vollkommen Ihre Meinung, and ed war au G die 
der verſtorbenen Kurfürſtin,“ Hier wiederholt Leib⸗ 
nitz ſeine Maximen über die ſchwierige Stellung des Koͤnigs 
zwiſchen den Whigs und den Torys, und fügt hinzu: „Der 
König muß ſchlechterdings feiner Nation die freie Wahl ver 
Glieder des Parlaments laſſen, und in dieſer Hinftsht ven ges 
bäjftgen Intriguen und Beftechungen, welche unter ven 
frühern Regierungen üblich gewefen, ſich wiverfegen; dies 
wird eine Verſammlung von Männern von Ehre und Ver⸗ 
dienft hervorbringen, melche nur das allgemeine Wohl ver 
Nation und andere uneigennügige Handlungen im Auge 
haben werben. Ich hoffe, mie ich es wünfche, daß unſre 
deutſchen Minifter (er meinte Bernftorf und Görg) es nies 
mals unternehmen werben, fich in die Angelegenheiten Groß: 
brittaniend zu mischen; dies wäre nicht nur etwas fehr Unges 
rechtes an fich felbft, fonvern auch ein Weg, um den König 
in ver Liebe feines Volkes zu Grunde zu richten.” — 

Den damald audgefprochenen Vorhaben Leibnitzens, ſich 
zun Könige nach London zu begeben, fette fich indeß nom ers 
ften Augenblicke an der Minifter von Bernftorf auf dad ents 
fchievenfte entgegen, und fo oft als Leibnitz, auch im nächiten 
Jahre, um die Erlaubniß dazu anhielt. Bernftorf fchrieb ihm 
feine Meinung, von London den 1. November 1714: „Ich Habe 
meine Antwort auf Ihren Brief aufgefchoben, weil man und ges 
melvet hatte, daß Sie fich hieher nach dieſem Lande auf den Weg 
begeben wollten, und fchon trafen hier fogar Briefe für Sie 
ein; Sie thun wohl, ‚mein. Herr, in Gannaner 18 
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bleiben, und Ihre Arbeiten wieder vorzuneh⸗ 
men; Su können durch nichts Ihren Hof beſſer machen, over 
die frühern Abweſenheiten befler vergütigen, als wenn Sie 
Seiner Majeftät, wann Sie nach Hannover kommen werven, 
einen guten Theil ver Arbeiten, welche Sie feit lange erwar⸗ 
ten, vorlegen. Ich hoffe, mein Herr, Sie werden die Kapitel, 
von denen wir. vormald gefprochen haben, nicht vergeſſen, na⸗ 
mentlich das Kapitel de migratione gentium. Herr Eccard 
hat uns verſprochen, mehrere für Ihre Abſichten dienliche 
Materialien vorzubereiten, und ſo hoffe ich, mein Herr, daß 
She das Werk, zur Genugthuung bed Herrn und zu Ihrem 
eignen Ruhme, um jo eher werden vollenden können.“ Um 
dieſe Zeit hatte nemlich ver König den ehemaligen Secretair 
Leibnitzens, feit 1706 Brofefior der Geſchichte an ver Unis 
verfität Helmftädt, Johann Georg Eccard, zu feinem Siftorio: 
grapben ernannt, welcher von damals ab, jo lange Leibnit 
lebte, ihm bei dieſem Werke zur Ceite ging. 

Eine Antwort in demfelben Geifte, deren fiharfe Ironie 
niemand tiefer empfinden Eonnte, als Leibnit ſelbſt, erhielt er 
im folgenden Jahre, vom 5. April 1715. Es kränkte ihn 
auch ſchon längere Zeit, daß man ihm, fo lange er in Wien 
war, den Gehalt und mehrere gemachten Auslagen zurüd: 
bielt, am meiften aber, daß der König fich über feine hiftori: 
ſche Arbeit, vor dem Abgang nad) England, in einer Ordre 
an die zurückbleibenden Minifter herabſetzend geäußert hatte. 
Er verhehlte dies alles den Miniftern von Bernftorf und von 
Görtz keineswegs. Er fchrieb an viefen, ven 20. September 
1714: „Dieſe Artikel vürften fchlecht flimmen zu ver Arbeit 
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und dem Eifer jo vieler Jahre, und zu ver Aufmerkſamkeit, 
welche ich hatte, größere Bortheile abzuweiſen, ſo bald es 
zweifelhaft war, ob fie fich mit dem Dienfte eines Herrn ver- 
trügen, deſſen Größe ftet8 einer. ver Gegenflänve meines Eifers 
geweſen iſt.“ Einen fpätern Brief an DBernftorf, vom 
28. Deceniber 1744, worin er feinen längern Aufenthalt in 
Wien von neuem umſtändlich entſchuldigte, ſchließt er mit den 
Worten: „Indeſſen ſind es nicht ſowohl meine Rückſtaͤnde, 
welche mir am Herzen liegen, als vie able. Meinung, welche 
Seine Majeftät von meiner Arbeit zu haben ſchien, und welche 
in einem Poſtſcriptum ausgeſprochen ift, welches vie zurädliges 
Infjenen Minifter mir gezeigt haben. Und mas mich mehr, 
als ich zu jagen vermag, ergriff, war, zu jegen, daß, während 
Europa mir Gerechtigkeit wiverfahren läßt, man es bier nicht 
thut, wo ich das meifte Necht Hätte, e8 zu erwarten (quim’a 
touche plus que je:ne saurais dire, de voir que, pen- 
dant que l’Europeme rend justice, on nele fait pas, oü 
j’aurois le plus de droit de l’attendre),” 

Leibnig mußte ſich nun einmal in vie ihm vorgezeichneten 
Schranken fügen, und er fchiefte ſich jegt wirklich an, vie feit 
einigen Jahren völlig unterbrochene Ausarbeitung ver Ge- 
ſchichte des Hauſes Braunfchweig wieder aufzunehmen, kehrte 
auch im Uebrigen in das alte Geleis ſeiner nach allen Seiten 
gerichteten Thätigkeit in Abſicht der Wiſſenſchaften und der 
Literatur zurück, immer aber die Blicke auf die Angelegenhei⸗ 
ten in England gerichtet. Seinem Freunde, Ker von Kers⸗ 
land, welcher ſich nach dem unglücklichen Ausgang ver Ber: 
ſchwoͤrung des Grafen von Mar nach Holland begab urn wel 
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Leibnitz in ſeinen Briefen die alten Klagen wieder ausſchüttete, 
geſtand dieſer in ſeiner Antwort, vom Jahre 1716, wie er 
mit Schmerz fähe, daß die Sannoverfchen Minifter die Rath⸗ 
jchläge, welche er ihnen fo oftgegeben, in ven Wind gefchlagen 
hätten, Er hätte mehrmald um Erlaubniß angehalten, nah 
London zu gehen, ohne fie erhalten zu Eönnen, und er fei 
daher entichloflen, fogleih nach der Beendigung feiner Ges 
ſchichte des Hauſes Braunfchweig, fih nah Wien zurückzus 
ziehen und ven Reſt feiner Tage daſelbſt zuzubringen.“ Es 
darf nicht überrafchen, fügt Keröland dieſem Bekenntniſſe 
Leibnitzens hinzu, daß die Hannoveraner ſich der Reiſe des 
Herrn von Leibnitz widerſetzt hatten, denn ſie wußten, daß 
dieſer große Mann ſich nur bemüht hatte, ihren Entwürfen, 
ſo wie den eigennützigen Abſichten, welche ſie bewogen hatten, 
ſich in die Angelegenheiten Großbrittaniens zn mengen, ent: 
gegenzuarbeiten. Ker geſteht ſogar, daß blos Leibnitzens wi: 
derholte Vorſtellungen, daß ſeine Anweſenheit ſchlechterdings 
in England und Schottland nothwendig wäre, ihn vermocht 
hätten, von Holland nach England zurückzukehren. 

Von dem Wunſche bewegt, ſich einen angenehmern Zu— 
fluchtsort für ſein Alter, bei den eingetretenen Verhältniſſen 
in Hannover, zu ſichern, wandte Leibnitz ſich im Jahre 1715, 
kurze Zeit vor dem Tode Ludwigs XIV, auch an den Jeſuiten 
Pater Tournemine in Paris, in ver Abſicht, ſich dahin übers 
zuſiedeln. 

Mit dieſem gelehrten Jeſuiten ſtand Leibnitz zu dieſer Zeit 
in einem wiſſenſchaftlichen Controbers wegen feiner 1715 
herausgegebenen Abhanvlung De origine Francorum ; eine 
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Streitigkeit, welche ihrem perfönlichen Verhälmiſſe keinen 
Eintrag that. Leibnitz ftellte in jener Schrift die, er jagt 
jelbft, ein wenig paradore Behauptung auf, melche er jedoch 
auf Terte ver Alten ftüßte: daß die Franken urfprünglich an 
der Oftfee, zwifchen ver Elbe und Oder, gewohnt, fpäter fich 
zwifchen dem Main und dem Harzgebirge gelagert, dann zwi⸗ 
chen der Wefer und dem Rhein, und zulegt nach Branfreich 
übergegangen wären. In Deutfchland beftritt ihn Gundling, 
wie unter den Sranzofen Tournemine, beiden antwortete er: 
jene aber behielten, weil Leibniß unterbeffen flarb, . das letzte 
Wort. Spätere Forfcher gaben dem Streite eine unvermus 
thete Wendung, indem fle in dem Namen der Tranfen, fo 
gut wie in den meiften andern aus den Zeiten ver Völferwan- 
derung, einen Mifchnamen erkannten. Leibnitz hielt den von 
ihm den Franzoſen gegebenen Urfprung fo wenig in Wider⸗ 
ſpruch mit dem Nationalftolz viefer Nation, daß er, ganz kurz 
vor dem Tode Ludwigs XIV, durch Vermittelung des Herrn 
Remond von Montmort und des Minifterd von Torch, eine 
franzöſtſche Ueberſetzung der Abhandlung in zierlicher Hand⸗ 
ſchrift dem Könige überreichen ließ. Auf die Rückſeite des 
Titels ſetzte er die Verſe: 
Exiguis egressa locis Gens Francica tandem 
Complexa est Sceptris Solis utramque domum, 
Magne Tibi LODOIX debet fastigia tanta, 
Et capit ex uno Natio fata Viro. 

Es war zur Zeit, da Leibnig einen Augenblid dahin ftrebte, 
Hannover mit Paris zu vertaufchen. Der Pater Tounemine 
jagte e8 ausdrücklich nach Leibnigens Tode, im Journal des 
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Savand von 173%. „Herr von Leibnitz beehrte mich feit 
zwanzig Jahren mit feiner Sreunpfchaft... Er ging in feis 
nem Bertrauen jo weit, daß er fih mir über fein Vorhaben, 
Ach nach Frankreich überzufieneln, eröffnete. Es war im 
Jahre 1715, daß er mir davon ſchrieb. Der felige König 
Ludwig der Große, unfterblichen Andenkens, las dieſen Brief, 
und trug mir auf, darauf zu antworten, daß er die ganzen 
Verdienſte des ‚Herrn von Leibnitz kennte, daß er ihn mit 
Pergnügen an feinem Hofe fehen, und daß er ihm ven Aufent- 
halt fo angenehm machen würve, ala er für Frankreich nüßs 
lich fein werbe.” Diefer Pater jagt aber Fein Wort davon, 
daß er in Leibnitz gedrungen hatte, zur Fatholiichen Kirche 
überzutreten, und daß Leibnit in ausführlichen Briefen ihm, 
wie vielen andern vor ihm, vie Grünve auseinandergeſetzt, 
welche ihn am Uebertritt hinderten. Tournemine hat, fo viel 
wifjen wir, dieſe Briefe Leibnitzens nie zeigen wollen. Es bleibt 
die Brage, ob Leibnig, auch wenn Ludwig XIV nicht bald 
darauf mit Tode abgegangen wäre, fein Anerbieten angenom- 
men hätte: er war wenigftend dem Negenten binlänglich be: 
Tannt, und deſſen Mutter, der Herzogin von Orleans, zu 
befreundet, ald daß ver Tod des Königs ein wirkliches Hinder⸗ 
niß feines Entſchluſſes gemwefen fein follte. 

Das Gerücht indeß, daß Leibnit bei dem Könige von Eng- 
lgnd, feinem Herrn, in Ungnade gefallen fei, verbreitete fich 
in Deutichland, wie im Auslande, zu Leibnitzens großen 
Mipvergnügen. Ancillon, Mitglied der Sorietät ver Wiffen: 
ichaften in Berlin, welcher dad Gerücht dem Abbe Bignon 
in Frankreich mitgetheilt hatte, und fich ſpäter dann bei 
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Leibnig Durch feinen theilnehmenden Eifer entſchuldigen wollte, 
erhielt von ihm eine Lehre. „Ich bin, fchrieb er ihm den 
16. Mai 1716, von Ihrer guten Abſicht ganz überzeugt; 
aber wir haben "hier fehr verſchiedene Marimen. Ich glaube 
nicht Teicht, was man mir zum Nachtbeil eines Anvern fagt, 
beſonders bei meinen Freunden, gleichniel ob es ſich um ein 
phHftfches, oder ein moralifches Uebel Handelt. Nicht einmal 
franf oder todt will ich fie glauben, und ich halte e8 mit den⸗ 
jenigen Nechtögelehrten, melde annehmen, daß ein Venſch 
hundert Jahre lebt.“ 

Leibnitzens Antheil an dem Glücke der Regierung in Eng⸗ 
land blieb ſich unter allen dieſen Berbältniffen gleich; er gab 
ven Beweis davon in einer Schrift, welche er zwar verleuge 
nete, deren Echtheit aber nichts deſto weniger feſtfteht. Es 
erſchien 1715 unter den mancherlei Schriften ver Jacobiten 
gegen das Haus Hannover eine mit vem Titel: Avis aux 
proprietaires Anglais. Dem Miniſterium des Könige, als 
Anhängern ver Whigs, wird darin (wie oft nachher, und 
felbft in unfern Tagen) zum Vorwurf gemacht, daß fie San- 
del und Gewerbfleig auf Koften ver Grundeigenthümer bes 
günftigten, auf die Unterdrückung ver Nationalficche ausgin⸗ 
gen, dagegen die Freidenker und Atheiften beſchützten; ein 
ſtehendes Heer errichten wollten u.f.w. Dem Könige Georg I 
ward überdies, umter verftellter Chrerbietung, fein Widerwille 
gegen engliiche Nationalfirche und Nätionalität überhaupt 
vorgehalten. Diefer Schrift nun fuchte Leibnitz durch Die 
Gegenſchrift: Anti-Jacobite ou Faussetes de 'Avis atıx 
proprietes Anglais ete; “mtgegenguwirken. "Rn 


. Meer Guropa's Zukunft. 


großherzigen Gefühlen ver alten Griechen und Römer, welche 
die Liebe zum Vaterlande und die Sorge für die Nachwelt 
dem Vermoͤgen und felbft dem Leben vorzogen, vollends zer: 
ſtören. Sene public spirils, wie ſie die Engländer nennen, 
nehmen außerorbentlich ab und find nicht mehr Move: fie 
werben immer mehr aufhören, wenn ſie nicht länger durch die 
gute Moral und durch die wahre Religion, welche die natürs 
liche Vernunft jelbft ung Tehrt, unterftüßt werden. Die Be: 
ten von dieſer Seite haben Fein anderes Prineip, als daß, 
was fie die Ehre nennen... Laut ſpottet man über die Liebe 
zum Baterlande, man macht diejenigen lächerlich, :melche für 
das Allgemeine Sorge tragen, und wenn irgend ein wohlge: 
finnter Menſch davon fpricht, was die Nachwelt fagen werde? 
fo giebt man zur Antwort: alors comme alors! Aber es 
Tann digen Perjonen begegnen, daß fie die Uebel felbft erfahs 
ren, welche fie ven andern vorbehalten glauben. Wenn man 
ſich noch von Diefer Krankheit einer geiftigen Epidemie beffert, 
deren fehlechte Wirkungen fich zu zeigen anfangen, fo wird 
man dieſen Uebeln vielleicht vorbeugen können; Doch wenn 
jte immer zunimmt, jo wird die Borfehung vie Menfchen durch 
die Revolution felbit, welche daraus entftehen muß, beffern; 
denn was auch immer fommen may, fo wird jederzeit am 
Ende der Rechnung alles im Ganzen ſich zum Beften wenden, 
obgleich dies nicht eintreffen fol und kann, ohne vie Züchti- 
gung derjenigen, welche ſogar durch ihre fchlechten Handlun⸗ 
gen dad Gute mit herbeigeführt haben werden...“ Aehnliche 
Anfichten äußerte Leibnig auch einmal mündlich in Bezug 
auf vierFürften, in einer Hnterredung nit der Kurfürftin 
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Sophie, welche ſich auf einem Blatte in feinem Nachlaffe vor- 
gefunden bat. 

Der König Georg I Eonnte fich rühmen, vie. größten 
Männer des Jahrhunderts, Newton und Leibnig, zu feinen 
Unterthanen zu haben. Zum Unglüf waren dieſe großen 
Nebenbubler jegt feinplicher einander gegenüber geftellt, als 
jemale. Im Sahre 1716 ward endlich ihr Streit fowohl über 
die Erfindung der Differentialrechnung, als über die Theorie 
der Attraktion eine Angelegenheit des Hofes. Aber auch hier 
ſtand Leibnig, Schon wegen feiner Entfernung, gegen Newton 
und dad milfenjchaftliche England in entjchievenem Nachs 
theile; feine Briefe an die Prinzeffin von Wales, vie Gräfin 
Kielmandegge und andere Herren und Damen am Hofe Fonts 
ten ihn felbjt nicht erfegen. Der König ließ fich von dem ge⸗ 
lehrten Abbe Conti, an welchen Leibnig und Newton bie 
für einander beftimmten Briefe richteten, ven Urjprung und 
den Verlauf der, Aufjehen machenden Streitigfeit umſtändlich 
erklären; aber da Conti jelbft auf Newtons Seite ſich neigte 
(denn er ſtellte Die Frage mit den Andern einfeitig nach der 
“Priorität ver beiden zwar ähnlichen, aber doch weſentkich vers 
ſchiedenen Methoden); da der König felbft gegen Leibnig das 
mals eingenommen war, fo Eonnte feine Meinung nicht allzus 
günftig für letztern ausfallen. Er äußerte fich hierüber nad) 
einiger Zeit gegen Leibnit felbft, bei feinem Befuche, welchen 
er im Sommer 1716 feinen Erblanden machte, und zwar in 
Pyrmont, wohin Leibnig im Auguft fich begab, um dem 
Könige (es war zum legten male) feinen Hof zu machen; Der 
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nach Deutſchland kommen, um ihn zu befehren.”” Dies ers 
zählte Leibnit feinem Freunde Remond, den 15. Juli 1716, 
fügte cher Hinzu: „‚Il faut voir.“‘ Manfteht aus der Aeuße⸗ 
zung Königs Georg I: er wußte, was er an Leibnig, auch 
neben Newton, hatte. „Ich preife mich glüdlich, hörte man 
ihn fagen, daß ich zwei Reiche befige, in deren einen ich einen 
Leibnig, in den andern einen Newton meinen Unterthan nens 
nen kann.” 

Sein geſchichtliches Hauptwerk, die Annales Imperii 
Occidentis Brunsvicensis wurde inveffen, in Folge des feit 
der Rückkehr von Wien darauf verwandten Fleißes, der Vol⸗ 
Sendung immer näher geführt. Leibnitz flattete über ven‘ Yorts 
gang von Zeit zu Zeit dem berühmten Ludwig Anton Muras 
work, ſeit 1700 Bibliothekar und Archivar des Herzogs von 
Modena, Bericht ab. Der erfie Band hätte fchon zu Ende 
des Jahres 1715 dem Drucke übergeben werden fönnen, wie 
Reibnig dem Baron von Görz anzeigtez er 309 es indeß 
vor, damit bis auf die Vollendung des zweiten und letzten 
Bandes zu warten, welche im Jahre 1716 unfehlbar erfolgen 
follte. Das in ver Königlichen Bibliothek aufbemahrte, noch 
immer ungedruckte Manufeript dieſes Werfes beweift, daß Leib⸗ 
nitz nicht aus dem Leben ſchied, ohne fein Wort gelöft zu 
haben: mit Necht aber muß noch jeßt die Dringlichkeit, wos 
mit die Minifter Georgs J Leibnigen dieſe Vollendung zu einer 
Ehrenſache gemacht haben, befremden, wenn man bevenft, 
daß es der Regierung ded Königs nad) Leibnigend Tode gar 
nicht Ernſt war, fein nachgelaffenes Werk, welches ein be: 
rühmter Hiſtoriker ſehr dichtig ein Lebenswerk nannte, heraus: 
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zugeben; daß es alfo feit Humpert und vreißig Iahren im 
Staube modert. Aber diefer Widerſpruch ift, nach dem, was 
und Leibnigens Berhältniffe zu ven Miniftern, vg 1714.98 
an jeinen Tod, lehren, für uns Feiner mehr. Den Inhalt des 
Werks kennt man biöher nur aus einer, von 2eibnig ſelbſt zu 
Papier gebrachten Ueberficht deſſelben, mie ſte Eckhart in feis 
nen Materialien für Fontenelle mitgetheilt Hat. Man fleht 
daraus, welchen Ruhm Leibnig fich daraus verfprochen hat, 
und wie wenig gleichgültig die Herausgabe noch jet der 
Wiſſenſchaft fein kann. Dies lehren fchon einzelne Epiſoden 
daraus, welche Scheiv befannt gemacht hat, namentlich (ver 
Brotegäa zu gefchweigen) vie Flores sparsi is tumulum 
Johannae Papissae. Cagt doch Leibnitz ſelbſt: „Ich wage 
zu behaupten, daß nichts dieſer Art zur Geſchichte nes Mittel⸗ 
alters bisher herausgekommen iſt, worin fo viele Irrthümer 
in der Geſchichte des deutſchen Reichs in Deutſchland und Itallen 
berichtigt, und die Dinge in ein helleres Licht gefegt worden.“ 
Scheid bat außerdem, im Jahre 1750, das große von Edit 
auf Leibnigens Grundlagen aufgeführte Werk. Os 
nes Guelphicae, und Eckharts Abhandlung de maigfat 
gentium herauögegeben. Es wird aber Sache der Kritit ſein, 
die Leibnitz gehoͤrenden Beſtandtheile und Ideen aus diefen, 
aber auch noch andern Werken Eccards herauszuſondern, wel⸗ 
cher nemlich (ſo ſagte man in Hannover nach Leibnitzens 
Tode) fih gern mit des großen Mannes Federn ger 
ſchmückt hat. 

Leibnitz angerte übrigens im Jahre 1714 vie uhren 
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der ehedem ftatt gebabten Beziehungen Englands zu dem 
welfiichen Haufe auch ein weientlidhes Stück aus ver eng: 
liſchen Gedichte in fein Werk zu verweben, im Kalle der 
König ihn, obgleich ald Ausländer, zum Hiftoriographen 
von Großbrittanien, mit den daran gefnüpften Bortheilen, 
ernennen wollte. Er trug dies dem Minifter von Bernftorf 
in einem Schreiben vom 38. December 1714 vor. Leibnik 
führte an, daß Beilpiele vorhanden wären, wonach man ein 
ſolches Amt Ausländern übertragen hätte, ohne fie erft zu 
naturalifiren; daß mithin die Parlamentdacte gegen Berleis 
hung von Aemtern an Ausländer darauf Feine Anwendung 
füttte. Daß diefer Wunfch ohne Erfolg blich, ift aus ven 
Berhältnifien Leicht zu erklären. 

Von den Entwinfen, deren Ausführung Leibnitzen, wenn 
er die Herausgabe der Annalen von Braunichweig erlebt 
hätte, am meiften am Herzen lag, nennen wir vor allem die 
Redaction und Heraudgabe feines mathematischen Briefinech: 
feld, ald Gegenſtück des, unter ver Aegide der Königlichen Eos 
cietät in London gegen ihn herausgegebenen Commercium 
epistollcum, Dieje Aktenſtücke werden nicht immer im Dun- 
fel bleiben. Nächftvem wollte er feine Dynamik, und andere 
Gegenftänve au ver Philofophie und Mathematik bearbeis 
ten. Auch hatte er, bei ver nahe bevorſtehenden Beenpis 
gung ſeines Streited mit Clarke über Newtons Naturphilo- 
jopbie, die Abficht, davon felbft öffentlich, und zwar in ver 
. Borm eined Briefes an den erften Leibarzt Peters des Gros 
pen, Aresfin, ven er in vie Acta Eruditorum einrüden 
wollte, Nechenfchaft zu geben. Im Hinvergrunve Ing dabei 
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immer der Blan einer vollftändigen, ſyſtematiſchen, demonſtra⸗ 
tiven Darftellung feines philofophifchen Syſtems, wogegen 
allks bis dahin von ihm befannt gemachte, die Theodicee nicht 
ausgenommen, nur wie Proben fich erhalten hätte, Endlich 
hatte er auch, angeregt durch die Bitten des Herrn Remond: 
von Montmort in Paris, ſchon in Wien fich vorgenommen, 
nach feiner Rüdfehr eine Sammlung feiner vielen, in vie vers 
Ichiedenften Zeitfchriften zerftreuten Auffäge zu veranftalten. 
Dies alles find einzelne Züge, fo weit ſie ſich' in Leibnitzens 
Briefmechiel in ver letzten Zeit feines Lebens darbieten. Ale 
Entwürfe over Ideen zur Erweiterung des menfchlichen Ges 
fichtöfreifed in ven Willenfchaften, mit welchen jein Geift in 
den verfchienenen Perioden feines Lebens ſchwanger ging, 
jemals auszuführen, war nie Leibnitzens Abſicht. Er Hielt 
fein Jahrhundert nicht überall reif genug für feine Ideen, und 
heute nicht8 mehr, als mißverftanven und verfannt zu wer⸗ 
den. Er bekannte dies nicht felten im Vertrauen, fo einmal 
in Bezug auf einige beveutenve Yolgerungen feines ' großen 
Princips der Continuität. „Je me flattE d’en avoir quel- 
ques idees, mais ce sidcle n’est point fait pour les 
recevoir,‘‘ fchrieber aneinen Gelehrten im Jahre 1707. Es 
ift in vemfelben Briefe, wo er gefteht, er habe bis dahin ven 
zweiten Theil feiner Dynamik unterdrückt, weil die üble Aufs 
nahme, wmelche vie Borurtheile dem erften bereitet hatten, es 
ihm verleivete. Er jagte mit Xenocrateö: non habet hujusrei' 
ansas, wenn er einmal zur' unrecjten 8 Se einem Gelehren 
„den Puls gefühlt hatte.“ | Ds 
Brühe aber Hatte Leibnitg We: eg, vi x dal 


mitten aus ver Fülle nnd Friſche feiner täglich zufkeömenven 
neuen Ideen und Entwürfe durch den Tod abgerufen werben 
würde: er kannte fich zu gut. Er ſchrieb einſt an Thonkao 
Burnet im Jahre 1696, als eine falſche Nachricht ſeines 
Todes ·ſich nach England verbreitet Hatte: „Wenn mir ver 
Tod alle vie Zeit geftatten will, die röthig ift, um die Vor⸗ 
fähe, welche ich bereits gefaßt habe, auszuführen, jo will ih 
Dagegen verfprechen, Teinen neuen zu beginnen und ſehr fleißig 
an benjenigen’arbeiteh, welche ich bereits habe, und nichts 
deſto weniger. werde ich durch dieſen Vertrag einen großen 
Aufſſchub gewonnen haben. Aber ver Tod kümmert fi 
nicht um unſre Entwürfe, noch um ben Fortſchritt ner Wiſ⸗ 
ſenſchaften. “ | 

Als Leibnig in Wien war, 1714, wurde er wieber in 
Europa irrig für todt gehalten, vermuthlih wegen ver in 
Wien damals herrjchenden Peſt: er nahm vie Glückwünſche 
feiner Freunde dankbar und fiherzend auf. „Das Volt in 
Deutfchland, fchrieb er an Bourguet, fagt, dies beveute ein 
langes Leben.’ Ein foldhes verfprach ſich Leibnitz felbft, aus 
Gruͤnden, die er von feiner phyſiſchen Verfafjung entlehnen 
zu dürfen glaubte. 

„Indeſſen wollte jeit feiner Rückkehr aus Wien (fchreibt 
Eckhart in Leibnigend Lebenslauf) vie bei ihm immer zus 
nehmenve Gicht Feine ununterbrochene Arbeit mehr zulaje 
fen, fondern fing an, ſich aus den Füßen in vie Hände 
und Schultern zu ziehen.” Bon feinem fünfzigften Lebenss 
jahre an (früher hatte er fich einer faft ungeftörten Geſund⸗ 
heit erfreut) litt Leibnig an vielem Webel, zu welchem ſich 
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häufig Schwindel gefellte.. Er berieth fich oft über feine Ge⸗ 
ſundheit mit vem bereitd erwähnten Doctor Behrens in Hil⸗ 
desheim, wie die von ihm eigends aufgejeßten Beichreibungen 
feiner Krankheit in Leibnigens Nachlaß zeigen (ein Blatt dies 
fer Art ift doppelt vorhanden), amliebften jevoch war er, wie 
Gartefius, fein eigener Arzt. In ven lebten Jahren Fam ein 
offener Schaden am rechten Bein Hinzu; alles meiſt eine Folge 
feiner figenven Lebensart, daher er fo gern ven Unlaß zu Fleis 
nen Reifen ergriff. Er ertrug dieſe Uebel indeß mit leichtem 
Muthe. Den 25. April 1715 fchrieh er an Sebaftian Kote 
tholt: „Ich leide von Zeit zu Zeit an ven Füßen, bisweilen 
geht das Uebel auch in vie Hände über; Kopf und Magen 
thun, Gott Lob, noch ihre Pflicht; und faft um diefelbe 
Zeit an Remond von Montmort: „das Nißtrauen in meine 
Geſundheit Hat mich abgehalten, die Frau Prinzeſſin von 
Wales zu begleiten. ... In der That ergriff mich vie Gicht; 
ie iſt nicht ſehr ſchmerzhaft, aber fie hindert mich, anderswo, 
als in meinen Kabinet, tbätig zu fein, wo ich immer die Zeit 
zu kurz finde, und daher habe ich gar Feine Langeweile, was 
ein Glück im Unglüd iſt.“ Den 27. März 1716 fihrieb er 
an denſelben, feine Fleinen Uebel ſeien jehr erträglich, und 
felbft, wenn er fich ruhig verhalte, ohne Schmerz. Sie hätten 
ihn nicht gehindert, eine Reiſe nach Braunjchweig zu machen, 
um der Herzogin, der Mutter ver regierenden Kaiferin, welche 
zu ihrer Tochter ging, um bei ihrer Entbindung Beifland zu 
leiften, eine glücliche Reife zu wünjchen. . „Wenn dieſe Uehel 
nicht größer würpen, würden fle mich nicht abhalten, in ver 
Folge größere Reifen zu unternefaugn, «us 
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As Leibnig gegen Ende Auguft, von Pyrmont zurũckkam, 
wo er fich feinem Seren, dem Köntge don England, vorgeftellt 
Hatte, war er, fagt Eckhart, überaus Heiterer Stimmung tip 
auch gefund. Er entfernte fi von da ab nidyt mehr von 
Hannover, und war ganz auf Vollendung feines Werkes bes 
dacht, DaB er nur durch Fleinere Arbeiten unterbrach, wie fie 
der Tag brachte. Eine ſolche (nach Eckhart feine letzte) war 
ein Entwurf über die gute Einrichtung einer Bibliothek, für 
den Statthalter von Erfurt, Grafen Philipp Wilhelm von 
Boineburg, welcher bei der Univerfität Erfurt aus eignen 
Mitteln eine Mrofeſſur der Gefchichte und des öffentlichen 
Rechts gegründet, und ſeine vortreffliche Bibliothek, mit einem 
Bonds zuihrer Erhaltung und Vermehrung, geſchenkt Hatte. 
Diefer Aufiat blieb unvollenvet. Er wurde im November 
bon der Gicht, melche ihm in die Schulter trat, heftig ergrif: 
fen. Wie gewöhnlich nahm er von einem Decoct, das ein 
Jeſuit aus Ingolſtadt ihm in Wien im Jahre 1714 enıpfob: 
Ien hatte, drei ftarfe Portionen. Doch die Verfaffung des 
Organismus zeigte fich zu ſchwach, den Trank fortzutreiben. 
Der Leib ſchwoll ihm auf, die innern Theile wurden ange: 
griffen; er warb von heftigen Steinfchmerzen und Zuckungen 
hberfallen. Es war den 14. November 1716, Abends neun 
Uhr; da hörte Leibnig, daß ein gefchiefter Arzt, deſſen Um— 
gang er in Pyrmont genoffen hatte, ver fürftlich Waldeckſche 
Leibarzt, Doctor Seip, in Hannover angefommen und in der 
rothen Schenke abgeftiegen ſei; ven Tieß er durch feine Por: 
teurd rufen. Er fprach mit ihm von feiner Krankheit und 
Cur unter furzem Athemholen, wobei er (dies erzählte fpäter 
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der Doctor Seip) allerhand abchymiſtiſche Discurfe mit: eins 
mifchte, und ihm erzaͤhlte, wie ver bekannte Furtenbach in 
Florenz die Hälfte elited eifernen Nagels in Gold verwandelt 
hätte. Als Seip merkte, daß ver Puls gar ſchwach ging und 
ein Falter Schweiß ihm an den Händen ausbrach, verhehlte 
er ihm nicht, daß fein Zuftand gefährlich wäre. Leibnig gab 
zur Antwort: feine Hände und Füße wären von Jugend auf 
mehrentheils Ealt, auch fein Puls ſchwach, und wenn ihm 
etwas zuſtoße, fo habe er mehrere Mittel, vie er gebrauche. 
Weil Seip aber viefe Drittel bei den damaligen Umſtaͤnden 
nicht für dienlich hielt, bat er um Erlaubniß, ihm etwas an⸗ 
dered zu verorpnen, und ging’felbft: in die Apotheke, um es 
zu bereiten. Doctor-Seip hatte ihn kaum verlafien, als 
Leibnig unter ven empfinvlichften Steinfchmerzen die Anmihes 
rung feines Todes ſpürte. Er wollte noch etwas aufſchrei⸗ 
ben. Wie ihm nun Papier nebft Dinte und ever gereicht 
wurde, fing er an etwas zu ſchreiben, das er aber nicht mehr 
leſen konnte, als er es bei dem Lichte durchſehen wollte. Er 
zerriß das Papier, warf es von ſich und legte ſich zu Bett. 
Er verfuchte nochmals zu ſchreiben, verhüllte ſich dann die 
Augen mit ver Schlafmüge, legte ſich auf vie Seite und ent» 
ſchlief fanft, gegen zehn Uhr, nachdem er fein Alter auf 
fiebenzig Jahre, vier Monate und vier und zwanzig Tage ges 
bracht hatte, Als Seip mit ver Arznei eintrat, fand er ihn 
todt. „Wie er fo ſchwach war, erzählt Eckhart, und ihn 
feine Diener-erinnert, ob er nicht das heilige Abenomahl nebs 
men wollte, bat er geantwortet: fie jollen ihn zufrieden laſ⸗ 
fern; we Habe niemand etwas zw leide: gethhaa, Yale nURRa In 
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beichten.“ Nach Andern hätse,Reibnig einem ver Umſtehen⸗ 
ven, welcher ihm das Scheiden aus der Heitlichkeit and Herz 
legte, ruhig erwiedert: „Auch die übrigen Menjchen müßten 
Rerben.” — s ri 

Auf Leibnitzens Lager und den Stühleg um daſſelbe ſah 
der Doctor Seip viele Briefſchaften und Bücher liegen, ſo des 
Barclay Argenis, eines ſeiner Lieblingsbücher, in welchem ex 
£urz vor feinem Tode gelefen (dieſes Buch hat feinen Plag 
auf Leibnitzens Studirſeſſel, in der Königlichen Biipthef von 
Hannover, behaften), deögleichen feine eigne nova Methodus 
juris, mit an ven Rand gefchriebenen Verbefferungen, Lynkers 
Isstructorsum forense, Pontand Progymnasmata, Alberti 
Interesse Religionum, u. a. Wir mögen aber ven Bericht 
eine® Ungenannten nicht verbürgen, daß Leibnigens letzter 
unpollendet gefunvener Aufiag von der Sprache der Engel 
gehandelt Habe. (Sprache ver Engel, fo nennt Leibnig an 
einem Orte bildlich die Poeſie überhaupt). 

Die Dinifter in Hannover ließen bei ver Nachricht feines 
Todes jogleich Leibnitzens fänımtliche Papiere und Bücher in 
Beichlag nehmen und zum Theil in das geheime Archiv, zum 
Theil in die Eurfürftliche Bibliothek in Verwahrſam bringen. 
Die Hinterlaffenichaft an Geld, twelche, golvene und filberne 
Schaumünzen eimgerechnet, die Sunme von vierzehn bie 
fech8zehn tauſend Thaler betrug, wurde dem einzigen Erben 
Leibnigend, feinem Echwefterjohne, M. Friedrich Simon 
Löffler, Baftoren zu Probſtheyda bei Leipzig, übergeben. Alo 
diefer mit dem Schaße zu Haufe eintraf, trug fich das Merfe 
würbige zu, daß jeine Ehefrau im freudigen Schreck über pen 
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gebotenen Anblick leblos zu Boden ſank. Löffler felbft wußte 
von dem ererbteir Vermögen keinen Gebrauch zu machen, und 
verlor feine Ruhe; es war ein Mann nieverer Gefinnung 
und eines folchen Oheims nicht würdig: dies bewies er ſchon 
dadurch, daß er fich von einem ihm zugefallenen guten Bilde 
niffe von Leibnig Bei einem Trödler für einige Thaler 
befreite. | 

Der Tod dieſes großen Mannes war für die Hofleute Han⸗ 
novers Fein Ereigniß, fo wie fein Leben ihnen von Feiner Bes 
deutung wer. Dazu fam vie Uingnabe, welche in den letzten 
Fahren von oben auf Leibnit laſtete oder zu laſten ſchien. 
Durch Zufall Fam ver Ritter Ker von Kersland, in einer 
Miſſton an ven Minifter von Bernftorf, den nemlichen Tag, 
da fein Breund, der große Leibnitz, ſtarb, in Hannover an; 
was ihm, fagt er, eine unfägliche Betrübniß verurfachte. 
Was ihn aber noch empfindlicher ſchmerzte, das mar bie ges 
ringe Ehre, welche vie Hannoveraner ihm nach feinem Tode 
eriwiejen; dern er wurde, drückt er ſich aus, eher wie ein 
WWegelagerer begraben, als wie ein Mann, welcher die Zierde 
feined Baterlanded gemwefen war. Dies beftätigt Eckhart, 
welchem ganz allein die Sorge überlaffen blieb, ven großen 
Leibnitz ‚ehrlich zu beſtatten.“ „Seinen Sarg, erzählt er, 
habe ich ihm laſſen ſchön verfertigen. Zum Kopfe war fein 
Wappen, zu Füßen feine Titel und Sterbezeit angeheftet. 
Auf jeder Seite war in der Mitten ein großes Feld und zwei 
kleine zu beiden Seiten. Zur Rechten in ver Mitten ſtund 
fein Symbolum, fo da war: Pars vitae, quoties perditnr 
hora, perit. Oben fund ſeine Eins in eine Nu iR, 


2 Beftattung. 
mit der Ueberſchrift: Omnia ad unin, fo auf Bott und 
auch auf feinen Calculus differentialis‘ jiefet: Linten war 
ein nach ver Sonne fehenver und fleigenver Adler mit Der 
Ueberſchrift: Haurit de lumine lumen. Auf ver andern 
und Iinfen Seite des Sarges ſtunden i in der Mitte die Worte 
Horaz's: 

Virtus recludens immeritis mori 

Coelum, negata tentat iter via, 


Coetusque mortales et udam 
Linquit humum fugiente penna. x 
Oben beim Kopfe ſtand das von ihm ſehr geſchabte Sinn⸗ 
bild Jacob Bernouilli's, nemlich eine Spirale mit der Ueber⸗ 
ſchrift: Inelinata resurget. Unten aber war ein in Zimmet⸗ 
rinden fich verbrennender Phönix mit ver Ueberjchrift: Ser- 
vabit cinis honorem. (Zu den Füßen ſtanden feine Na 
men und Würden, Geburtö- und Eterbetag vermerft.) Das 
einzige, jagt nun Eckhart zum Schluffe, ift zu verwundern, 
daß, da der ganze Hof ihm zu Grabe zu folgen eingeladen 
war, außer mir Fein Dienjch erfchienen: daß ich mir alfo jehr 
viel gewußt, daß ich vie leute Ehre diefem großen Manne ein: 
zig und allein erwieſen.“ Alſo auch Fein Geiftlicher folgte 
der entjeelten Hülle ded großen Mannes. Leibnitz Hatte ja 
in biefer Stadt den Ruf eined Ungläubigen. „Er ging we: 
nig oder gar nicht in die Kirche, fchreibt Eckhart, und com- 
municirte ſehr felten. Wenigftend in neungehn Iabren, vie 
ich ihn gefannt, weiß ich nicht, daß ers gethan. Die Pres 
diger fehalten deswegen oft öffentlich auf ihn: er blieb aber 
bei feiner Weiſe. Gott weiß, was er vorMotive dazu gehabt! 
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(ruft viefer Freud des großen Manned.auß). . Die gemeis 
nen Leute hießen. ihn daher insgemein auf Plattdeutſch 
Loͤpenix, d.4.. Glaubet nichts.” Diefen Scheltnamen hatte 
ihm, nach einigen, ein. Baflor in Hannover in der Kanzel 
gegeben; nad) andern wäre er ihm von ven ihm grollenven 
Jeſuiten aufgebracht worden. Als dieſe pöbelhafte Verun⸗ 
glimpfung eines ſo großen Weiſen der tugendhaften und geiſt⸗ 
vollen Herzogin Eliſabeth von Orleans zu Ohren kam, ſchrieb 
dieſe Fürſtin an eine Verwandte in Deutſchland: „Wenn die 
Leute gelebt haben wie dieſer Mann, kann ich nicht glauben, 
daß er von nöthen gehabt, Prieſter bei ſich zu haben. Denn 
ſie konnten ihn nichts lehren, er wußte mehr als ſie. Ge⸗ 
wohnheit iſt keine Gottesfurcht und das Abendmahl, als Ge⸗ 
wohnheit betrachtet, hat keinen moraliſchen Werth, wenn das 
Herz von edeln Geſinnungen leer iſt. Ich zweifle alſo gar 
nicht an des Herrn Leibnitz Seligkeit.“ — 

So ward der große Leibnitz beftattet! — Giaclicher Newton! 
glückliches und ſtolzes England, ſagen wir vielmehr! es hat 
ſeinen Newton wie einen Fürſten zu Grabe getragen. Der Lord⸗ 
kanzler, zwei Herzöge, drei Grafen trugen das Leichentuch. 
Das Volk von London geleitete den Verblichenen nach der 
Weſtmünſter⸗Abtei. — 

Die Königliche Societät der Bifenfigaften i in Berlin vers 
hielt fich bei dem Verluſte ihres Gründers und Präfiventen 
flumm, Die Königliche Soeietät in London, von welcher 
Leibnitz eines ver älteften und berühmteften Mitglieder gewe⸗ 
fen war, wollte den nicht laut bevauern, welchen ver Parts 
theigeiſt in Ihe Schooße verfolgbei Nur die konigliche Wo⸗ 
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demie der Wiſſenſchaften in Paris gewahrte dem Andenken 
Der großen Mannes wen Zoll ver Bewundeung, welche fein 
Jahrhundert ihm ſchuldig war. Das Eltze Leibnitzens won 
Fontenelle, dem Secretair der Academie, bleibt unlibertroffen 
in feiner Gattung, trotz der dürftigen, häufig irrigen und 
entſtellten Materialien, welche Eckhart dazu geliefert. Fonte⸗ 
nelle las dieſe Lobſchrift in der Sitzung vom 13. November 
1717. „Weil dieſelbe ſehr lang war, finden wir in ver 
Neuen Leipziger Zeitung von gelehrten Saden vom 1. Des 
cember 1717, hielt er in der Mitte verfelben imte; pa ins 
deflen von Herrn Caſſini eine Abhandlung von der Größe 
der Firfterne und ihrer Entfernung von der Erde gelefen 
wurde; worauf Gert von Bontenelle die Lobfchrift Leibnigens 
vollends zu Ende lad. Der Abbe Bignon, welcher Hierbei 
präftpirte und den Karbinal von Polignac (ven Verfaſſer des 
Anti⸗Lucretius) an feiner Seite Hatte, antwortete ihm. ” 

Gelehrte in Deutichlann und dem Auslande verfaßten 
Epitaphien in deutſcher und Jateinijcher Sprache zu Reibs 
nigend Ehren, von welchem allenfalls vie Verſe CHriftians 
Goldbach: In obitum G. G. Leibnitii, einer Erwähnung 
verdienen. — 

Bon Leibnitzens Außerm Erfcheinen, Umgang, Lebensweiſe 
giebt Eckhart, jo weit Leibnitz ihm ſich zu zeigen pflegte, 
eine dankenswerthe Schilverung. „Seine LeibessConftitus 
tion betreffend, fagt er, fo war er mittlerer Statur, Hatte 
einen etwad großen Kopf, in ver Jugend fehwarzes Haar, 
kleine und kurz⸗, aber fehr ſcharf fehenne Augen. Weil er 
Myops war, las er licher Eleine, ala grobe Schrift, und 
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ſchrieb ſelbſt einen ſehr Kleinen Charakter. Er bekam auf . "" 


dem Kopfe früßgeitig eine Table Matte, und hatte mitten, auf 
dem Mirbekzein Gewächs von ver Größe eines Taubeneies. 
Bon Schultern war ex breit und ging immer mit dem Kopfe 
gebudt, daß es ſchlen, als hätte er einen Hohen Rüden, 
Dom Peiberwar er mehr mager, als fett, und flunden ihm, 
wenn er ging, die Beine krumm und faft in folcher Figur, 
wie Scarron vie feinigen befchreißt. Er mar ftarfer Com⸗ 
plerion, aß fehr ſtark, und trank, wenn er nidht genöthigt 
wurde, wenig, und allezeit Waſſer unter vem Wein, wenn er 
auswärts ſpeiſte; weil er font Noth vom Sodbrennen litt.“ 
(Kaffee war eines. feiner Tieblingägetränfe, und Leibnitz konnte 
bei einer Taſſe Kaffee, wie einft in Leipzig bei Hanſch, 
Monaden Betrachtungen anftellen). „Zu Haufe iräer Ah 
wenig Bier, und hatte immer füßen und fau bei⸗ 
ſammen; dieſe miſchte er, that dazu etwas Kirſchſaft mit 
Zucker gekocht, und ein wenig Waſſer. Wie er niemals eine 
eigne Wirthſchaft gefuͤhrt hat, ſo war er im Eſſen nicht 
waͤhlig und lief ſich ſelbiges aus ven Wirthshaͤuſern auf ſeich 
Stube bringen; wie er denn ſtets ganz allein gegeſſen amd 
auch Feine gewiſſe Stunde gehalten, ſondern, mie es feine 
Studien gelitten, die Zeit genommen hat. Als er vom Po⸗ 
dagra zu flark beherrfcht wurde, fing & an, des Mittags, 
außer ein wenig Milch, nichts zu eſſen; Hingegen that er 






Abends eine ſtarke Mahlzeit und fchlief gleich darauf ein. &x "= 


fcherzte dabei, fo könne er vie Zeit beſſer brauchen, ſpeiſe & la 
Romaine, und ver Magen verdaue im Schlafe beſſer, als 
wenn er-wade, Krankheiten ge er nicht ſomerlie uhr 
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ſtanden, außer daß er vom Schwinbel bisweilen bejchwert 


war, : Sein Schlaf wareſtark und ohne Unterbrechung. Er 
ging fonft des Nachts erſt um ein ober zweislir..gu Bette, - 
Manchmal fchlief er auch nur im Stuhle, und um ſechs ol 
fieben Uhr Morgens war er wieder munter. - Mr ſtudirte in 
einem bin, und Fam oft in einigen Tagen nichteum Stuhle. 
Ih glaube, daß es daher kam, daß ſich am rechten Beine eine 
Blurion oder offener Schande bilvete. Diejed machte ihm im 
Gehen Beſchwerde, er juchte es aljo zuzubeilen, und zwar mit 
nichts andern, als darauf gelegtem Löſchpapierz aber ſobald 
biefeß geichehen, bekam er eim heftiges Podagra. Diejes 
fuchte er durch ſtilles Liegen zu befänftigen, und damit er im 
tg ſtudiren Fönnte, z0g er die Beine Frumm an fih. Die 
Schmethen aber zu verhinvern und vie Nemwen unfühlbar zu 
machen/Heß er hölzerne Schraubſtöcke machen, und viefel- 
ben überall, wo er Schmerzen fühlte, anfchrauben. Ich 
glaube, er habe hierdurch die Nerven verlegt, daß er vie Füße 
auf die legt gar wenig brauchen konnte; da er denn auch fait 
flet3 zu Bette lag.” 

‚Wenn er außreifte, melches er öfters that, um große 
Herren zu befuchen, und allerlei Neues zu entveden, trat er 
die Reife ſtets des Sonn⸗ oder Feiertags an, und unterwegs 
machte er feine mathematijchen Entwürfe, ſo er hernach in 
pen gelehrten Journalen drucken ließ. Man fah ihn allezeit 
munter und aufgeräumt, und fehien er ſich über nichts ſon— 
derlich zu betrüben. Er redete mit Solvaten, Hofs und 
Staatsleuten, Künftlern und vergleichen, ald wenn er von 
ihrer Profeſſton geweſen wäre, weswegen er auch bei jever- 
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mann beliebt war, auagenomnim ei teen: nacht, ſo derabn ur 
hen nicht, verfiamgben. ul ench xon jenermang IRRS 
eine allegann Balken: und achonte auch ſogar ſeine Felude 
dengm er fenſtebei gnadigſter Herrſchaft eins verſetzetz koͤnnen. 
aß Japans viel und excexnirte alles, machte auch faſt 
über Men zrlwurdige Bag. ſeine Meflexionen auf Heinen 
Zetteln; ſobald er ſte aber geidgpkeben, legte er ſie weg (er bes 
ſaß zu dieſem Ziyecke eines ithuuuichen Excerpisichranf, 
welcher noch, in der Biblietch hon Hannover gezeigt wird), 
und ſah ſie gicht wieder, weil. ſein Gedaͤchtniß amovergleichlach 
war, fo gar, daß er bie ſchoöͤngen Stellen ner alten. Parken, 
ſonderlich Virgil, SiaKischenkicher, und wos er anttn ſeiner 
Jugend geleſen, biß In fein Mlter: auswendig act a Feng: 
Er wollte an alles gelehrten Sacher Theil habeg ee 
nur hörte, daß jemand: mad: Neues erfunden, 19: weunich 
eher, bis er Darin uf wmerrichtet war. . Seine Gprrefpon: 
denz war ſehr groß ihm wie meifte Zeit. Man 
kam, daß ex feine mol: Briefe, wenn fie. mr om siniger 
Beveutung waren, nicht nur eins, ſondern oft zwei⸗, bisw 
preis und mehreremal entwarf und abſchrieb, che er ſie a 
hen ließ.) Herman Gelahrie in Maropa warteten ihm 
mit Briehen auf ⸗ amd wer auch ſchlechtere Leute an ihs 
ſchrieben, antweorkete er ihnen ee 7) en and jimen Sue, * 
mation.“ — J RR ., 
„Der Eigenfinn, daß— er a, nit konnte —— * 
laſſen, weg: er auch gleich ſah, daß er Unrecht hatte, wan ——— 
ſein gröfiteg Fehler. Doch folgte ex. hernach von. ſelbſt der + "4 3 i 
beffemn Uabaprugung. Gegen Is. Dameenggpen cr (in | 
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nachſfichtig, zung Jahzorn ‚vor: Beneigtz «aber bald wieder be⸗ 
ſanfzigt. Weiter ‚folgen wir wicht Verichterſtatter nicht, 
weichen nicht gegeben: war, MR: die Tiefe u · qo uhr 
Lebens uno Geiftes zu bliden. . ED De = 2 

Wir haben von Leibnitze eine kurze Charakkcitit Fin 
äußern und innern Menſchen, welche von einer Appeingenven 
ud fleißigen SelbſteBeobachtung zeigt. Die Ueberſchrift: 
Imago Leibnitii, rührt in dainem Falle von ihm felbft ber. 
Wir haben Grund, in dieſ Gr 17 worin erdn dritter Berfon 
von ſich Tpricht, eines derjenigen Blätter zu erkennen, welche 
er am fein’ fünfzigftes Lebensjahr, etwa 1696, zum Gebrauche 
feine Vnendes, des Doctor Behrends in Hildesheim, aufges 
——— — x ‚2elbnig beginnt, echt phyſiologiſch, mit einem 

. x Mord Naturel feiner beiden Eltern. Hier folgt 
davon eine wörtliche Meberfegung: 

„Sein Bater war fhmächtig, choleriſchen, doch mehr noch 
janguinijchen Temperaments, a höͤchſten Grave an 
Steinfchmerzen leidend. Er flarb an einer achttägigen aus: 
zehrenden Krankheit, ohne alle Beflemmung, Seine Mutter 
ſtarb un einem erſtickenden Katharr.“ 

„Sein Temperament ſcheint weder rein ſanguiniſch, noch 
choleriſch, oder phlegmatiſch, oder auch blos melancholiſch zu 
ſein. Nicht ſanguiniſch, wegen feiner blaffen Geſichtsfarbe 
und weil er fi) wenig Bewegung macht. Nicht cholerijch, 
weil er wenig Neigung zum Trinken, fchlichte Haare, einen 
Heißhunger und tiefen Schlaf Hat. Nicht phlegmatifch, 
wegen feiner häufigen und Iebhaften Gemüthsbewegungen, 
and wegen ber Schmächtigkeit ſeines Körpers. Nicht melans 
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choliſch, weil er ohne Milzbeſchwerden ift, und eben jo ſchnell 
denkt, als Ichhaften Willen hat. Doch ſcheint das Eholes 
riſche das Uebergewicht zu haben.” 

Et iſt hagerer, mittelmäßiger Statur, hat ein blaſſes 
Geſicht, ſehr oft kalte Hände, Füße, die, wie die Finger feiner 
Hände nach Verhaältniß der übrigen Theile feines Körpers 
zu lang und zu dünn find, gb Feine Anlage zum Schweiß. 
Ex hat ein braunliches Sugar, am Leibe ft er nur ſpar⸗ 
ſam damit vegfehen. Er Hapınon Kindheit auf kein ſcharfes 
Geficht, feine Stimme ift ſchwach und mehr fein und hell, als 
ſtark; auch ift fie biegſam, aber nicht mannichfaltig gemug, 
denn die Kehlbuchftaben und das K find ihm fie auszus 
ſprechen. Er hat ſchwache Lungen, eine trockene 
Leber, und die Hände find vom unzähligen —e——— 
Er liebt das Süße, wie ven Zucker, womit er auch den Wein 
zu vermijchen pi Ausch ergögen ihn ſtaͤrkende Gerüche, 
und er iſt feft ** Gerüche, wenn fie nur,mißgt 
hitzig find, fehr viel Ar Erfriſchung ver Lebensgeifter beitra⸗ 
gen. Bon Schnupfen und Huften ift er gagz frei, len 
nießt ex, jelten wirft er Schleim, oft aber Speichel aut 
fonder8 wenn er eben getrunken hat, und nach Verhältniß . 
des jenigen, das Witrinkt. Seine Augen find nicht mit vielen 
Beuchtigfeiten umgeben, ſondern trockner, als fle fein ſollten; 
ex kann daher nicht gut in bie Berne fehen, in ber Rüge vr 
gegen ift fein @eficht vefto fhärfer. Sein naͤchtlichet Schlaf ß 
iſt ununterkrochen, weil er fpät zu Bett geht und dad Nachts 7* 
Aigen Dun Anbeiten am fehhen Morgen bei weitem votzieht.“ 

ꝛ · 
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„Schon feit feinem Knabenalter hat er eine ſitzende Lebens: 
art geführt und ſich wenig Bewegung ‚gemacht, Von frühes 
ſter Jugend fing er an, Vieles zu leſen und noch mehr nach⸗ 
zudenken, in ven meiften Kenntniſſen ein Autodidalt; Begierig, 
alle Dinge tiefer, als gewöhnlich zu gefchehen pflegt, zu durch-⸗ 
dringen und Neues zu finden,’ 

„Sein Hang zu Geſprächen iſt nicht jo groß, als ver zur 
Mevitation und dem einfamssiggfen. Ifhemaber einmal in 
ein Gefpräch verwicelt, fett er. es ziemlich angenehm fort, 
indem er an ſcherzhaften und angenehmen Reden mehr Ver⸗ 
‚gnügen findet, als an Spiel oder Uebungen, welche in Bewe⸗ 
gung befehen." 

4.9, beauſt zwar leicht auf, aber wie fein Zorn raſch aufe 
ftigh Vehi eer auch ſchnell vorüber.“ 

„Man wird ihn niemals weder ausſchweifend fröhlich, 
noch traurig ſehen. Schmerz und Freude empfindet er nur 
mäßig. Das Lachen verandert oft nur feine Miene, ohne 
feine Innern Theile zu erſchüttern.“ 

„Er iſt furchtſam, eine Sache anzufangen, aber kühn, ſie 
durchzuführen. Wegen ſeines ſchwachen Geſichts hat er Feine 
lebhafte Einbildungskraft. Aus Schwäche des Gedachtniſſes 
geht ihm ein geringer, gegenwärtiger Verluſt näher, als ver 
größte aus ver Vergangenheit.” 

„Begabt ift er mit vortrefflichem Erfindungs- und Urtheils⸗ 
geift, und es ift ihm nicht ſchwer, mancherlei auszudenken, zu 
leſen, zu ſchreiben, aus dem Stegreif zu reden, und irgend 
einen Berftandeöbegrifl, wenn es nöthig ift, durch Meditation 
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bis auf ven Grund zu erforſchen. Woher ich [1 
er ein trodenes und fpiritwöfes Gehien Hat,” “ 
„Die Lebenögeifter find in ihm in zu flarkı 
Daher fürchte ich, daß er einmal, wegen anhaltent d. 
rens und zu ſtarlen Meditirens und der Mage 
Glieder, an einer hitzigen Krankheit oder der Auszehrung 
ſterbe.“ — 
⁊ Achmlicher Deobachtungen caer ſelbſt finden ſich unter 
Leibnitens Bekenntniſſen zerſtreut, wie folgende: 
„Es giebt: seinen doppelicie Erfinbungsgeift ober Inge⸗ 
miofttät, wie auch ein doppeltes Gedächtniß. Der eine ift 
ſchnell und von bem Gere (ingenium) abhängig, der andere 
gründlich und Eömmt von wdem Urtheil her. Jenen haben die 
beredten Menfchen? biefen vie Iangfamen, aber doch zu den 
Gefchäften nicht untauglichen Menfchen. Gewiſſe Menſchen 
find von einer ſonderbaren Verſchiedenheit, daß ſie zu gemiffen 
Zeiten und Orten orfglich ſchnell, zu anderen außerordent ⸗ 
lich Tangfam find, zu welchen ich ſelbſt mich zähle, der 
ich auch dies bemerke, daß wenige meines . 
und alles Leichte mir ſchwer, alles SHwÄh WW 
gegen mir leicht wird.” 
— „Alle, welche für Beleivigungen fehr empfindlich find, 
find mitfeivig. Das Heißt, wenn fle einen Andern in bene 
jenigen Zuftand verfegt ſehen, welchen fie für ihre Berfon 
elend halten wären, werben fie gerüßet: daher wollen fie 
bald, daß Andere gevemüthigt, in dem andern Augenblickt 
WE: wieder aufgerichtet werben. Manche fönnen vaßgeringfte 


E} Betenntniſſe. 

* ige Zeit nicht aus dem Gedachtniſſe verlieren, 
"tragen am wenigften tin Nachegefüßl nach, fo: 
in dem Andern / die Ehre wieder Hergefteilt ift. 
& glüdlicer an Erfindingsgelit, ala an Ein: 

ft. Diejenigen’ dagegen, welche eine ftarfe Eins 

bildungskraft haben, ziehen einen geringern Echnterg aus 
einer geringen Verachtung, aber einer großem: Beleivigung 

Tönnen fie jemals kaum venfgihk; und Ggpeiten 

nicht leicht ab, wenigftens hält es ſchwer, ufrare fing. 

nen. Ingentöfe Menfchen en ſowohl warch große, als 

durch Feine Beleidigungen ſcharf getroffen, aber wie ein 

Stroßfeuer, das ſchnell herumterbrefint.” Unverfennbar Kat 

Peibnig Hier ſich ſelle im Sinre gehabt. 

Häufig find die Belenntniffe in Briefch über die ihm an 
geborene Duldung abweichenver over paradoxer Meinungen 
bei Schriftftellern. „Wenn ich mich irre, fchrieb er an Res 
mond, fo irre ich mich lieber zum Bortheil ver Perſonen. 
Ich bin auch von diefem Temperament beim Lefen der Autos 
tem. "IM fache bei ihnen, nicht, was ich tadeln Fönnte, fon 
Sen was darin gebilligt zu werden verbient, und wovon id) 
lernen Eönnte. Dieje Methode ift nicht beſonders Mode; aber 
fie ift die billigſte und nügfichfte. Indeſſen, obgleich es wenig 
Berfonen und wenig Bücher giebt, in denen ich nicht etwas 
zu meinem Nugen finve, fo weiß ich zwiſchen ven einen und 
den andern, in Rückſicht auf das in fie zu ſehende Vertrauen, 
einen Unterfchie zu machen.“ 

„Glaube ja nicht, ſchrieb er einmal an Placius, 1698, 
daß ich von deiner herrlichen Arbeit, Medieina moralis, ges 
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ringſchaͤtzig denke, oder. nicht geleſen Habe, weil ich nichts 
daran getadelt habe·¶ Wiſſe Niemand Hatıweniger cenſo⸗ 
riſchen Geiſt, als ich. EB klingt ſeltſam: ich billige das meiſte, 
das ich leſe, auch bei Andern, geſchweige bei Dir. Mit, der 
ich weiß, wie verſchieden die Dinge genommen werben, fteigt 
beim Leſen meiſtentheils etwas anf, was die Schriftfteller ent⸗ 
ſchuldigt oder vertheidiget. So find die Stellen felten, welche 
mir beim Leſen mißfallen; das eine mehr gefällt, als 
das andere.“ 

Bei allen dieſen und ähnlichen Bekenntnißen hat Leibnig 
nicht immer für das Allgemeine maafgebend fein,  fonbern 
nut ſich ſelbſt, ſich Leiknid, Qmwahterifizen wollen. Es giebt 
Vorrechte der gyaͤßtan Maͤmet welche ki Andern eine audere 
Geſtalt annehmen wuͤrben. 

Den Gelehrten —* war Leibnitz auch nur der Ges 
lehrte, dapon zeugt fein Briefwechfel mit Ihnen zur Genüge. 
Eine Menge Gelshrte- aus aller Faͤchern und auf den vers 
ſchiedenſten Geifteöftufen verbankten ihm und feinen 
Tungen Anftellung und Verforgung: ſie ver 
einen Vater und Wohlthaͤter. Wie: ex auf Reif He 
terhaltung aufjuchte, war ſie ihm auch. bei allen bengg, 
duch Hannover kamen, willlommen. Berichte dieſer Art, 
von Zeitgenoſſen aufgezeichnet, euthalten manche intereſſaute 
Büge zur Veranſchaulichung feines Bildes, ja ſelbſt zu feinkt 
Charalteriſtil. So erzählt ner, ehemals wegen feiner gelehr⸗ 
ten Reifen berühmte Frankfurter Patrizier und Literator, van 
Wenbach, non feinem Aufenthalte in Gannover, im Januar 
1710, folgennek:: — ‚,Redmiiogb een wis Tg, vehc 
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libris Baocacxchy fehlte; zu geſchweigen, ob man nicht noch 
viele Schriftfteller der alten und mittleren Zeit in hiſtoriſchen 
und andern. Dingen erhalten, und" vom Untergange retten 
fönnte, und vergleichen.“ Kurz, mit Uffenbach war Leibnig 
ganz Bibliograph und Bibliothekar. Daß er aber die Biblio⸗ 
thet nicht zeigen wollen, Hat ihm jener michtvergefien köönnen. 

Der befannte Literator Jacob Friedrich Reintann, welchen 
Leibnitz das erſtemal in Halberſtadt, wo er Rector war, fpäter 
öfter in Ermeleben, wohin er als Superintendent berufen 
wurde, beſucht hat, giebt in ſeinen Denkwüurdigkeiten folgende 
Nachrichten von ihm: „Dieſer Ausbund von denen Gelehr⸗ 
tem, ſchreibt er, der die Deutſchen bei denen Auswärtigen 
zuerſt wieder in Gochachtung gefegt, der hat mir nach der 
Zeit noch mehr Viflten gegeben tn Ermeleben, da er zuweilen 
ein ober zivei Tage bei mir geblieben und mit Hausmannskoſt 
vorlieb genommen; und von hiftorifchen, philologiichen und 
philojophifchen Sachen mit mir discurirt, ober vielmehr mich 
in denfelben informirt. Denn ev war ein Mann, er faft in 
allen Wiſſenſchaften excellirte, und dabei fo artig im Um— 
gangt, daß man, je mehr man mit ihm conberfirte, je mehr 
Luſt Hatte, mit ihm zu converfiren, und aus feinen Discurſen 
zu profitiren. Gr hat bisweilen bis zwölf und ein Uhr in 
der Nacht bei mir gefeflen und immerweg gerevet. Er hat 
fh aber niemals merken laffen, daß er mich von Ermeleben 
wieber weg und an einen folchen Ort haben wollte, da ich in 
größerm Anfehen ſtehen, und mehr mit Gelehrten und vor⸗ 
nehmen Leuten umgehen könnte. Ich würbe auch von biefer 
Abfidgt nicht das geringfte gewußt und erfahren haben, wenn 
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ich feine Briefe nicht geleſen, die er an den Abt zu Helmftätt, 
Johann Fabricium, meinetwegen geſchrieben, und darin er 
mich über meine Kenntniſſe erhoben. — 

An Herrn bon Murr ſchrieb einſt einer ſeiner Freunde, der 
Hofrath Schläger, ein geborner Hannoveraner, aus ven Erin⸗ 
nerungen‘jeiner Kinoheitzn,,Detigroße Leibnig ftarb im zehne 
ten meiner Lebensjahre. Und ſo erinnere ich mich ſeiner noch 
lebhaft. Ale Morgen fuhr er vor meiner Eltern Haufe vor⸗ 
bei nad) Hofe, da mir dann jenergeit feine große und pech⸗ 
ſchwarze Perücke in die Augen ſtach. Anſaßig hat ſich 
Keibnig zu Hannover nicht gemacht. Er wohnte in meiner 
Nachbarfchaft auf ver Schmirbeftraße bei einem Patricio, Ne- 
mens von ver Lühe, zur Misthes Aus biefem Haufe ift er 
auch zu feiner Muheftätte gebracht worden. Geinen Garten, 
ber vor dem Eghoienthore lag, a mit Maulbeerbäumen an⸗ 
gefült war, habe ich einigemal befucht, un die Seidenwürmer 
entftehen, freflen, fpinnen u. f. w. zu ſehen.“ Das Haus, 
welches Leibnig bewohnt Hat, zeigt noch jevermann in Hans 
nover. 

Einen Zug in Leibnigend Charakter, welcher mit ſcun 
echten Froͤmmigkeit und Naturanfchauung zufanmenhänge, 
erzählt Chriſtian Breithaupt in feiner Schrift gegen ven 
Atheismus. Ex fpriht da von dem beimunbernäwärbigen 
Bau einer Fliege, und fügt Hinzu: „Und das ift aud) bie Urs 
fache, warum ver Herr von Leibnig niemals eine Fliege ge⸗⸗ 
töbtet, wenn fle ihm gleich noch fo fehr incommodiret Hat, 
weil er gemeinet, man thäte Unrecht, eine jo kunſtliche Mas 
ſhine zu gerfängn“ 
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Sogenannte „Leibnitiana⸗ hat Weller, theils aus eignen 
Erinnerungen, theils aus Leibnigens Papieren, in dem Otium 
Hannaoveranum aufgezeichnet, welche ſich jedoch aus feinen 
übrigen Schriften und Papieren anſehnlich vermehren Tiefen. 
Mehreres davon ift in dieſe Erzahlung ſchon verwebt worden. 

AIch erinnere mich (ſchreibt er mit Rückſicht auf Die Reiſe⸗ 
beſchreibung von Monconys/ welche Leibnitz bei feiner Reiſe 
nad) Paris im Jahre 1672 als Wegweiſer für Literatur, 
Phyſik und Mathematik in Frankteich mitgenommen), wie der 
Berühmte Mann einſt den Wunſch ausſprach, daß über die 
ſehenswürdigen Dinge heutiger Zeit ein aͤhnliches Buch ver: 
faßt, oder aus ven Reiſebeſchreibungen dasjenige, was zur 
Veredlung des menſchlichen Geſchlechts diente, oder das in 
moraliſchen, politiſchen und andern Dingen Nachahmungs⸗ 
werthe geſammelt würde, weil auch die unciviliſirten Völker 
häufig viele gute Einrichtungen hätten.” 

„Wie die englifche Societät phyſikaliſche Verfuche zuſam⸗ 
menträgt, jo ſollte ed eine Soeictät geben, worin die Regeln 
des Lebens, nügliche und tiefere Beobachtungen über vie 
Verbeſſerung ver menfchlichen Angelegenheiten gejammelt 
würden.” 

„Es fönnte ein Buch über die Allegorien ober Typen in 
der Natur gefchrieben werden, womit die Phyſik auf die Re 
ligion vorbereitet, wie dad Geſetz Mofts auf Chriftus.” 

„Ich weiß, daß jede Wiſſenſchaft, je fperulativer fie iſt, 
auch vefto prafticher ſei, d. h. daß jeder um befto gefchistter 
für die Ausübung fei, je beſſer er die Sache, welche er behan⸗ 

ren 


dein will, erwaggg Bat; 2Daflelke bahs.ich von juspitäeh 


Bälle“ u ee 

/Vel Denn, welche thre "She, Sallechen, habe c 
meiftens fen / was ¶ Pouweind nn Tewpei· 
inania arcana. Denn Reuichiläketimehr tt dem Seinigen 
zuruͤck, als ver, welcher wenit zu geben hat.” 

„Es follte öffentliche Sanpwerfsfchulen geben, damit 
die Knaben nicht fo Biele Jahre von den Meiftern unnütz durch 
bloße Schläge und Prügel zurück gehalten würden, zum gros 
Ben Schaden des Staates, welcher eben fo viel an Nuten vers 
liert, als dieſe an ihrem Leben, worin fie müglic) fein könn— 
ten, währen jo ihre Kunftfertigkeit, ftatt befehleunigt zit 
werden, um fo viele Jahre verfpätet wird.’ 





„Bir fcheinen noch gleichfam an den erften Wegen zu den 
Wiſſenſchaften zu Eleben und wie durch ein Fatum abgehalten 
zu werben, bie Wohlthaten des Schöpfers und die Schäge 
ver Natur rüfiger zu erforfhen, um davon Nugen zu 
ſchoͤpfen. Ich glaube, die Menſchen würven Unglaubliches 
leiſten, wenn ſie geößern Eifer anwendeten; aber ihre Augen 
find noch wie mit einer Binde umzogen, und man ‚muß die 
Zeit abwarten, bis alles reif wird.” — 


Leibnitz erflärte oft genug, daß er nichts ſchlechterdings 
verwerfe, ausgenommen bis Aſtrologie (Nsstrologie judi- 
ciaire). Daher kam eb, daß er über manches ſich wer 
migftend noch zweifelhaft ausſpricht, was die Aufklärung der 
achtzehnten Zahrhunderts.theils als träumerifch, theils als 
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Wirtagffc) berworfangpt«, Seiöniffäggpiegkögliciteit, Geb 
in, eingng Mining. ph Atgllen zu gewüggar, nie ganz ge 
Marek; Net unter andern ayſvſcnen. Briefen an 
—— — bie Aſnolegie fg ge ſich nur 
mit Befränkung aus. Rap Ähmgiß es möglich, daß die 
Bewegungen ber Geftirne Zeichen da Dinge auf dieſer 
Welt fejen, wie die Linien, im der Hand anzeigten, was im 


Körper vorgehe; nur für die morgliſche Welt geftattet er tie: . 


fen Einfluß nicht, und läßt hier das Gehiet der Freiheit und 


Inbivivualität ungejchmälerte In einem Briefe an Boſſuet 


fühet er ven Gebrauch ver Folter beim Gericht als einen der 
Fälle an, der zwar großen Mifbräuchen, unterworfen fei, 
deſſen man ſich jenoch nicht begeben könnte... So wenig 
Tann felbft ver größte Geift feines Jahrhunderts dieſes gan 
verleugnen. 

Keibnig erzählte gern, zur Beförderung religiöfer Duloung, 
die Gefchichte ver beiden engliichen Theologen und Controver⸗ 
fiften, der Brüder Johann und Wilhelm Rainold, mie er 
fie bei feinen Reifen in England gehört hatte. Beide Brüder 
lebten unter der Regierung ver Königin Eliſabeth. Johann, 
welcher in ven ſpaniſchen Nieverlanden wohnte, war katholiſch 
worden, Wilhelm, ver in England lebte, Proteftant geblieben. 
Sie visputiren aber eifrig in ihren Briefen über wie Reli— 
gions⸗Controverſen, jeder will den andern auf feine Seite 
ziehen; vergebens; endlich beftimmen fle Ort und Stunde zu 
einer mündlichen Unterrevung, um fich gegenfeitig zu bekeh⸗ 
ren. Wilhelm ftellt ſich am beftinmten Tage in ven Nieder⸗ 
landen ein. Keiner von beiden verfeblt einen Zweck: beide 
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fliegen, Beide wagen Jeder Ipufich vom anbAgnü het: 
zeugen, jeder bernt⸗ den awenteiceugt zu Haba Sie 
taufchen alig, die Religiyvn und-ven-Pierteriggp Sp 
gebt ftatt jeines Yegpera nah: fünf ru ne 
ven Niederlanden. Jederchgttuidigte na haſj einen Glauben 
auf das fchärffte. Johann ſchrieb gegen Bellarmin über vie 
heilige Schrift, über die Ioololatrie der römischen Kirche und 
anderes; Wilhelm, gab gegen Whitaker und Berengarius 
Schriften dieraugenapch feinen GalginneTureiamus, worin er 
zu zeigen zungtep daß die Anhägger Calbins von ver Türken» 
Religion nicht entfernt fein. Wer von beiden, ſetzt Feller 
hinzu, Glaucus, und wer Diomedes geweien, goldene gegen 
eherne Waffen vertaufchenn, und ob beine, von der Erde ſchei⸗ 
dend, das Himmelreich erlangten, kommt uns zu entſcheiden 
nicht zu. Sagen wir lieber mit Leibnig, Gott habe beider 
Rainold, welche mit frommem Eifer jener für feine Meinung 
Fämpften, ſich erbarmt, und hüten wir uns, Jeicht in vie Vers 
dammung Unverer zu verfallen.” Hebel wird: in feiner bes 
kannten Erzählung diejen geſchichtlichen Valle, son Augen 
gehabt haben. x 

Zeller erzählt aus der Erinnerung uͤher Beiönigens XRXRX 
weile noch folgendes: „Der kurfürſtlichen Biblioxhek bediente 
er ſich als ſeiner eignen, da er ſie in das Haus, das er bewohnte, 
hatte hinbringen laſſen. In das Gemach, wo er feine Bücher 
aufbewahrte, geſtattete er nicht leicht jmandem ven Eintritt.. 
ich bemerkte jedoch, daß fein Vorrath großen Theils aus Dif⸗ 
fſertationen, kleinen Tractaten und Flugſchriften beſtand, 
welche er mi grijßtem Eifer un Mike zufamımenkreige yroren 
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zwiichen ihnen und den übrigen. — hat fich, 
wie naturlich, auch an Leibnitz ſehr beſtätigt. Zweierlei iſt 
es namentlich, was au ihm tadehnd hervorgehoken wurde, ſeine 
Hingebung an Schmeichelejen und ſeine Anbe ern dgl, ober 
wie es allgemeiner. ausgedrückt wird, Jein Beig, ui Iehtere 
rührt von Eckhart Her, welcher in den zurn Gebrauche für 
Fontenelle aufgeſetzten Perſonalien felbft fchrieb: „Das Sch 
Batte ex lieb und war Daher faſt etwas sordidus; er brauchte 
ed aber nicht zu feiner Commodidaͤt, ſondern ließ ſich Ligher | 
von Mechanicid und feinen Dienern darum betrügen. Seine 
Machina arithmetica, ſo kurz vor feinem Ende fertig gewor⸗ 
den, Eoftete ihm große Summen; daher ervon vieler Einnahme 
auch nur ungefähr 12000 Thaler einem unvdanfbaren Erben 
Binterlafjen, der ihm davon nicht einmal ein Begräbniß- Mo: 
nument aufgerichtet . ..“ Uns dünkt, bier Liegt in ver 
Beſchuldigung au ſchon die Rechtfertigung: Leibnitz gab das 
Geld nicht gern für ſeine Perſon, für Genuß, oder Glanz 
und Bequemlichkeit, ſondern lieber für große und edle Zwecke 
aus. Ich ſpreche weiter nicht von dem ſchönen Zuge, den 
Kersland erzählt: hier ſoll ein höherer Maaßſtab angelegt 
werden. Aber er buhlte ſo häufig, es iſt wahr, um Penſio⸗ 
nen bei ven Fürſten; und Eckhart giebt ein Verzeichniß von 
Leibnitzens jährlichen Einfänften, welche, wenn ſie immer 
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pünktlich ausgezahlt werben wären (was aber ver Sl. nicht 
war), allerdings beträchtlich heißen kounten. Allein son wern 
anders, als von ven Vürften, Pat Laibnitz für. feine Nachts 
wachen ſich lohnen laſſen und vie Gummen Men fönnen, 
über welche er in feinen großartigen Verhäftniffen nothwen⸗ 
dig gebieten mußte? Hat die Nation in feinem. Jahrhundert 
etwas für ihn gethan? hat fie feine Schriften mit Begierve 
gekauft und gelefen? over hätte ex, flatt des unermeßlichen 
Briefwechſels mit den Gelehrten, die Zeit auf Abfafjung ein« 
träglicher Schriften verwenden ſollen? Unſere großen Dich⸗ 
ter, Schriftfteller nad Gelehrte werben: non der Nation bins 
Länglich belohnt, nicht felten reich gemacht; ihre Schriften 
von den Buchhändlern mit Gold aufgemogen 5 ihre bürgerliche 
Stellung ift gefichert; fie brauchen nicht von heute auf mor⸗ 
gen Sorge zu tragen. Leibnitz dagegenhat von feinen zahl⸗ 
reichen Schriften, fie mochten in Zeitfchriften oder für fi) 
herauskommen, nie ein Honorar bezogen; feine Theodicee bes 
reicherte Die Buchhändler, er hatte Feinen Gewinn danon. 
Die Nation, mas fage ih? Europa genoß unentgeltlich vie 
reichen Brüchte feines Genies und. feined Fleißes: ohne 
die Penſionen der Fürften hätte er faft in Dürftigkeit une 
feinem Range keineswegs angemefien gelebt. Und felbft dieſe 
Penſtonen und Gehalte, wie wurden ſie ihm durch die Wills 
kühr der Zürften und Miniſter, nach dem Wechfel der Ereig⸗ 
niffe des Tages, nach den Launen der Gunſt oder Ungunſt 
verfümmert, entzogen: iſt es ein Wunder, wenn nicht ſelten 
in feinen Briefen an die Minifter nie Klagen, die Bitten, vie 


Borftellungen ſich vrängen? »- Pie Ange der J Siehe 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer. II. 
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in beſtandiger Unſicherheit; ein Kriegernanifeſt (und es vers 
gingen damals wenig Jahre, va keines vie Welt in Unruhe 
verfeßte) ftellte die Lage‘ ver Beamten und Penſionirten in 
Frage; denn 3% Wiſſenſchaft und ver Stand der Gelehrten 
erfchien den Fürften- als das zuarft Entbehrliche. Leibnig war 
alio gezwungen, ſich vor Mangel zu decken; es gehört hieher, 
was ein wohlunterrichteter Mann im Hanndverfchen Magazin 
erzählt, daß Leibnig feine jährlichen Ausgaben jeverzeit mit 
demjenigen zu beftreiten pflegte, was er zwei Jahre vorher 
eingenommen und in feiner Kaffe verwahrt hatte, um bei ver 
ſchwankenden Gunft ver Großen und ihrer eigenen Beprängts 
beit bei ven häufigen Kriegen fich gegen Mangel zu fchüten. 
Man höre Leibnig, wie er einft, gegen das Ende feines Les 
bens, über dieſe Wechjelfälle in einem Briefe an den Grafen 
von Bonneval, vom Mai 1715, in heiterer Ironie fich ergeht. 
Erft hat er ausführlich über die durch Karla XII aufs neue 
in Norodeutichland hervorgerufenen Unruhen mit vielem 
Ernfte ſich ausgelaflen, auf einmal in einen andern Ton über: 
gehend, wirft er ein: „Das heißt ein ziemlih unpbilofophis 
jeher Brief, mein Herr, denn waß geht ed Sie und mid an, 
wer Herr von Finnland over Pommern jei? Uber wir gehö- 
ren Leuten an, welche dabei betheiligt find, und außerdem 
habe ich mich ein wenig darüber beluftigen wollen. Sch be: 
trachte diefe Kriege und Wirren wie Opern oder Schauſpiele 
für und andere, wann wir nicht darin verwickelt find. Es iſt 
gerecht und in der Ordnung, daß die Großen für die Kleinen 
die Oper und die Komödie geben. Es iſt wahr, Daß und 
diefed Vergnügen ein wenig theuer zu fiehen fommt, wenn 
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die Benflonen untKe Gehalte nihtorventlich fortgehen Mber ich 
hoffe, daß Ihre neue Bob. von ülhelfen wird. Und wann 
ich auch meine Rückſtänveenicht Jobald bezahlt erhalten ſollte, 
fo bin ich dergeſtalt betkferk für das allgemeine Wohl und für 
den Kaifer, daß, wenn ich wüßte, der Türkenkrieg ſollte ihm 
fehr nüslich fein, ich ihn wänfchen wollte““ u. |. m. " Den 
Scherze, daß die Großen ven Kleinen die Oper und bie Ko: 
mödie geben’; Tiegt zulegt doch auch eine tiefere Sronie zu 
Grunde. 

Daß Leibnig in feinem Rufe, melcher bis Indien und 
China drang, eine Belohrung und. Genugthuung fuchte und 
fand, iſt nicht zu leugnen; die Fülle feiner Gaben und Ber 
pienfte, ineinemlimfange und einer Tiefe, wie fie in Jahrhun⸗ 
derten einzig vafteht, war einem eignen Geifte gegenwärtig ; und 
man kann fagen, vaßerfich, wo es anfeinem Ortewar, nicht zu 
gering angefegt hat. Es that Keibnigen wohl, wenn ihn, ſelbſt 
von übrigens unbeveutenden, over im Streben begriffenen Män- 
nern begeiiterte Huldigungen vargebracht wurden; wenn etwa ein 
Philolog in Hamburg ein auf "ihn gemachte Gedicht in’ gries 
chiſcher Sprache ihm überſchicktez Eurz wenn. vie Gelehrten 
aus allen Gegenden ſich an ihn wie ein Orafel wanbten. 
Aber unter fo vielen und verfchienenartigen Münnefn von 
allen Ständen aller Nationen," aller Religionen befanven fih 
nothwendig Gegner unter einander; dieſe fanden fich ſchwer 
darein, daß Leibnig die entgegengefebte Parthei nicht blos 
duldete, ſondern ſogar nach’ ihren Berbienften und: Beſtre⸗ 
bungen anerkannte und fchäßte; und dieſe hauptſächlich waren 
es, von welchen Die Meer: von ®räinriigent: Sudifervey \n Yet 
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Rublifym. Der Brief blieb vie angemeflenfte Form feiner 
Fever, und feine unermeßliche· Ruw Ayßen Theil ungedruckte 
Korreſpondenz wird gewiſſermaßer; en Körper der Leib⸗ 
nitz⸗Literatur ausmachen. In dieſer Hinſicht bildete Leibniztz 
einen merkwuͤrdigen Gegenſatz zu Göthe. Leibnitzens ganzem 
Weſen, ſowohl als Schriftſteller, wie als Lehrer, lag das ihn 
ſo ganz charakteriſirende Poſtulat zum Grunde, wonach die 
Einheit und Organiſation der Wiſſenſchaft und des Wiſſens 
in dem lebendigen wiſſenden Subjekte, nicht aber objektiv 
in Eünftleriichen Geftaltungen liegen müßte. Deshalb faßt 
Leibnitz vie Literatur jo fioffartig, injofern nad) ihm ver 
lebendige Geift, je nach der Individualitaͤt, ſelber die Form 
und der Träger des wiſſenſchaftlichen Materials werden 
müßte; deshalb oft die Uebergänge und Sprünge, die in ſeinen 
Schriften uns auffallen, da alles in dem Mittelpunkte ſeines 
Geiſtes, gleichſam in dem Syſteme der ſeine Individualität 
ausmachenden Monade, ſich jenſeit der ſchriftlichen Darſtellung 
zur Einheit zurecht legte. Als einſt ein Gelehrter, ver jächit- 
ihe Hijtoriker Pfanner, Leibnigen zum Vorwurf machte, daß 
er in dent Codex diplomaticus zwar fehr ſchätzbare, doch 
dahin nicht gehörende Urfunden mitgetheilt, fchien ihm ein 
jolcder Vorwurf nicht minder parador, ald der, welchen man 
einem Wirte machen wollte, ver „‚jeine Gäſte auf Fiſche ges 
laden und ihnen Braten vorgefegt habe.’ Diefe Licenz in 
ver Vertheilung und Anordnung feines Stoffes ift nicht ohne 
Einfluß auf Leibnigens Stil geblieben, welcher vadurch Häufig 
etwas Verwickeltes, Weitſchweifiges und Ungleiches erhalten 
hat. Alles Willen am Ende bezog ja Leibnig auf ie 
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Anwendung, auf das Leben, auf die höchſten Güter des 
Menichen in diefem una zem Wpigen Leben. Die Realität der 
Geſchichte, die Gegenwart und die Zufunft blieb feined Strebens 
Ziel. Le present est gros de l’avenir, ift feine Devife. 
Ohne diefe immer gegenwärtigen Bezüge auf das Xeben ver: 
glich Leibnig unfer ganzes gelehrtes, Wiſſen mit .einer Bes 
ſchreibung ver Stadt London, welche nur fo lange nütze, als 
man ſich varin aufhalte. - Dies fagte er, welcher im höhern 
Alter bei Johann Leonhard. Friſch das Ruſſiſche lernte, ver 
ſich überhaupt (in einem Briefe an Sebaftian Kortholt, den 
11. Juli 1705) darin mit Soerates verglich, daß er ſtets 
zum Lernen bereit jei: — inter senes- discipulos facilius 
naunc locum tuear, quam olim inter puerosdoctas. Nam 
cum Socrate semper ad discendum paratas sum. . 
Wie Leibnig die Wiſſenſchaft auf die Weisheit bezogen has 
ben wollte, fo die Poeſie und die Kunft auf die Moral und 
Frömmigkeit, und zwar duch Wirkung auf die Einbildungs⸗ 
kraft. Aus dieſem Geſichtspunkte vertheinigte er gegen eis 
fernde Geiftliche das Schaufpiel und die Oper... Ueberhaupt 
jollte nah ihm (im Sinne eines Plato) in einem wohlein- 
gerichteten Staate die Einbildungskraft der Bürger von Ju⸗ 
gend auf ftufenmeije, vermittelſt der verſchiedenen Künfte, zur 
Tugend und Frömmigkeit gebilvet werden; ver Weiſe 
oder Gelehrte aber wärde-Diefer Hülfe um jo mehr, ober fo 
gut als der gemeine Mann bedürfen, jemehr er durch 
Gewalt über die Affekte und abſtraktes Denken die Kraft der 
Einbildungskraft in ſich ſchwäche. Man erinnert ſich bier, 
was Leibnitz in dem bon ſichſelbſu entmerfenen Bilde: über 
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den an fi wahrgenommenen Mangel an Einbildungstraft 
bemerkt: was niemand jo mäffserfiehen wird, als habe fid 
Zeibni jene höhere productive Phantaſte abgejprochen, ohne 
welche er weder Dichter noch Philofoph geweſen wäre. Er 
nimmt dort Einbildungskraft im phyflologifchen, anthropos 
logiſchen Sinme. Und in demſelben Sinne ift e8 auch hier 
zu verſtehen. „Eine ftarfe Einbildungskraft aber, fagt Leib: 
nitz in einigen Betrachtungen über die päbagogifche Bedeu—⸗ 
tung der Künfte in ver bürgerlichen Geſellſchaft, entfteht ente 
weder durch Gemälde oder durch Töne, denn durch die übrigen, 
ein wenig gröbern Sinne werben die Dinge nicht eben fo gut 
vorgeftellt.. Die-Gemälve find hier deutlicher, die Töne aber 
Eräftiger, weil dort Ruhe, hier Bewegung flattfinvet. Die 
Worte aber find Töne, welche vorzüglich Die Erinnerung an 
gemalte over gefehene Dinge erregen. Daher haben auch vie 
in Gedichte over Lieder gefaßten Worte, weil fte zugleich Bils 
der hervorrufen und Töne dargeben, eine unglaubliche Wire 
fung. Und ich zweifle nicht, daß ein Menfch durch Lieder in 
Wuth geſetzt, eingejchläfert, aufgeregt, gereizt, zum Lachen, 
zum Weinen und zu allen Arten Affekten gebracht werben 
könne. Uno ich ehe, daß die lebten Neformatoren ver Res 
ligion dieſe Kunft gebraucht haben, das Volk in ganz Deutfch« 
lann und Frankreich durch Lieder zu der wahren Religion 
berbeizuloden. Welche unglaublide Wirkung dies hervor⸗ 
bringt, ift denjenigen befannt, welche willen, daß aus den 
beſtaͤndigen Wieberholungen viefer Lieder das Volk noch jett 
das füßefte Vergnügen fchöpft, und es kaum einen Handwerker, 
Taum eine Nähterin giebt, welche nicht durch dieſe Ergötzung 
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fich die Arbeit würzt und die Langeweile vertreibt. Daher 
Bin ich der Meinung, daß die Dichter fih um dad ger 
meine Wefen nicht breffer verdient machen Tünns 
ten, al& wenn fie mit allen Kräften ſich varauf 
legen, die ewige Seligfeit mitaller Art Farben 
zu malen und ven Gemüthern einzuprägen: Dem 
die Laſter werden fowohl in Liedern, ald in Schaufpielen ge 
feiert, und jchon ift es ein Vorurtheil des Volkes, daß Dis 
Liebeslieder die fchöneren feien. Wenn nun Schaufpiele 
zur Darftellung ver Schönheit des ewigen Lebens, und zur 
Malerei der jchredlichen Strafen ver Verbrecher angewandt 
würben, fo mürbe es beſſer um pas menfchliche Gefchlecht 
ftehen. Wenn ſchon vie Lieder das hoͤchſte Vergnügen her- 
vorbringen fönnen, wenn die Soldaten durch Kriegstrompeten 
zur Verachtung des Todes beſeelt werden, wenn endlich alle 
Affekte durch die Muflf in Bewegung geſetzt werben können, 
fo wird ein jeder, durch eine fo lebendig und tief als möglich 
eingeprägte Erinnerung an eine Muſik, fich jeglicher Art 
Affekte und das Vergnügen einiger Affekte eindrücken können. 
Die Sybariten ertheilten Belohftungen demjenigen, welcher 
eine neue Art von Vergnügungen erfunven hatte: ich aber 
glaube, daß vie Chriſtenheit demjenigken fehr Biel 
ſchuldig fein werve, welcher bewirkte, daß das 
meifte Dergnügen mit ver Frömmigkeit verbun⸗ 
den ſei.“ So Leibnitz. Indeſſen wie ehrwürdig auch die 
Geſinnung und Abſicht des Weiſen unsaus dieſen Sägen 
anſpreche, fo dürfte fein Vorſchlag doch weder äſthetiſch, 
noch vielleicht ſelbſt pſychologiſchauf dern · Stankyaniie ver 
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„Die Frauenzimmer mochte er fonft gerne leiven, und 
achtete Feine Zeit, wenn er ſich mit felbigen unterhalten 
fonnte. Ja er mußte ſich im Reden fo aufzuführen, daß 
man ihn gar vor feinen Philofophen Hätte anjehen follen.” 
Auch fand ſich in feinem Nachlaffe ein hieher gehöriger, be: 
merkenswertber Aufſatz, mit ver Aufichrift von Leibnitzens 


eigner Sand: „Hochzeit Präfent, beſtehend in fehr Leichten 
Negeln, dadurch zwiſchen Eheleuten eine beftännige Liebe 


und Bergnügung zu erhalten,’ welchen wir der Mittheilung 
werth achten: er zeigt, bei allem Treffenden ver Borfchriften 
im Einzelnen, jene Nüchternheit ver Reflerion, auf meld 
wir fo eben im Allgemeinen hingeveutet. 

Leibnitz war ein Kinverfreund: es wird erzählt, daß er oft 
Kinder aus ver Nachbarichaft zu fich holen ließ, aus feinem 
Lehnſtuhl ihren Spielen zufah, und fie dann mit Zucferbrot 
wieder nach Haufe ſchickte. Damit fteht eine andere, ver Cr: 


wähnung werthe Nachricht in Beziehung: Leibnig Habe in 


feiner Jugend einen natürlichen Sohn gehabt, welchen er in 


feinem Dienfte gebrauchte, Er ſetzte, heißt e8, viel Vertrauen | 


auf ihn. Er hieß Wilhelm Dinniger. Co erzählte zuerft | 


ver Verfaſſer des Recueil de Litterature, das zu Amiter: 
dam 1730 herauskam, und fügt hinzu: „Herr Kirch (ohne 
Zweifel ver Aftronom Gottfried Kirch in Berlin), melcher ihn 
oft gefeben hat, hat bemerkt, daß er ihm ähnlich fah.” Dais 
felbe findet man in ven Leitres Juives (Lettre 105), mit 
dem Unterjchiede: Leibnitz habe fich dieſes Dinniger als eines 
Schreiber (secretaire) bevient. Died find die Quellen, 
aus denen Niceron, Chauffepie und Andere geſchöpft Haben. 
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Eckhart erwähnt nichts dovon; Nemeitz verwirft ed, weil er 
zu Hannover nichts davon gehört, und glaubt, daß die Neiver 
ed Leibnit aufgebracht hätten; daſſelbe thut Jocourt. Ludo⸗ 
vici jchweigt ganz davon. 

Daß Leibnit einen jungen Menſchen, Namens Wilhelm 
Dinniger, um ſich gehabt Habe, dem er viel Vertrauen ges 
ſchenkt, ja ver ihm Ähnlich gejehen hat, dies fcheint nach ner 
Angabe des Recueil de litérature eine Hiftorifch hinreichend 
beglaubigte Thatfache, zumal wegen des Zeugnifled von Kirch. 
Das Schweigen Eckharts wenigftens vermindert dieſes Zeugs 
niß nicht im geringſten. Nur dies wäre auffallend, daß jener 
Dinniger ſeine ſo nahe Verwandtſchaft mit Leibnitz niemals 
geltend zu machen geſucht haben ſollte, zu; geſchweigen, daß 
Leibnitz ihn weder anerkannt hat, noch für feine Zukunft ges 
ſorgt zu haben ſcheint. Niemand wußte, wo dieſer angeb⸗ 
liche Sohn des großen Leibnit gehlichen, wohn er gekom⸗ 
men fei. 

Diefer. geheimnißvolle Schleier ſchien Pr zu küften, als im 
Sabre 1789 unvermuthet, mit der Nachricht von Wilhelm 
Dinnigerd Tode, zugleich Aufſchlüſſe über feine ehemaligen 
Berhältniffe zu Leibnig geboten wurben. Er flarb nämlich 
zu Mödern, im Jerichowſchen Kreife des Herzogthums Pag» 
deburg, den 17. März 1760, und hinterließ zwei Töchter, 
von denen die eine 1789 im hohen Alter hülflos Ichte, und 
für melche, als eine Enkelin: des großen Leibnitz, die öffent⸗ 
liche Milde in Anfpruch :genommen wurde. - Der: geiftliche 
Inſpector zu Mörkern,. Abel, that: ed durch einen Freund in 
ben Magdeburgiſchen Gemeinnägigen Mlätterus Bhniart 
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Ein gelungener Kupferſtich indeſſen von einem Bildniſſe 
Zeibnitend war derjenige, welchen im Jahre 1711 vie dama⸗ 
lige Königin von Preußen, des Königs Friedrich I dritte Ges 
mahlin, Sophie Louiſe (eine Prinzefjin von Mecklenburg« 
Schwerin), veranlaßt hat. Leibnit fchickte wenigſtens felbft 
zwei Abdrücke davon, ven 7. September 1711, an Johann 
Fabricius in Helmſtädt, vermuthlih auf deſſen Wunſch. 
Früher iſt von Mehreren die 1705 verſtorbene Königin 
Sophie Charlotte, Leibnitzens Freundin, mit jener dritten 
Gemahlin des Königs verwechſelt worden. Der Kupferſtecher 
iſt, laut der Unterſchetft: Bernigeroth. Unter dem Bildniſſe 
ſtehen folgende, von Hortenſio Mauro herrührende, Verſe: 

Hoc duce in immeasi penetravimus intima veri, 
Nec probat autorem meas magis ulla Deum. 

Der Maler ijt nicht angegeben; einige hielten vafür den 
am Hofe von Hannover lebenden Maler Andreas Scheik, 
was aber in dem alle nicht ftatt finden würde, wenn Leib⸗ 
nig in Berlin jelbjt einem Maler gefeilen hätte. Bon Scheig 
iſt zwar Leibnig mehrmals gemalt, doch nicht immer getroffen 
worden. Der Kupferftih von Braufe nach einem Gemälde 
von Scheitz ift bekannt: während ein Stich nach einem andern 
Gemälde von Scheiß, in Dresden, das neulich erfchien, nicht 
gehaltleerer fein kann. 

In ven nemlichen Jahre (1711) Tieß fih Leibnig, auf 
pringendes Bitten feines Breundes, Johann Bernouilli, in 
Hannover, bvermuthlich wieder von Scheiß, malen: aber er 
geſtand zuleßt vem Freunde, daß das Bild mißlungen wäre. 
Es ift ein feltfamer Irrthum, wenn, nad) von Murr, bes 
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hauptet wird, ber treffliche Kupferſtich vor dem, 1755 erſchie⸗ 
nenen Briefwechſel Leibnitzens mit Bernouilli, von Fiquet, ſei 
von jenem mißlungenen Gemälde genommen: — Leibnitz hat 
daſſelbe gar nicht an Bernouilli abgehen laſſen. Aber welches 
Original Fiquet geſtochen habe, iſt nicht leicht zu ermitteln. 
Die Aehnlichkeit mit Bernigroths Leibnitz ſteht indeß feſt. 

Mährend ſeines Aufenthaltes in Wien (1714) wurde Leib⸗ 
nitz von Johann Gottfried Auerbach, in Lebensgröße, Halb⸗ 
figur gemalt. Davon iſt ein Kupferſtich in ſchwarzer Run, 
von Haid in Augsburg, vorhannen. PM 

Endlich ſei eines in Del gemalten Mlbniffes bon Reibnik 
erwähnt, welches mit eigenthümlichen Erinnerungen an ben 
großen Mann umd feine Berfon verknüpft if. Es war im 
Beſitz des zu Hannover 1779 im acht und neunzigſten Le⸗ 
bensjahre verſtorbenen jüdiſchen Mathematikers Raphael, 
eines Schülers, ſpäter Freundes und Arbeitsgenoſſen von 
Leibnitz. Raphael hatte es einige Monate oder Wochen vor 
dem Abſterben ſeines Freundes als ein Geſchenk aus ſeiner 
Hand und zu ſeinem Andenken erhalten. So hat Raphael 
ed den Seinen erzählt, auch gegen einige feiner Schüler und 
Freunde deſſen erwähnt. Es war ein von allem Eigennup 
und Eitelkeit entfernter Greis; man wußte in Hannover, of 
er ein ihm höchft werthes Bildniß von Leibnig beſaß und daß 
der Ball vorkam, da ein eifriger und fehr reicher Biebhaber 
des Portraits ihm ein anfehnliches Geld dafür bet, aber 
nichts weiter erreichte, als vie Etlaubniß, eine Copie davon 
nehmen zu laſſen. Ziemlich ſpät, ganzer fünfzig Jahre nach 


Leibnitzens Tode, kam Raphael auf den Gedanken, wurd ür- 
Leibnitz's Biographie von Guhrauer. II. 24 
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ſondere Merkmale für die Erhaltung ſeines Kunſtwerks bei 
ſeinen Nachkommen zu ſorgen, und zugleich die Treue des 
Bildniſſes ſelbſt zum Gebrauche für Künſtler oder Verehrer 
Leibnitzens feſtzuſtellen. Raphael traf mit einem der damals 
ſchon ſeltenen Alten zuſammen, die, wie er, Leibnitz noch ge: 
fannt hatten, zeigte ihm dad Biloniß und fragte, ob er es 
fenne? Der Mann erwiederte auf der Stelle: es ſei Leibnit. 
Raphael bat ihn, fein Pettſchaft auf vie Rückſeite zu drucken, 
und ihm über feine Anerkenntniß der Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Bilde und dey Merſon einen Schein auszuftellen. Es 
geſchah. (ES wart 1767.) Der Mann wird in un 
ſerm Berichte namentlich angeführt, und gejagt, daß feine 
Wahrheitsliebe und Nechtichaffenheit allen feinen Befannten, 
die noch lebten, unvergeplich war. An verfchiedenen Tagen 
des Herbſtes 1769 folgten dieſem Zeugnifje drei andere nad. 
Sie famen wiederum aus den Händen von Biedermännern 
und Alten; deren einer in feinem Zeugnifje verficherte, ven 
Herrn von Leibnitz bon Oftern des Jahres 1700 an jehr 
jpeziel gekannt zu haben. Das mit ven vier Pettſchaften 
auf der Rückſeite, und den dazu gehörigen Scheinen beglau: 
bigte Portrait vererbte jich an Raphaels einzige Tochter um 
ihren Ehemann, Herz Jacob. ,,Sie ehren e8 noch jeßt ala 
ein Erbftüd, deſſen Verkauf ihnen bisher vergeblich ange: 
jonnen worben iſt,“ beißt e8 bei unferm Berichterftatter. 
Dieſes Bildniß war e8, nach welchem im Jahre 1787 ver 
Hannoverſche Bilvhauer Johann Gottfried Schmidt eine co: 
lofjale Büſte des PHilofophen mit dem Beifall ver Kenner 
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arbeitete. Er dachte ſich bei ſeinem Entwurf Leibnitzen, wie er 
an einem heitern Sommermorgen aufſtehend, einen weiten 
Hausrock um ſich geworfen, an ſein Pult tritt, um, wie ſeine 
Gewohnheit war, einen ihm wichtigen Gedanken zu Papier 
zu bringen. Die etwas ind Süße und Repräſentirende über⸗ 
gehende Miene jeined Bilpniffes, heißt ed, durfte fo, zugleich 
mit der Modeperüde des Jahrhunderts, vermieden, ruhiger 
Ernft an die Stelle gefegt, und der Kopf unbeveckt gelaffen 
werden. | 

Mittlerweile erfuhr ver Künftler das Daſein eines Bilpnif- 
ſes, das die Königin von Preußen, Seöhle Charlotte, von 
Leibnitz durch einen der vortrefflichften Maler ver Zeit, man 
weiß nicht welchen, verfertigen lieg, und das Eckhart, zugleich 
mit Leibnitz's Lebendlauf, an die Herzogin von Orleans ges 
jchieft Habe, Diefe Nachricht giebt bekanntlich von Murr, 
mit der Verficherung, dies fei das befte Portilit von Leibnig. 
Indeß Scheint dieſer Schriftfteller, To gut als vie übrigen, vie 
Königin Sophie Charlotte mit ihrer Nachfolgerin, ver dritten 
Gemahlin Friedrichs I, vermechfelt zu haben; um fo mehr, 
als unfer Berichterftatter Hinzufügt, daß „nach einer faum zu 
bezweifelnden Wahrfcheinlichfeit Bernigroth fein Bildniß 
Leibnitzens nach Feined andern, als dieſes Meifters Gemän 
ſtach.“ Wie dem auch fei: Bernigroths Stich zeigte auf: 
fallende Aehnlichkeiten mit dem Biloniffe, das Raphael bin- 
terlaflen. Mehr aber gefiel vem Bildhauer die größere Kunft 
des Kupferftecherd und des unbekannten Malers, und nach 
mehr ver höhere Geift in vem Bernigrothichen Leibnitz. Er 
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arbeitete Leibnitzens Büſte jetzt auch nach dieſem Kupferſtiche; 
Exemplare von Gyps wurden davon in Hannover und in ver 
Nachbarſchaft reichlich verfauft. Der eingeerntete Beifall 
reiste Schmidt zu einer pritten Arbeit, und er ſchritt im Juli 
1789 zum Werke, ald ihm von einem Reiſenden ein Bild⸗ 
niß von Leibnit gerühmt wurbe, das in einem auswärtigen 
öffentlichen Gebäude feine Stelle ziere. Schade ift es, daß 
dieſer Ort und das Gebäude nicht weiter genannt wird. Man 
beſtellte von jenem Gemälde eine gute Copie: als fie ankam 
und aufgerollt wurde, erſchien derſelbe Leibnitz, den Bernig⸗ 
roth bat, in natürlicher Größe und in lebendigen Farben 
vargeftelt. Dean hatte alfo, wo nicht das Original, nad 
welchem Bernigroth ſtach, doch eine treue Kopie deſſelben. 
Nach ihr arbeitete Schmibt eine dritte Büſte. 

Dieſe Umſtände tragen fämmtlich dazu bei; ven authen⸗ 
tiſchen und künſtleriſchen Werth des Bildniſſes, Das Bernig: 
roth flach, und den dieſes vortrefflichen Kupferftiches felbft zu 
befräftigen. Ein genauer Freund Leibnigens, berichtet W. 
G. Böhmer, hat vem 1787 verftorbenen Profeſſor Hollmann 
in Göttingen verfichert: „der Stich Bernigroths gleiche fo 
jebr, ald ob er Xeibnigen aus dem Geſichte gefchnitten 
wäre.’ 

Bernigroth8 Etich ift dad Driginal, nach welchem das 
diefer Biographie vorgeſetzte Bildniß gearbeitet wurde, Es 
ftelt Leibnigen als Greis dar, voll Tiefe ded Nachdenkens, 
ehrwürbigen Geifted und nicht ohne einen Zug melandholi- 
chen Ernſtes. — 

Leibnitzens Aſche ruht in ver Neuſtädter oder fo genannten 
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Hoffirhe: eine Eupferne Platte in einem der Gänge ver 
Kirche, mit ver Inſchrift OSSA LEIBNITH,. zeigt vie 
Stätte an. Sie ift neuern Urſprungs. Roch ein halbes Jahr: 
hundert nad) Leibnigend Tone Eonnte ber Fremde nur mit 
Mühe dem Orte nachforfchen, welcher des geofen Leibnik ir⸗ 
pifche Nefte birgt. Dichteriſcher Unmuth über fo viel Gleich» 
gültigfeit, hat Johann Heinrich Voß die Verſe eingegeben: 

Wo von den Seinigen verfannt 

Leibnig, wie Käftner ruͤhmt, fein: Brot in: Ehren: fand, 

In jener weifen Stadt des feineren Cheruckers 

Ging einft ein Fremdling um, mit. gläybigem Vertraun, 

Leibnigens Denkmal wo zu fchaun, 

Dem, für die Nachwelt, Kunft des Griechen oder Tuskers 

Den Dank der Mitwelt eingehaun. 

Vergebens fragt er die Miniſter 

Und alle Raͤth' und alle Prieſter; 

Sie ſahen ihn an und ſchwiegen duͤſter. = 

Selbſt das lebendige. Regiſter 

Der Seltenheiten, ſelbſt der Kuͤſter, 

Sprach: Was weiß ich von dem ungläubigen Philiſter? 

Zuletzt erſcheint der Mann, der ſeines Lehrers Sarg 

Einſam um Mitternacht begleitet, — 

Ein alter Jude wars — und leitet 

Ihn zu der oͤden Gruft, die dich, o Leibnitz, barg! — * 

Der alte Jude, welcher Voß zu Leibnitzens Grab geführt 
hat, wird Niemand, als Raphael, ſein frommer Schüler und 
Freund, geweſen ſein. 
Nicht lange, und jene dumpfe Gleichgültigkeit gegen das 

Andenken des großen Mannes, welchen Hannover den ſeini⸗ 
gen nannte, wich edelern Sinne; Verehrung, Beaeitterung, 
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©. 5. 


Daß Leibnig 1681 zu dem Gongreffe nad Srankfurt abgehen 
follte, fchrieb er Ende 1684 dem Landgrafen Ernft von Heſſen⸗ 
Rheinfels (Böhmers Magazin II, &. 391): Tl me semble d’avoir 
ecrit un jour a Votre Altesse Sörenissime, que je devais aller à 
Francfort, pour y assister Mons. de Grote, notre Ambassa- 
deur etc. — Damit hängt eine diplomatifche Denkichrift von Leib- 
nig (in feinem Rachlaffe) zufammen, mit der Ueberfhrift: Avis pro- 
nonce au Conseil de Gens prineipalement interesses aux Trai- 
tes de Westphalie et de Nimvege sur les questions contenues 
au memoire de M. le Comte d’Avaux, offert a Mess. les Etats- 
Generaux des Pays-basle 25. Nov. 1681 savoir, qui aye & faire 
l’interpretation des dits Traites et si la France les ait rompus 
ou non? Nachdem Leibnig bier alle betheiligten europäifchen Staa; 
ten durchmuftert, antwortet er auf die Frage, ob Frankreich die 
Traktate gebrochen? bejahend. 


©. 7. 


Ein Exemplar des franzoͤſtſchen Originals des Mars Christia- 
nissimus finbet ſich in ber Königlichen Bibliothek zu Dresdens ein 
Eremplar ber deutſchen Ueberfegung in der Königl. Bibliothek zu 
Hannover. Bol. Leibnigisedeutihe Schr. I, Beilagen 38— 47 
und Kurmainz H, &. ia: Der Anfang des Originals lav⸗ 
tet: La plupart des h Pat soütame de verrier ui 
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Pinteröt particulier, que le bien public, et le present plutöt que 
l’avenir etc. 


©. 13. 


Daß Leibnig den Herzögen von Wolffenbüttel 1680 perfän: 
lich noch unbekannt war, lehrt fein Brief an Haniſius, den damali: 
gen Bibliorhefar in W., den 28. Januar 1680 (Burkhard. Hist. 
Bibl. Aug. II, 285): „Erſuche m. 9. H., dafern fich Gelegenheit 
dermaleng finden follte, mi, wiewohl noch zur Zeit unbe: 
tannt, der gnäbigften Herrfchaft unterthänigft zu empfehlen.“ 


©. 14. 


„Ein Smpromptu biefer Art” — Folgendes enthält ein Zettel 
von Leibnitzens Hand: M. le duc de Zell nous dit hier ä table 
ces vers plaisans sur la reine Christine. 


Si le grand Gustave eüt vecu 
Ni aurait fait baiser son cul 
A ce ridicule Maroufle. 
Etrange revolution, 

Sa fille par devotion 

Est allee haiser sa pantoufle. 


Il me semble que le metre et la connexion n’y sont pas asser. 
et peut-etre que c’etait a peu pres comme celle: 


Si le grand Gustave eüt vecu, 
Il aurait fait haiser son cul 
A ce ridicule Maroufle, 

A qui puis par devotion 
(Etrange revolution!) 

Sa fille baise la pantoufle. 


©. 18. 


Ueber Franz von Helmont f. Leibnig an Th. Burnet den „7, März 
1696. Opp. VI. 233. Nous avons eu ici Mr. Mercure van 
Helmont durant quelques jours; lui et moi nous nous rendions 
tous lesmatins vers les neuf heureg; ‚dans la chambre de Madame 
Electrice; Mr. van- Helmont teaaik, 


ee bureau, et moi j’etais 
P’auditeur, et de temps en Arrrogeais, car ila de 
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la peine a s’expliquer clairement. Il a des opinions bien extra- 
ordinaires, avec tout cela je trouwe, qu’il a de {res bons senti- 
ınens pour la pratique, et qu’il serait rävi de contribuer au bien 
general, en quoi il est entierement de mon humeur etc. Leibnig 
äußert fi) an mehreren Stellen über van Helmont. Als diefer 
1698 ftarb, feste er ihm, auf Bitten von deffen Couſine, der Ba⸗ 
ronin von Merode, ein lateiniſches Epitaph, bei Burdhard IT, 

p. 326. | 


©. 19. 


Ueber die Unionsverhandlungen in Hannover mit dem Bifchof 
von Zhina unter Zheilnahme Leibnigens, hat J. K. F. Schlegel 
in feiner Neuen Kicchengefchichte der Hanndverfchen Staaten III, 
©. 299 — 320 aus dem Königl. Archive von Hannover manches 
Dankenswerthe zur Aufklaͤrung biefer Angelegenheiten Sritgecheitt, 
imMebrigen aber durch große Anachronismen ben Verlauf der Sache 
einigemal verworren und verkehrt Nargeftellt. In meiner Darftel- 
lung bin ich bemüht, die Davftellung auf den genauen chronologiſchen 
Zufammenhang ber Urkunden zu gründen, fo daß diefe Darftellung 
durch fich felbftihren wahren Beweis und die Widerlegung der abweis 
chenden Darftellungen enthält. Nurin Bezug auf bas Schreiben des 
Uri Calixtus ohne Datum in den Unfhuldigen Nachrichten von 
1713, S. 379 (vgl. Menzel Geſchichte Deutfchlands IX, S. 265) be- 
merke ich noch, daß es des halb ſchon nichtin das Jahr 1679 geſetzt 
werben kann, weil es darin heißt, daß die Gonferengzu Hannover von 
Dftern bis Sohanni gebauert habe. Gefegt nemlich, daß Spi- 
nola noch unter Sohann Friedrich, 1679, eine Conferenz mit ben 
Lutberifchen Theologen gehabt hätte, fo hätte fie nicht Oftern ftatts 
finden Eönnen, weil Leibnig erft von Ende Mai 1677 ſich an Spi⸗ 
nofa verwandte (f. Leibn. beutfhe Schr: II, Beil. S. 57). — 
Schlegel erzählt noch ebend. ©. 295, die bem Kurfürften Johann 
Philipp im Jahre 1660 fälfchlich beigelegten abentheuerlichen Unions⸗ 
vorfchläge,deren Unechtheit ich inbem Excurs zu Leibnitz's deutſchen 
Schr.'I, dargethan und dabei auf die wahren Verhaͤltniſſe ber 
Sachehingewiefenhabe. Schlegel glaubte obenein ganz unbefannte 
Sachen zu geben, weil er erft aus dem Archive ſchoͤpfte, was laͤngſt 
in Mofers patriot. Archiv, * Schroͤckh und anderswo gedruckt 
war, — 
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©. 29. . 
Die kritiſchen Unterſuchungen über die Erpofition des: katholi⸗ 
chen Glaubens’(systema theologicum) findet man in Leibnig's 
deutfchen Schr. II. Beilagen S. 6580. 


©. 40, 

Die Briefe Leibnig’s an die Herzogin Sophie über das Fraͤulein 
von Aſſeburg ſtehen in den: Neuen Beitraͤgen zum Kirchen⸗ und 
Schulweſen im Hannoͤverſchen von 3. C. Salfeld und J. P. Tre 
furt. Hannover 1810. II. Bd. 2. Heft. 


S. 68. 


Ueber den Damaidenus ſ. Origines Guelphicae ed. Scheid |, 
praef. p. 49. Scheid ftellt p. 33 die hiſtoriſche Miffion Leibnigens f 
dar, als win er fie felbft, und zwar nicht erſt dem Herzoge Exnf 
Auguft, fondern ſchon feinem Vorgänger und Bruder, ja ſaͤmmtlichen 
Braunfthweigichen Fürften an ie Hand gegeben hätte: „‚ut post 
Heri sui clementissimi favorem, cogaptarum aularum Guelpher- 
bytanae et Cellensis gratiam sibi etiam conciliaret‘, aber gieht 
feinen Beweis dafür, und was wir von ber Sache wiſſen, fpridt 
Dagegen. 


©. 73, 


Ueber den Dr. Waldſchmidt lieſt man aus Leibnitzens Tageblaͤt 
tern (Neued Hannoͤv. Magazin 1807. No. 76. S. 1210): „zu 
Marburg bin ic) den 27. Oktbr. 1687 bei Herrn D. Waldſchmidt 
geweſen, der mir gewiefen und erzählt allerhand instrumenta et 
experimenta pneumatica, darunter zwei notabilia. Das erfk, 
daß er eine Pflanze genommen, alfo daß die Wurzel oben in freier 
Luft, und die Blätter in dem vacuo; item contra. Auf die erfte 
Weile hat ſich das Waſſer oder Sp. V., wenn man zu pumpen an 
gefangen, durch die meatus a radice hinein nach den Blättern ge: 
zogen; auf bie andere Weiſe hat es ſich nicht wollen thun Laffen. 
Hr. Waldſchmidt inferirt valvutas darauf, ich inferire nicht ſowohl 
valvulas, als: fibras omnes ad instar acuminumin aristis in illas 
partes, ad quas succus tendit, flexas. 

. Das andere notabile experimentum, fo wie Hr.D. Waldſchmidt 
erzählt, ift, wenn man einem Hunde in die venam einen Beinen 
fubtilen tubulum hineinkett, und Aaan Kart herein blaͤſt, fo bleibt 
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der Hund gleich tobt; weil baburch auf einmal das Blut ex venis 
nad dem Herze getrieben, und bie äßraulation geitopft wird. — 
Er bat eine redende Trompete, dadurch man ebem nicht ſtark reden 
darf, und Tann doc auf eine halbe teutſche Meile gehört werben. 
(Ego puig eine Viertelmeile.)“ -. 

S. | Pa 

Ernſt Landgrafs von Geſſen⸗Rheinfels Empfehlungoſchreiben des 
Herrn von Leibnitz an Churfuͤrſt Philipp. Wilhelm gen ber Pfalz. 
De dato Rheinfels, 4. December 1687... 

Durchlauchtigſter Churfuͤrſt, 
Hochgeehrter Herr Vetter. 

Ich pflege zwar Ew. Gnaden bei Dero hohen und uͤberhaͤuften 
Geſchaͤften nicht gern mit Gchreiben gu bemühen, habe es aber bei 
diefer Gslegenheit nicht wohl unterlaffen koͤnnen, ‚br ich dafür 
gehalten, daB Ew. Gnaden einige Vergnügung finden mürben, das 
fern Sie Ueberbringer dieſes etwaß in particulari anzuhören gut 
finden follten. Es ift eig. Juͤrſtlicher Rath auf Niederſachſen, fo 
fi mit Schriften in der Welt bekaunt gemacht, und mehrere par- 
ticularia felbft melden wird, mit dem ich eine. genaume Zeit corzes 
ſpondirt, anjego aber feine Gegenwart em passant genofien, und 
weil folcher in historie und Affairen (des Juris zu geſchweigen) 
eine ungemeine Kundſchaft bat, und in Dberbeutfehland reifen, 
feinen Weg durch die Pfalz nimmt, fo babe ich felbft gern gefchen, 
daß Ew. Durchlaucht er unterthänigft aufwarten moͤchte, verhoffe, 
daß ſolches zu Dero Satisfaction gereichen werde, gumalen ev bey 
habenden meritis ohne Praͤtenſion oder Importunitaͤt und dabei 
ein ehrliebender Dann iſt, fo viam regiam juris et aequitatis de⸗ 
nen Reben= Reipeeten vorziehetz und weilen gebachte Perſon auch 
fonderbare Wiflenfchaft und Experienz von Bergwerksfachen hat, 
fo möchte ich an meinem Ort Kayferlichee Majeftät dergleichen 
Subjectum, fo es thunlich, wohl wünfdien, und glauben, bag Ew. 
Gnabden, dafern Sie dazu verhelfen follten, Allerhoͤchſt Ihrer Maje⸗ 
ftät Teinen geringen Dienft leiften würden, weil man dergleichen 
nicht allezeit beifammen findet, welches Ew. Gnaden hohem Judi- 
cio wohlmeinend anheim geben wollen. Doch wuͤrde auf ſolchen 
Fall dienlich fein, daß dergleichen, da es gut befunden werben 
ſollte, ohne Eclat negotiirt würde, damit es biefer Perfon bey jegi- 
ger habender guter Bedienunggtick qum Nachtheil gureien ohne , 
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daher fie auch ſich eben nicht viel, als bei Em. Gnaden feioft mel: 
den wird. Uebrigens Ew. MWnaden ih und bie meinige gehor⸗ 


famft empfehlend verbleibe Ew. Gnaden —— 
Dienſtwilligſter Vetter und 
gehorſamſter Diener. 9 
Ernſt Landgraf ef. 
P.S. Gm. Gnaden lafien Sich zwar, bitte ich Sie, —— mer⸗ 
ten, er iſt zwar in foro extoruo nicht katholiſch, ler ſonſten in 


controversiis fidei wohl erfahren, ot non ꝓroeul a Regno Dei, 
und gewiß nicht vor die Proteſtirende Parthey gegen die unſrige, 
fondern vielmehr folcher wohl zugethan. 


u * 


Ueber das Politiſch⸗ in relbnide Leben i in Wien 1688 f sehe mein 
ſucmainr v ©. 82 f. :y 
V 
ng u. on & 88. 


Die beſondern Details uͤber Leibnitz's Aufenthalt in Rom Kchäpft 
ich aus der italieniſchen und mut Anmerkungen bereicherten Lebe: 
fesung des Lebens Leibnigens von Lamprecht (Werlin 1840), von 
Guiseppe Barsotti ia Roma 1787, p. 45 ff. Die übrigen Queb 
len find im Texte angegeben. — Der Auszug bes Briefs Leibnig's 
an den Abbe Thorel (S. 94) fteht im Neuen Hanndv. Drag. 1810, | 
No. 31. p. 496. Daß es der Kardinal Cafanata gemefen, ber 
Leibnisen den Vorſchlag gemacht, finden wir bei Niceron ; über Ga: 
fanata f. Leibn. Opp. V, 86. 104. 


©. 97. 

Am ausführlichften feste Leibnig feine Anficht über Die Philofo: 
pbie und Theologie der Chinefen auseinander in ber kurz vor fei: 
nem Zobe gefchriebenen: Lettre sur la philosophie chinoise & 
M. de Remond (Opp. IV, 1. 169-210): 


©. 9. 


Der Brief Marchettis und Leibnigens abfertigende Antwort fteht 
in Salfeld's und Trefurt's Neuen Beiträgen etc. I. Bd, 2. Heft. 


©. 107. 
Die Elegia ad Magliabechum fbekt in der genannten italiänis 
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ſchen Neberfegung des Lebens Leibnigene. Gein Briefwechfel mit 
Pe die Hauptquelle füllpie Geſchichte dieſer Reiſe. 


S. 140. 


Aufgmeinen ausführlichen kritiſchen Excurs über Leibnitz, 
als "Ber wahren und wirklichen Verſaſſer des monatlichen Aus⸗ 
zugs (bis auf einen Eleinen Theil) ift meines Wiſſens Niemand 
eingegangemy* ald H. Nitter in:der Anzeige meiner Ausgabe von 
Leibnitz's deutfchen Schriften in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 
1840, No.157—158, Der gelehrte Kritiker giebt mir zu, daß Eck⸗ 
harts Autorität an fich (biöher fo unbedingt anerkannt) aud hier 
die Kritik nicht binden Fönne, und daß ein großer Theil der Mon. 
Ausz., wenigftens nad) meiner Auafährung, Leibnigen gehöre: nur 
meint er, ein wichtiges inneres Argument ließe uns hier im Stiche, 
das ſprachliche, ftiliftifche. +,,Die Einheit der gäk:, fast er, 
Scheint ſchwer zu erweifen. Denn ber Stil Leibnigen& wie früher 
bemerkt, ift nicht fo eigenthuͤmlich⸗ als der Herausgeber meint; es 
ift in Wahrheit ber Stil eines Anfängers, welcher fchwerer zu 
unterfcheiben iſt, als der Stil eines Virtuofen.” . Früher brüdt 
ſich nemlich der Herr Referent in derfelben Recenfton fo aus: „In 
den meiften bier gefammelten Briefen, Recenfionen und Aufſaͤtzen 
berricht gang die rohe Vernadhläffigung der Sprache, welche der 
deutichen Profa jener Zeit eigen iſt.“ Um Leibnis gegen dieſes Ur⸗ 
theil zu retten, müffen und werden die von mir herausgegebenen 
Schriften feld ft Sprechen! Um der philoſophiſchen Auffäge zu ges 
ſchweigen, welchen Herr R. felbft einenhöhern fpradhlichen Werth 
zufchreibt, fo hat das Bedenken über securitas publica von 1670 
(im esgen Bande der deutfchen Schriften) gerade durch das kern⸗ 
bafte, echte Deutfche Weberrafchung und Enthufiasmus erregt. 
Die Unvorgreiflichen Gedanken waren von jeher wegen ber Sprache 
und Schreibart bewundert worden, fo daß ich glaube, daß unjere 
deutfchen Gramatiter, Philologen und Literaten Herrn R. nicht 
zugeben werben, baß hier der Stil eines Anfängers fei, indem er 
vielmehr einen Meifter verräth. Mithin ift auch das fpradhliche 
Element bei der Unterfuhung über den Monatlichen Auszug von 
ſchlagender Wichtigkeit, und die Einheit der Feder in den meiften 
Stüden darin mit ben übrigen deutſchen Schriften deffelben Ver⸗ 
fafjers ift mir ein Hauptargument. Ich verweife unter anderen 
auf den Auszug aus Locke's Verſuch über den meniigliigen Bere 
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ftand (II, S. 313— 340). Kann man wohl bie Einheit der Feder 
darin mit den übrigen philoſoghiſchen Schriften Leibnitzens verken⸗ 
nen? — Was bei diefer Trage flreitig fein kann, iſt das Mehr oder 
Weniger des fremden Antheils von Edhart oder einem andern, — 
Ueber die 3 legten Monate des Jahrgangs 1702 fanb ich naikträg: 
lich in Juglers Biblioth. hist. II, 844 dieRotig: Trium sase par- 
tium ultimarum elaborationumJoach. Meiero, Gymnasii quor- 
dam Gottingensis professeri, adscribi lego , aus der Geſchicht⸗ 
ſchreibung der Stadt Göttingen II, 254. Dies kann in unferem 
Refultate nichts ändern, da biefe Angabe auf der irrigen Boraus: 
fegung beruht, daß das Ganze von Eckh art fei. Moͤglich ift es, 
daß diefer felbft jenes Gerüdt in Bezug auf Meier verbreitet hat. 


2 er 145. 

Bei der Barſtellung der Erſchuͤtterangen am Hofe Exaft Au: 
gufts folge ich faft wörtlich Havemanns Geſchichte der Lande Braun: 
ſchweig und Lüneburg IE (1838, &. 180 ff. da diefer Geſchicht⸗ 
ſchreiber das wenigſte Interfe haben konnte, ohne Motive dieſe 
Dinge (nach Quellen, die mironft ſehr gut bekannt und zugaͤng⸗ 
lich find) zu erzählen. 


a 


ex 
— "x, 
* 
| Anmerkungen 
‚zum viertanconche. 
Bar ’ı u * 


S. 18. 

Die Denkichrift Leibnisens an bie Kurfürftinnen fteht in Feders 
Sophie, Churfürftin von Hannover S. 233 — 236., woraus fie 
Barnhagen von Enfe in das Leben der Königin Sophie Char⸗ 
lotte aufgenommen. 

S..16 

Die Briefe Leibnigens an den binet®>&eewgfaic, fpäter Hof 
rath Cuno ober Cuneau ftehen in ber von Joh. Karl Konr. 
Derliche herausgegebenen Berlinifchen Bibliothek.J. Band, 1747. 
vom 1-6 Stuͤckez für dieſen Theil von L's. Leben ſehr wichtige Ur⸗ 
kunden. Cuneau ward 1661 in Caſſel geboren und ſtarb in Berlin 
1715, als Aufſeher des geheimen Archivs und Mitglied der So⸗ 
cietaͤt der Wiſſenſchaften. Ganz diplomatiſch treu find die Briefe 
jedoch nicht abgebrudt, ſondern mit ftiliftifchen Verbeſſerungen, 
wie mid) zwei dieſer Autographa, welche in die Koͤnigl. und Univers 
fitätd- Bibliothek von Breslau gekommen find, belehrt haben. Ob die 
übrigen Autographa vielleicht irgendwo in Berlin erhalten find? — 


©. 175. 


Ueber die wahre Beichaffenheit des Fragments „Unpartheifches 
Urtheil von bem Nugen’ u. f. w. in Leibnig’s Deutiigen Sucht 
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II 263, habe ich (in der Anmerkung) ausführlich gefprochen. Hier: 
nach muß, unter andern, auch Schlegel, in feiner Neuern Kirchen: 
gefchichte Hannovers III ©. 292. berichtiget werben, welcher, 
ohne alle Kritit, auf bloße Muthmaßung, in diefem Brudftüde 
der „Via pacis‘‘ ein Gutachten fieht, wodurch Leibnis usb Mo: 
lanus dem Kurfürften Ernſt Auguft, auf deſſen Anfrage, bie 
Union der Proteftanten widerrathen hätten. : Der Grund, welden 
Schlegel dafür anführt, daß biefes Gutachten nicht unter der Re 
gierung Georg Ludwigs abgefaßt fein Tonne, weil Molanus (in ber 
Ueberfchrift) Director,der Kirchen im Churfürftenthume 
Braunfchweig-tüneburg, “guckt, aber; Direetor des Königlichen 
Sonfiftorii genannt wird, biefer Grund widerlegt ſich ſelbſt, weil 
vekanntlich Hannover audg'sgper Georg. Ludwig von 1698— 
1714 ein bloßes Churfürftenthum war. Das ganze Argument 
taugt aber nichts: denn bie Ueberſchüft rührt von dem Heraus⸗ 
geber des Fragments: Erdmannus Neumeisterus ber (fiehe meine 
Anmerkung dazu). Schlegel citirt hier fein Hannoverfches Kirchen: 

recht ITS. 145. Es ift auch Hi berfelbe Irrthum. 


S. 176. 


Irrig ſteht in Herings Geſchichte der Reunionsverhandlungen 
II. ©. 313. Leibnitz habe das Tentamen irenicum herausge— 
geben; Herr H. ſcheint Leibnitzens Briefe in dieſer Angelegenheit 
nicht geleſen zu haben, wo er uͤberall gegen das Herausgeben und 
bie Oeffentlichkeit in dieſer Angelegenheit eifert. — Derſelbe berührt 
auch eb. S. 233. irrig, Leibnitz habe Pelliſſon waͤhrend ſeines 
Aufenthalts in Paris kennen gelernt; und S. 214. macht er gar 
den Herzog Johann Friedrich zum Herzog von Braunſchweig, 
gleichzeitig mit Ernſt Auguſt, als Kurfuͤrſten von Hannover. 

Anziehend iſt ein ungedrucktes Schreiben Leibnitzens an den 
Profeſſor Chriſtian Junker in Jena, durch ſein Urtheil uͤber 
Spener, wo er (vom 11. Febr. 1711) fagt: Inprimis operae pre- 
tium fecisti, historiam rei pietisticae exponens ex fide et cum 
judicio, nam et nota Tibi multa esse video, paene testi el 
spectatori, et abesse affectus, quibus plerique abripiuntur. 
Spenerus fuit vir haud dubie doctus, credo etiam bonus, et 
mihi bene notus ante haec certamina, cum Francofurti ille 
degeret, ego subinde versarer. Jam tunc mirabar nonnihil 
Johanni Labadiae illum non parum favere, quem Genevae, si 
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bene memini, viderat allocutusque erat. Et credo, suspexisse 
in viro dena non spernenda, eloquentiam et zelum, sed non 
satis novisse temeritatem et ambitionem, quae postea erupere, 
quando schisma in Belgio foederato fecit. Cum multos post 
annos Spenerum Berolini invenissem, visus est mihi nimium 
studiosus partium, quarum eaput habebatur, et pro instrus 
mentis uti viris, quorum ipse nec vitam nec mores satis pro- 
babat, sed quos tamen consiliis suis conducere putabat, et in 
his excusahm aut dissimulabat, quae in aliis reprehendisset. 
Sed inprijmis displicuit prudentibus judicium de Asseburgia 
puelle mollius et suspensius, quam eportuerat. — 


2* 
yr 


Fo S. . 

In Bezug auf das Jablonskiſche Schreiben an Leibnig über 
den Vorſchlag, Leibnitz am Puffendorfs Stelle nach erlin zu ber 
rufen, giebt Baumgarten (Nachrichten von einer Halliſchen Bi- 
bliothef VIII. G. 365.) den Auffgluß, daß die Ausführung fich 
nicht daran geftoßen, daß Xeibnigen ftatt der 2000 Rthlr., bie 
Puffendorf jährlich aehabt, nur 4600 angeboten worden, fondern 
vielmehr daran, daß er die Stelle in Hannover beibehalten, und 
an ber hannoverfchen und brandenburgifchen Gefchichte zu gleicher 
Zeit arbeiten wollte, „Da ich, fchreibt Baumgarten, den ganzen 
Briefrechfel Leibnigens mit dem damaligen Kurbrandenburgifchen 
Minifter, Ezechiel von Spanheigegnhncch welchen biefer Vorſchlag 
gegangen, ebenfalls bei der Hand hibe, fo wilkid; davon nur fol⸗ 
gende Stelle anführen (alfo aus. einem Briefe an Spanheim): 
J’espere de satisfaire en quelque facon; A l’atiäate, qu’on peut 
avoir concue de moi. Je tächerai cependant, de pröparer. les 
choses ici d’une maniere, qui puisse faeiliter ce dessein, d’au- 
tant, queje crois, qu’onmepermettra chez vous, d’achever sous 
main l’ouvrage historique de la maison de Brunsvic, qui est 
assez.avance et pour lequel j’ai obtenu de tous cöt6s et altends 
encore.de plusieurs endroits des mönumens tres considerables, 
que j’ai déterrés, et qui &claireiront fort les antiquites d’Alle- 
magne et les droits de l’Empire d’une maniere, dont on ne 
sera peut-&tre point fäche, et aura d’autant moins de repu- 
gnance à me laisser satisfaire, à ce que la justice et mon hon- 
neur semble demander,. sans que le travail sur Vhisteire ma- 
derne, ‚dont: Votre . Cosr: me: fonpmizdit;. la mslihre, Yaurzd 
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in securatiopem negotii cujusdam mei in Suecia; sed per amicos 
didici, contraria omnia ab co facta fuisse, In ejus Historia 
id eximium est, quod ex Tabulariis fideliter (etsi non maxime 
judicio) descripta est. Suecici commentarii meliores suat, 
Brandenburgici praeeipitati, et cum auctor magnum per se 
negotiorum usum non haberet, nec nisi exscriptorem agere 
posset; hinc passim peccavit, Ministrorum relationes ad Do- 
miaum seaklus, quae saepe ex falsis rumoribus collectae, tem- 
pore refelli solent. In einem frübern Briefe, vom 24. Dt. 
1708, nennt Leibnig Yuffendorfs brandenburgiſche Geſchichte: 
utique plane rhapsoda, et praeterea (quod tamen lectoribus 
plerisque non ingratum) ppeditrix rerum, quas aula sileri ma- 
luisset: autorem jrae Mineipis mors opportune substraxit: 
utiligsimus tamen liber est, ut omaie, quae ex principum tabu- 


2 


lariis excerpta sunt. ze 


©. 185. 


Ueber bie Kalenderverbefferung vgl. Ideler Handbud der 

Chronologie II, 323., wo es ausbrädlich heißt, daß auf Leib 

nigens Betrieb ben 23. Septemb. 1699 bie Einführung des neuen 
Kalenders vom Reichstage befchloffen ward. 


©, 186. 


Das Dankfchreiben Leibnigens an die Parifer Societät ber 
Wiffenfchaften ift kürzlich in V. Cousin’s Fragments philosophi- 
ques II. aus dem Autographon als ungebrudt mitgetheilt worden: 
es fteht aber fchon in Leibn. Opp. IV. 2. 143— 145. aus dem Re- 
cueil de Des-Maizeaux., mit einem P. S., vor welchem fteht: 
CeP.S.a ete omis dans la lettre envoye&e aMessieurs de l' Aca- 
demie. In der That fehlt dies P. S. in dem Buche Couſins. — 
Daß die „Kurtze Erzehlung von der Stift- und Einfegung ber 
Königlichen Preußifchen Societät der Wiffenfchaften” welche 1711 
bei der Inauguration in Berlin heraustam, aus Leibnigens eigner 
Geber gefloffen, lehrt Inhalt und Schreibart. Das Leibnitz dar: 
in beigelegte Lob bildet feinen Einwand; er war in folchen Dingen 
ganz objektiv. 


©. 191. 
Unter Leibnig’s Papieren in Hanavuee \ntet Kc eine Sant: 
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ſchrift mit dem Titel: Trimaleion moderne composs Yan 1702. 
pour le Carnenal d’ Hannover. Par M. de L. Hienach wäre 
Leibnig davon der Verfaffer gewefen. Ich kaxn es jedoch nicht 
für beftimmt fagen. “ 


S. 191. 

Dan findet über die Errichtung ber Societät ber Wiſſenſchaften 
in Berlin einen anonymen, fehr elegant geſchriebenen Keinifchen 

Brief: Epistoja ad amicam data Berolini d. 14. Octobr. 1700, 
welchem eine lateiniſche Uebenfegung der Gtiftungsurtunde”folgt, 
in ben Acta Eruditorum von 4700. April p. 175 seq. In bem 
Vorworte des Rebakteurs wird nur der Empfänger des Briefes 
angegeben? D. Wittips,„gConsil. Bagnib Halle. Ohne Zweifel 
war delbnit nicht ganz ohne Wntheik mm Diefeß Werdffentlichung. 
Seine Perfon wich in dem Briefe auf das hoͤchſte and ganz ge» 
buͤhrend gerühmt und anerkannt. Fr 


©. 203. 

Man kann, mit einem neueren Hiſtoriker, nicht annehmen, daß 
in dag, in ber Histoire de l'Académie p. 21—27 mitgetheilte 
Projet de Vacademie bie Worte: le Roy, la Majestd, le but glo- 
rieux, que le Roy se, propose, etc. ‚hinein corrigirt fein müffenz 
erſtens jagt der Berfaffer ber,Histoire , (Bormey, als —— 
Secretair der Alademie) p. 27.: Meile Conseiller Scheid . 
eu la bonte, de nous communjquer cette piöce en —— 
n’a rien changd au style“. Dank abet hätte man die Wi 
22. au Prince Eleetoral nicht ſtehen laffen, welche, im en: 
Sage zu dem Eöniglichen Water, ſogleich auf ein ungewöhnticyes 
Berhättni fehlieen Laffen, Alsdann aber bleibt es zu verwundern, 
daß fid) Kormey an diefe Bezeichnung nicht geftoßen hat, da doch 
das von ihm ins Ftangdfifce überfegte Patent anfängt: Nous 
Frödörie IN, Margrave de Brandebourg. Ceibnig hat Teine andere 
Dentſchriften damals aufgefeht, als bie beiden beutjchen, (Leibn. 
deutſche Schr, IT. 267 ff.) Das Uebrige ergibt ſich von felbft. 
iernach {ft auch die Angabe in den Opp, ‚om. V. 175. zu 
ändern.) 








©. 205. 
eibit’6 Profet de 1 aaueanon Wan Prince fit ahahener 
eelbnide Biographte von Guhrauer fi." 
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in Böhmer!s Magazin für Kirchenrecht 2c. I. S. 178—196. Der 
Anfang aber und der Schluß fehlt, welches ich aus der Handſchrift 
bier ergänzen farm. Vorher folge Leibnisens Brief an Herin de 
la Bobiniere. 

a Monsieur de la Bodiniere. 

Hannover le 27. Janvier 1693. 

Monsieur, . 
Vous veff#ez par le papier cy-joint, eombien j’approuve e 
combien j’estime vos idees.. J’ai pris plaisir bier au matin 
d’ecrire. cela’a la häte pour confirmer vos -sentimens. Mai: 
’homme, qui le devoit mettre au net'n’a pu l’achever: plutöt,i 
cause d’autres empechemens. — J’af' retrouve mes tableanı 
de la fortication et de N märine. Et 4 poarroit faire la men 
chose dans tous eh arts..." *. v 


N —— x. we. #: r A'. 





Projet de l’ Education d’un Prince. 

Je vous renvoye votre projet de ’ Education d’un Prince, &ı 
vous remerciant. L’honneur, que vous m’avez fait, d’en de 
mander mon avis, est trop grand pour moi. CGependant je puis 
dire sans flatter, que vous y avez mis quantite de pensces ex 
cellentes et qui sont tout-a-fait de mon goüt. (Jly ena queb 
ques unes qui sont peut-etre un peu problemaliques , mais cela 
ne touche point le fond de la chose). Et puisque vous desire. 
que je vous cominunique ce que je pense sur le m&me sujel. 
en vöici la substance en peu de mots, dont vous pourrez micı‘ 
juger que personne. — 

Schluß. 

Et pour conclusion je crois qu’il faudroit comme un cor—- 
seil expr&s pour tout ce qui doit concerner un jeune princ. 
les Directeurs, qui composeroient ce conseil, regleroient tou- 
Jours les choses par avance à mesure qu’il feroit des progren. 
et de telle sorte, que toutes les legons serojent de&jä toutes [i- 
es et les pratiques toutes prescrites, sans plus rien laisser au 
hazard; ils feroient preparer les methodes toutes achevees. 
les exemples avec les preceptes, les abreges de I’ Histoire et 
des sciences, les reprösentations des arts, sciences et pio- 
fessions, les modelles et autres pieces de eabinet egalemen! 
curienses et inustructives, et surtout ils aurolent & la main des 
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personnes bien instruites, propres & tout execuler avec succhs. 
Avec ces soins il ne faut point donter de la benedietion de 
Dieu, qui ne mangue jamais de nous assister, larsque nous 
nous preuons comme il faut, pour atlirer les gri ’en haut, 





©. 209. 

Die Stelle in Leibnit's Briefe an Geh. Kortholt von. Juli 
1715 (Opp. v2380.) lautet: Quod offieia eiren brufaättinet; 
dicam , me ante millds anaos rogatn amici schedam de eduea- 
tione Prineipis'conseripsisse, nbi inter alia monchathl, dan- 
dam operam, ne puer assueseaterudelitati in animalid exercen- 
dae, posse enim hunt gradum esse, ub-etiam in homines fiat 
durus. Quum schedain‘R P.\Vota lialus Regi Poloniae prae- 
legeret, inprimis-ille loeus plaemit Regi. Daß dies der König 
Auguft I, nicht aber der König Johanm Sobisshi, Frin Vorgänger, 
gensefen fei, acht daraus hervor, daß Leihnif nur den zur Zeit 
(1715) regierenden König meinte Wehn id) ©2083. Ichrich, 
geibnig habe biefen Aufing dem Kabinets Setretair Cuneau em= 
pfohlen, fo Habe ich eigentlich ‚zu viel gejagt.) Leibnig ſchrich 
blos (Berlinifche Bibliothek I, ©. 846, vom 28. Aug- 1096), nad) 
einem, dem Erzieher des Kurprinzen, Gramer, gegebenen Lobe: 
„Ily a plnsieurs äfndes, que jeffis unfpetit diseours en fran- 
gois sur P’öducation d’ün jeune/priace, @la pricre diun ami, 
qui m’avait donne ses remarques sur ce shjet, eLä qui je 
rendis les miennes en öchange, Mais elles n’ont Alesdepuis 
qu’en bronillon et conliennenf peut-&tre des choses, qwil est 
plus aise desonhaiter que d’exseuter“. Ohne die Schrift ſelber an⸗ 
zubieten, ſchien Leibnig doch * legen zu wollen, daß man ſie 
kommen ließe. 











©... ' 

„A. 9. Franke fängt 1997 den Briefwechſel mit Leibnig an, 
lateiniſch. L. in ber Antwort auf biefen erften Brief klagt über 
die nachlaͤſſige Erziehung und hen Hang ber jungen Leute, blos zu 
galanten oder zu Brotſtudien. Die. Pueteftanten, follfen auch 
Miffionnaire. ausfci@en. Dann Ybrt: ber Briefwechſe auf bis 
1714. In diefem Gonvolut liegen etliche Latgänifche Briefe eines 
Miffionairs aus Pelin, vom 3. 1769 u. 10.” (Beben, Baterl. 
Mufeum I, 251). Leibnig ſchrieb ihm am 7. tw 


23 Anmerkungen 


de gros charactöre, sans nom d’auteur, ni d’imprimeur ni 
date du tems. Don Murr weiſt, mif Bezug darauf, auf 
Sünig's Grundveſtert. DS,448 hin (Genauer&.447—487). Hir 
Lauten aber die erften Worterdes Titels: Traitd Sommaire. Da: 
gegen lautet bie Meberfchrift der Debuction in der oraniſchen Erb⸗ 
ſchaftsfache (ib. p. 404—419) Information. Sommaire touchan! 
le droitete. Ein Befchntniß von deibnitz ſelbſt iſt bei Keiner von 
beiden borhandens Faucourt, giebt feine Quelle'ticht an, fie wirt 
‚aber giaubwuͤrdig geweſen feinz denn der Geiſt der Schrift ſprich 
cniſchieden fühiReibnig. Daſſelbe aber; und die große Aehnlid- 
keit in der Behandlung, die ganzen Verhaͤltniſſe Leibnidens, be 
ſtimmen mich, {elbft ohne Vorgaͤnger, auch die andere frühere db: 
handlung ihm zuzufchreiben. (von Murr theilt in ſeinem Journal! 
p. 267. einen franzöftfchen Brief Leibnigens-an einen Miniſtu 
mit), ber fehr dunkel iſt und den er auf bie Angelegenheit von Mut 
chatel beziehen möchte. Ohne allen Grund. Wie der Brief gr 
halten ift, laͤßt fich fiber feinen Sinn garnichts ausmachen). 


©. 237. 

Refeript des Churfürften Georg Ludwig an den Geheimen Luft: 
Rath Gottfried Wilhelm Lelbhis jego zu Berlin de dato Hanneyır 
den 15. Novbr. 1706.,(Scyiegel III, 699): 

Von Gottes Gnaden Georg Ludwigy Herzog zu Braunſchwen 
und Hıreburgz des Heyl. Am, Reichs Churfürft zc. 

Unfern gnäbigften Willen zuvor Vefter Rhat und Lieber Ge 
treuer. Wir mögen euch hiemit nicht verhalten, daß des Köniı 
von Preußen Mayft. wegen Unferer Frau Tochter der Grebn: 
Prinzeffin Religions-$reybeit gewiſſe Erklärung gethan. lit 
wie nun ſolchemnach Hochgedachte Unfer Frau Tochter zu erwarten 
bat, daß Ihre gegen oberwähnte Religions-Kreiheit nichts werd 
zugemuthet werden; Alſo verfehen wir Uns zumahlen zu Euch 
unb wollen, daß ihr auf feine Weifenod) Wege in fadhen, fo mehr 
Hochermelter Unferer Frau Tochter religion betreffen weber di- 
reete nod) indirecte euch zu miſchen ober gebrauchen zu laſſen. 
Wir wollen auch, daf ihr von allem, was bas Bereinigungs-Ne- 
gotium ber $utheraner und Keformixten Religionen betrifft binführe 
allerdings zuabftrahiren. Wir verbleiben euch zu Gnaben gewogen. 

‚Hannover den 15. November 1706. 
Georg Ludwig Churfürf- 





. 
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S. 240. . 
Ueber den Entwurf der Einführung ber engliſchen Kirchenver⸗ 
faffung in Preußen und Hannover erſchien in London hi Re- 


lation desmesures, qui furent prise&dans, les annces 1744, 1712 
et 1713 pouf iotroduire la liturgie Änglicane dans le royaume 
de Prusse et dans l}&lectorat de Hannover, extrait d’ün mann- 
oerit contenanbdes m&moires de’ lb tie du doctenr-Jean Harp, 
archevöque d’York-(Feiedrid dem Großen gewidmet) u 
zveite Ausgabe, mit,dem Beifage traduit de er 
Muysson im Museum ‚Haganum hist. philol, 174., 
dgl. Waichs Neueite Religionsgefhichte 1189. — 
nouerdings· Darlegung, ber im vorigen Jahrhundert wegen Ein- 
führung,der engliſchen Kirchenverfaflung, in. Preußen gepflögenen 
Unterhandlungen. „ Urkundkich, belegt «mit, ——— er Zar 
blonsti.<.von. Pringen .. Erzbiſchef von Yorksr St. John (Bor 
ingbroke), Leibnig und Anbeen.,. (Der ungenannte Heraus: 
geber fand — ich weiß nicht warum —für-gut, mit dem Original, 
das er überfegte, geheim zu thun,) 





' ©. * U 4 8 ⸗ 
Uebtr das Worhaben, die The Dieeg ie Englifche zu überfeßen 
f- Opp. Ill. — ae fer: Je 3 peut- 


dire aussi marguer * eh — 
que petit er eu 6, —— Inem 
Zoe). 


ueber Die Prihzeffün von, Ai trionig * — 


1714 (Feder Speeimina 424) & mneval. 


©. 257. 9— 

Ueber das Verhaͤltniß Leibnitzens — habe 
ich mid; näher ausgeſprochen in Meiner Schrift: Leſſings Er⸗ 
siehung des Menſchengeſchlechts uf. w. Berlin 1841 S. 58 ff. 
vgl. befonders bie merkwürdige Aeuſſerung Leffings S. 65. (Lad 
manns Ausgabe von %effings Werken XL 50). MBie,Ltfonig in 
pofitiver Art über die Erinität und ben Logos -fpekuligt haben wird, 
bleibt auch nach der. angefühetgn Jeufferung an Burnet dunkel, 
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6.259. 

Kur vor ihrem Tode hatte die Königin ihm ein Geſchenk von 
tauſend Thalern, wegen ber Bemuͤhung um die Societät dr 
Bifenfeiaften bei ihrpm Gemahle ausgewirkt. Leibnig dantıc 
dafür in einem Schreiben vom 31:"Zan. 1705, bem,legten das er 
an fie richtete · Er war ſchon bucd) üble Nachrichten von ihrem 
Befinden beunruhigt und ichrieb:  Mespöre, quesles voenz des 
peuples auront plus.de force, et qu’ jen.me mettant bientör ans 
piedsı de, Vs M. jela trouverai entitrement guörie. (Fehr 
Sophie. S. 100.) — Man wird hier gern folgendes ungebrudt: 
Schreiben des Fraͤulein von Pälnig aus Luͤzenburg dewS. April 
1702 an Leibnid leſen: vi ee a blait un orure de Sa Majestesje 
ne sefois pas si hardie Moneleur, que de, vous distraire par 
ma leitre de:quelgudoayrage, qui leunerite sans doute plus que 
de lire ma Jettre; mais eomme‘je suis auforisce-par. les0r- 
dres de S. M., vous me permettrez.de me donner cet homtienr. 
S. M. ia Reine vous inyite- de venir ä Luzenbourg etwans.en 
fait instamment prier, vous ‚ne pourriezs à la verits mieus 
faire que de, yenir prösentement. Car nous sommes comme le 
proverke allematia dit: warm: bie Nage nicht zu Haus ift danzen 
die meufe auf ben Bänken, Et outre cela S.M. est ä prösent 
sans la moindre campagnie, il est vrai.que son goüt est telle, 
quelle, aime mieux re, seule, qu'en mauyaise compagnie, 
mais e’est aussi poürquoi qu’ elle souhaite le/plaisir de votre 
eonversation. Vous me feriez jun sensible plaisir de me 
donner une röponse sur cette lettre ou ü Sa Majeste, afin que 
je ne sois pas acousde, de n’ayoir pas suivi les ordres de Iı 
Reine. Je n’y aurais pas Mmanque de toutes les manidres 
W’autant plus qu’il it d’avoir [’honneur de vous voir et de 
vous assurer ete. (Königl. Bibl. v. Dannoter.) 

Ein andermgkfchrieb fie an Leibnig: Je me tue à faire des 
comedies pour la diverlir, il est vrai que ce n’est pas ce qui 
la divertit.le plus, mais comme il n’y a personne prösentement 
iei propre pour la conversation etc. 

An fie ſchrieb Leibnig nach dem Tode der Königin, aus Han: 
nover den 28. März. 1708 unter. andern: Vous aurez eu des occa- 
sions de fahre rendre la letipe, que j’ai pris la liberte de vous 
donner, et aussi rendre timoignage au besoin des intentions, 
que votre grande Reine avait de favoriser la societ& des 
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sciences dans la plantation des.müriers. - Elle vonlait en faire 


unessai dans son jardin et paisıy ‚employer plus de terrein, de 
teile sorte que Vatilits qu’on envatteudroit ayce —— de- 


voit ätre employöe pou,Jes rocherchgßidae aueiötde f 
io a: 
ur s. — 
Die Otelle am Magiiabecchi — 134.) (autet: Amisimus 
in ea Prineipem Divinam, in qua species cum in; eer- 


tabat, virtus eum‘sapientia. Meus pecüliaris ast.maxifus- 


‚que certe dolor-intpublieo luetugnam si.die 
mil feeerit, quam acgre A,seramigerit,' gan 
oeum ea de rebus gravissimis — it 


quo nihib poterat venire inexspectäntius; vital perculit, our 
non multuma morbo perieuloso abessem; et ita perturbatus 
fuiraliquamdiu et per varia — ubsero demum vedierim 
ad literas et amicos. J 
ur; 8 
Leibnis ſchrieb an M. G. Hanſchine 
1702,(0pp- V, 160):  Dominus V 
est, —— J 


An Remond de hc 203038 von Daleans, 
ſchrieb Reibnig Sie Bel 7 . Vy45): Mrs Wol- 
fius est entre dansquelquessuns de.mes seuti 


ibest Fort ocenp ü A enseigner,, ut les Ma 
que nousn'ayons pas eu b 
sur la Philosophie, il ne s 
sentimens, que ed que j'en Ai, 
mann in feiner Ausgabe der Opera — 
bis 700 von den andern Briefe an Rem 
ueberſchrift: Leitre à un ami en France, Ind 
XXVIXXVIL,pill edurch Gründeerhärten, waruitDes-Maifeaur 
und Dutens geirrt hätten, daß fie dieſen Brief, die an Re 
mond geſetzt. Abet dies var ganz richtig . Die Widerſpruche, an 

welchen Erdmann ſich geſtgen hat, uhren lediglich daher/ daß ar 
nicht wußte,, bafıy es. wei „Brüder rm Monte 
mort gab, ‚von, denen der dor Peter, cin ausgejeichneter 
Mathematiker war, an welchen die Leitre VILKOpps V. aa 
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gerichtet if, währendidie übeigen-Briefe, meife philoſophiſchen In 
Halte, an den jüngern-Bruder geſchrieben ſind. Dies ift von Du 
tens angedeutet durch die Meberſchrift: XI. Lettres de Leibnitz à 
M. eenee nit. Monsieur), Remond de Monmort. Da 
Erdmann; ohne zu wiffen/bie. heben Brüber mit einander verwe· 
felte, PTand-er Wiberfprüchk, wo Keine find (eines andern ziemlid 
handgweiflichen Mißverſtaͤndniſſes gu geſchweigen) " Näher iſt dies 
ausgeführt in meinen Quaestiones critieae ad Leibnitii opera 
philos.,perlinentesi "Das eine jedoch muß ich von meinen Behaup- 
tungen qurüctnehmen, als wäre der Brief imMebe kein felbitjtändi- 
ger Brief, fondern ein Poſtſeript bes vorhergehenden, aus Wien 
vom 26. Aug. A744. Die brüßke Anfang deffeiben: J’esperais 
joindre ü eeite \ettrequelgu’ ‚#elaireissement sur les-Monades 
ete,,.hatte-mich.gu jener Anficht verführt. Bei näherem Einbrin- 
gen zeigte ſich mir, daß dieſer Brief an Remond der Zeit und dr 
Stelle nad) wwiſchen Letire Al and Leitre II (dem vom 44. Mir; 
und dem vom 26. Auguft 4714) gehört, und zwar in den Juli 
1714 weil dev Brief vom 26. Aug. 1714 mit den Wortemgbeginnt: 
j'espöre que ma röponse A Phönneur de la vötre, que je vos 
ayals serite le mäis passe ete.(alfo im Juli). — 

‚Chr. WolfnahmesBülffinger übel, daß er zuerſt von einekphilo- 
sophia Leibuitio-Wollianw-gefprochen,, Et erzaͤhlt ſelbſt in feine 
Autobiographie (9,142): „Der Herr von Wibnig wolkte habır, 
daß ich nady dem Exempel des Herrn Bernouilli mich allein auf 
die Höhere Geometrie legen, und feinen ealeulum differentialen 
ercoliven ſolltez allein ich Hatte mehr Luft, dierPhilefephie zum 
Behufe der oberen Facultaͤten in beſſern Stand zu bringen. Du 
ber ich mit.ähm in deffen Philosophieis nicht torreſpondiren modite" 
ur w. Man follte,gerade das Gegentheil erwarten. Interd 
ſant iſt im dieſer Beziehung, Wolfe Vorrede zu den von Köhler 
überfegten Keinern-phitofophifchen Schriften (1720) zu Lefenz fer 
ner Wotfs Briefe an den Probft Reinded, in Buͤſchings Beiträgen 
zu ben Lebensbeſchreibungen großer Männer, 1783, I. Unter an 
dern ſchreibt er den 15. Juni 1740: „Da ich bloß durch das atar 
demifche Leben mir meine Ideen aufklaͤre, biefelben confecrire und 
familiar madje, fo bin ih im Stanag meine Bücher wie einen 
Brief gleich aus ber Feder in-Gonner hinzufggeiben, welches der 
Here von Leibnig nicht zu thun vermochte, ber felbft in Diskur⸗ 
fen ſich öfters lasge befinnen mußte. ſ. w. Gr gab aber felbft 
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dieſes als eine Urfache an, daß, weil er alles untereinander Tas, die 
Ideen confus wären, undfi ich nicht gleich, res 
geſtund auch gegen mic, es ihm an der Deutliche 
durch Dociren ſich nicht alles jo lar und geläufig. gemacht Hätte,“ 
Die Eitelkeit Kate gen auf Koſten ib 
nit ins Licht elle, geht‘; durch das — 
©. 265. = N 

Die Kurfürſtin ſchrieb an Leibnitz nad) Berlin, den nahen 
17411 (Feder Sophie &;234):1;,Fairegü votre 
vie, ‚ebje Vai lue a lElecteur, auquel 
vous: adresser vous-memes Carla Arde,laichute, 
avez faite, et Uayoirmieux aim& dire à Berlin, quici« 
ne sont * pieds, qu'on estime le plus en vous, mais la tte. 
Gependant:nous sommes bien aise, que lun, quisoutient Pantre, 
est ä prösent gueri, comme Madame la Princesse Royale le 
mande; elpeut-ötre que la chute, que vous avez faite, cache un 
peuda,göute, qui vous tient au 8* Tr — 


? & rn 

"ir folgt der Driginalauszug 
Raby, wie du mir durch die Gefẽ 
Hannover qugekommen iſt: 

AMy N 
la Grande-Breiagne ä Berlin, Hannover, eh, 
Mylords.S Quoyafie j’aye vi les toi —— 
rien. trouv qui meritat dötre, f 5 
qu’Elle ne: düt/ddja sayoir R etöit 
parti pour voigsses trouppes ı PAdni- 


















luy sans le pouvoir atıcapper.ib Dagsjlo'm: m re⸗ 
vint, je me trouvai à Altranstat, et je le vis diner. + Cela dura 
bien une demie beure, mais Sa Möjestö ne dit pas un mot peu- 
dant le dinerzsebine leya les yieux.qu' lorssqü'un 
‚jeune prince de Wurtenbeng,) assis du eöts gauche, hadinait 
avec un chieng ce — de-faire d’abord sur ce regard. 
On peut dire quo la physiognomie.du Roy est fort honne: mais 
son port et,son habillemenbestwelüy des Beistres ä Vancienne 
moder Comme;ayois atendusonretonr audeli Rune senane, 
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je ne püs point m’arnöter: d’ayantage, quoyqu'on ‚me fit espi- 
rer queje pourrois avoir audience de 8a Majeste, comme l'ont 
eue. depuis le jeune-comte de. Plate, et Monsieur Fa- 
briee le jenme, arrivẽes quand.je,me pröparais a partir. 
Maissqwaurois je pü Inyddire:. il mai Wenteudre 
ses .louanges, möme vötilables; et) parle ‚point 
daffaites. Mais il parle fort bien des choses militaires, eomme 
m’a assürE M. de Schulenbourg, qui a eu avee luy un enire- 
ien de pres, do-denx heures. M. Ir Comte de Fleming avot 


aura vüune relation ee 


dus ses Generaux. Mais j’stois deja parti, quand eelie xo · 
sölennit a td e&lehree. 





S. 209. 

Zu Rieolaus Voigts Curopätfcen Gtaatsrelationen, 4804, u. 
1.8. 162—180 und S,192— 212 lieſt man ein: „Politiſch⸗Phi⸗ 
loſophiſches Geſpraͤch zwiſchen Karl XIT. und Leibnis.” Man 
muß, zu deffen Beurtheilung, bald willen, daB es nicht: 
weiter als ein dramatuſches Geſoraͤch bedeuten follte; Boist 
fagt, es bildete einen Theil eines geofen Ganzen, das er [chen 
vor. 24, Jahren‘ mit dem feltfamen. Titel: Der⸗ Stiefel 
Karla XU, an Herder geſchickt, und. das von ihm gut aufgenom⸗ 
men werben wäre. Voist kleidet das Geſpraͤch burd) die Erf: 
dung eines Befuches Karls KEE. bei Leibnig in Hannover cin, 
(vo er nie geweſen), und vergleicht es dem Beſuche Alexanders bei 
— Diogenes, „Bon dem Beſuche Leibnigens im Lager von Altran⸗ 
ſtadt und deſſen Verlauf hat Voigt nie etwas gewußt. Peter der 
Große wärepaffender ein-hifkorifcjer.Heros für ein ſolches Gefpräd 
geweſen. 

S. 274. 

Dergefihägtegikonikr, ‚HerrStaatsrathp. Turgenief, hat mirauf 
feiner Durchreiſe duch Berlin, 1840, ein Eonvolut von Denkſchriften 
Leibnidens, wiſſen ſchaftlichen und ftanterkgähfchaftlichen Inhalts für 
die Regierung Peters des Gr., in deutſcher Sprache, gezeigt, wovon die 
Driginalien im Archive zu Moskau, Krgen. Seia Vorhaben, fie be: 
Zannt zu malen, 4% meines Wiſſcas nad; nicht ausgefbhrt. — 
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Chriſtian Wolf erzählt (Autobiographie S. 449), vom Jahre 1715: 
„ante mich ſchon zu ſelbiger Zeit der ruſſiſche Kaiſer Per 
ter I. unter ſehr vortheilhafter Eondition/ damit er Jemanden um 
ſich Habe, den er in‚mathematieisundphysieisgleic fragen könnte, 
wenn ihm etwas vorlame· Allein ba Herr von. Leib nih dieſeẽ 
nicht für gut artfahe, ind ich ihm nicht gerne zuwider leben mochte, 
fo ſuchte ich dieſes geziemend abzulehnen, ohne daß dadurch dieſer 
große Monarch mir abgeneigt wurde.“ 
F 

be 277. rn 

Leibnigens Briefwechſel mit dem Miniftewbin. 
in den Speeimina etc. von Feder/ SV ROB—2I3H « B. 

— S 1284, 

Say finde nachtraͤglich in einem Briefe Leibnitzens an den Jeſui⸗ 
ten Orbanus, den Beichtoater des Kurfürften don ber Pfalz, aus 
Konigseck (an der boͤhmiſchen Grenge)'bend2, December 1712, daß 
der Wunſch/ Reichehofrath; mitwirklichen Bunktionen amkaiferlichen 
Hofe zu werben, eines der beftimmenben) Motive-jeiner Reife nach 
Wien 4 Orbanus follte ihn beim kaiſerlichen Wei 
Empfehtungen unterftügen: Cum nuper-Praucohurti magnus Ca- 
rolus (Kart VI), serenissinio Duci Antonio Ulrico mercommen- 
danti annuisget, ‘ut Consilii imperialis auliei dignitatem habe- 
rem, mihi wereandi tituli magui-cura non’sit, tentabe, an 
eflicere possim; ut fructus'honork ackedat... "Als Objekte feiner 
Thaͤtigkeit bezeichnet Leibnig Aufklärung ber Kaiferz/undReichüges 
ſchichte und Veförberung der, 


(Ve Sexepistolae 
Leibnitianae (ad’Orbanum) Amen." mhk vor 
nen Scheiftz Bemerkungen übet-eimige, 
Deutfchlands: auf einer⸗kleinen gelchtten Reiſe ge 


fechs noch ungedructten Leibnigfehen Briefen. Nitenbitg 1778.) 


©.28. & £ 
Der Bien Wolfs an Manteuffel ftcht in gaphie, 
0, 


herausgegeben von 








8 RB 
Man vgl Mömoires de Mr! Sean ’Ker de Kersländ, contenant 
ses Nögotiations seorites.en-Beosse, en Angleterre, Anus \er 





Aus fer Utern Kurfärkin Senhie; 
den AiKpeil 4701. =; j 
2. disois, quo MElecteur de'Baviöre avait Ia mine de di- 
vebir Mböritier de la maison d"; previ Alle- 
maudes entre le Danube etles 2 que Ragociet 
——— ‚servient en Hongrie ete que le Roi de Prusse 
ie. Et Madame PEleetrice me äit, 
— lex Considerables-et que nous ponrrions 
Eee Aussi, si'nous #tionsermes. Je repandis, 
effeelivement, que nous devrions tons 
mais pour nous sanver. Pareeque je =e 
qußläPrusseri la Bayiäre vöritabiementll 
qusi'non? me dit Madame I’ Blectriee. Ils devie: 
de grands Etats, lest wrei, dis-je, Madame, 
1a Courde Prusse ‚partagerles döpouilles de 1 
avec Baviäfe; mnis que/eef'agrandissement feroit 1 
Pourquoi eela? wieditelle. C'est que leur 
Fi "que ler /animaux firent avee Te 
fal inant ensser In balance en Europe par In de 
la maison d’Autriche, üls.seront engloutis comme les autres 
par la maison de Bourbon: Hs eontribtieiit A &tablir une gran- 
deur comme>cell« de ’Empire de Charlemagne, et om sera un 
joar en ötat de traiter un due de Baviere, que'Charlemagne 
traita Thassilo,-qu’il mit dans un Monastdre · avee Femmes et 
enfans. On övitera ces mallieurs par une shımission’nix vo- 
lontes du grand Monarque. Alors comme alors, me dit Ma- 
dame IElectrice? " Oufz-lui dis-je, Madame, C’est jnstement 
ce proVöfhe, qui nous wrößeß ot lo: pen de sol, Ha’on a de la 
postöritä, pourvä qu’on’eöntente,prösenteinent ses passions, 
sex vanitesTet-sesenprices. Charles IT, Roi Angleterre, 
suivant ce proverbe, a cömmencl ü rewdre la Fra: mi- 
dable, et siWEleetenp.de Baviere achöve Atäta, 
narchie, sa Posterit&'s’en ressentira peit-ötre ne s’en 
soucie-til'pas, Voila les frais des’ es ef de la morale 
du temps, Les princes, qui Kontrihuent le plus'ä les mettre en 
vogue, en seromt punis le plus. Les Pärtieuliers m’en seront 
pas mal. Et les princes cadets non plus, me dit P’Electrice. 
Oui, Ini dis-je, Madame, car \es Ants@r\es vegnans seront 
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sont maintenantales, Mais que, peut-on faire? 
we, dee Ini dissje ,.qu’on, auattendn 
un peu trop long temps, er imagine, qu'it 
‚eoro.de,quoi,tenter, de ‚ennemis, quand.ils 


seront,un jour les · maitres· de ‚nos, Pays, et. en tireront des 
‚sommes immenses, ‚nous apprendront, ce que nous aurions pi. 















fairegtyrs,=", A. nn 
Ich füge bier, folgende anzichende aus 

Leibnig’s Correſpondenz mit der Ku N H, 
ori de la lettre,, ie 


— — om 
- tonjours en-perfection ou s’il avance, om. 
ou-s’il ne se maintient pas plütot dans. 


og: tout, quoiqu'il semble que les 
Sue que,tantötles unes, e 
ou mo ſaites. On peut done an er 
les er&alures ayancent toujours, au moins 
ou * il yıen.a, quisperde, 
enfia s’il y ema, qui fonttonjours d £ 
ils tronvent,de u Vayoir, point gagad,ni.perdu;..de, 
a des lignes, quiravanceut tonjours comme la, droi 
qui, tournenk/sans ‚avancer au — 
Wautres,,gui,tonenent et a 
— —— ‚qui 


ayancenk apr&s, 


‚Hannover, vgl. Opp— 
Extrait d'une ] eg 
V’Eleetrice — Pa dr 


feld, mais un = en 
lassees dans, les.neiges feniı 











— "Hop Leibnit die ledte Periode der 
e fagen,vor Zede), mit den Worten fchloß: Hacealis 
excutienda relingue. —DieFlores sparsiintumulum Papissae bt 
SäeibinderBibliotheeahistorien Gottingensis 1758. p.297——3% 
Herausgegeben ( Dutens haffie überfehen). — Leibnigeng Nadrt: 
über bie Annales f. von Murr VII. 192—194, und-Opp. omı 
1VI2/78. fie ſchließt mit den Worten: Bina erant volamina 
Kolii forma, ut yocant, Tabulis aeneis velerum monum: 
torum, documentoram, sigillorum, aumi⸗ m ornata. C* 
hert fügt binzu · „Die zwei erſten Tomos ——Vorfe gegen Der 
Sabess im Deud Au geben; das übrige aber von 1025 
vie 'em;, erſten Herzog'bon Braunſchweig und Line 
burg, wird noch wohl ein Sahr oder fünfe Zeit erfe 2 
Egharts Plan und Arbeiten blichemKegen, der an 
zeibnigene Stelle Bibliothekar und Hifetiogtaph don Hanncw: 
wutbe, 1724 heimtich Hannover nerließ, Darauf in Köln zur 
zömifhen Kirche übertraf und in Würzburg firfet wurde, Rıl. 
keionig’ beutfche Schr. U. Beil. 1415. Die Drigii 





mitthei lungen dieſe · Lebenswendung bei Echhart ſtehen in da 
Bibliotheque niques IX. ptBA—208. ’ 
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, S. 38. N 
Sheitian Wolf ſchreibt in der Vorrede zu Koͤhlers 

von Leibnitz's kleinern pl Ausg: 1° 

bemfelben: „Ich beſinne gar wohl, daß, als er wenige 


Wochen für feinem Ende midy das lehte mat befuchte, er mich vers 
ſicherte, er wollte ſeine metaphyſiſchen Währbeiten auf eine geo— 
metriſtiſche Art demonſtriren, daß man an feinen Demonftrationen 
ſo wenia, als an Euclides feinen ausfegen Eönnte”, 

(Im Zabre 1714 machte Leibnig auch einen Beſuch bei Matthias 
von ber Schulenburg in Emden bei Magdeburg Siehe m 
1. 8.53%) kei 

Unter: die Arbeiten Leibnigeng vom Fahre 1716 achört bie Re- 
‚ponse da Raron delaHontanä lafetire d’un particulier, op 
auManifestö-de la Mi de la'Grande Bretagne, — 
teur· d Hannover contre la’ Sudde. \ InSaxe, wie 
Echart/ vielleicht durch Berfeben, und die Andern, 
die ihm das Rechte hat der Nekrolog der Neuen Ripziger 
gele mgen.) Edhart ſagt dabete 
Uoutan war eben geſtorben, und der 
wahre Autor dieſes Stückes⸗/ Ich habe eu 
kommen; wenn es nicht in den Bibliocheken zu Hannover ode 
Dresden ſich ſindet, ſo mag es vieleicht in einer der Urkunden- 
ſammlungen zu erforſchen fein, — > * 

En ——— 1 um 
— ⸗ ©. 329% en 

Die Nachrichten über Leibnig's letzte Stunden, nach 
theilungen des Doctor Seip, Nemeiz in den „Bernd 
tigen Gedanken“ S. 98. und nach diefem „von Murk VL 219:— 
Der König GedtgiH! befand fich, ald Leibwig farb; in Gotde 
Edghart eilte dorthin, die Nachricht zu überbringen. lange 
fotgender ungebrueter Brief don Göbel (nachmals Profeſſor in 
Helmſtaͤdt) an den Hofrath Hertel in Wolfenbüttel (aus der herzogl. 
Bibliothet daſelbſtye Monsieur. Paisque Eecard 
estparti gour@örde, Mad: son’spouse m’ ‚devons faire 
ses complimeng erde vos avehtir en mömertemps, que M. Leib- 
aitz vient de möurir Samedi pass&u soir, "vers les dix heures, 
Il expica en-vrai philosophe, dont vous anrez en peu de temps 
une relation entire. Pour ‚est de de votre 


Bibliofheca Augusta, * er en 









3 Anmertungen -- 
de fen Mr. Braga en ee. 


avant/Varrivie de ses heritiers, te Conseiliprive, 
a fait mettre les sceaux par en pröseneedeäl.k 
Conseiller Eccard. Je suis ment respeeturnt 
Monsieurele. * W. Göbel: 
Base a — — —⸗ 4 


» — - 
> ’ @- Ben 
Das Gebicht Gotdbahis: In obia·· Beibaitii ſicht ki 





eubdonieil, ©. 252. un‘. 
T 

we. Br 
Der Yuffag: Imago Leiboitii.ift mitgefheilt in Bohmers ms 
03. mit einer deutſchen Ueberſezung, un 
ch m Böhmer ſpricht hier S. 113: u 
Bermuthung aus, biefe Selöftfcilderung mit derjenige 
identiſch fein, welche Zeibnig1694 an Peliffon auf 13 
Thidt ¶ in diefem Bande ©. 48). Wir tönnen in 
keiner Weiſe beiſtimmen· Böhmers Vermuthung muß zu den ge 

Zuflucht nehmen. 
©. 344. 


Ich weiß nicht, ob Uffenbad; Leibniten richtig verflanden haben 
wird, wenn er ihn fagen läßt: „er fei der Verfaſſer der Epiſtel 
fo wider Harduin gefchrieben, und von la Groge feinem Trakiau 
gegen Harbuin einverleibt worden. Der Traktat des la Er 
wird fein anderer fein, ala deſſen: Vindieiae veterum serir- 
torum contra J.’Harduinum. Roterod. 1208. Diefen-ift nic: 
weiter angehängt, als die: Epistola chronologiea adversus Hur- 
duinum von A, Des ee 


©. 352... 

Die Motive, warum Leibnitz Fellern (1698) — findet 
man im feinen Briefen an Johann Andes Schmide aus Hanne 
7. Okt; und 11. Oktober 1708 (edv'Veesemeyer/p. 64.67), dir 
auch zur Charakteriftit von Leibnitz — * 


Er ass. 
Gefangen: Seine järliege. Gintunft in der often get 





zum · dierten Bude. “37 
freier / Wehnung = Lt, Jourategelder auf 


fg, er und ‚von 


Köniat. Mit. Haar Geid⸗ 4 von Wolfen 
bitter boo REHL:, von ke ce Ver 3 
Majeftät . Daß er 


* Sorge commode hoͤtte en", zu merken, 
daß biefe Geha — wurden. Vol. Baum 
gartens Halleſe vn, er I * — 






aitis ot adulationihus pm ** 

lowiuihus· tanlopere laudatus et commenda 
vatis literis, qua etiam testimioniis com 
emissis, Lelbnitz mirß, um ihn zu ve 
feines Strebens und Wirkens, nach dem & 
geiffen wo a ee 


P\ iR nn 5 
— 36. . — 7 
Daß Leibnid im höhern Alter rufſſiſch lernte , 
univ. artiele Vrisch. (T. nn a 
— — — Aa 
re Piper" —— 


Hier folgt dac J 3 

Hochzeitpräfent, beſtehend im fehr 2 \ 
zwifgen Cheleuten, eine "befnbige Lies und au 
erhalten, ei. u — he ui 

"Weil nach geſcheuter Reute Ausfprudh, jarimen 
durch wel⸗ tt Er 
möglich erhalten wird alle Geſchente won Goid und t 
übertreffen, fo habe mich erlühnet, etwas zu entdet ln 
Erachtens /wie ein Anfegen 28 dazu au ve 
de * 









Sache, und kann fein, —R 

fi = nad Reit hat. nichts Nüglichers, al 
leute ſich ne n freundliche Gefpräht 

mit einander zu halten, da das vr das ander 


ganz * mung iſt, 
—— 


i "has bald anfangs ein Jeder des ander 
— und ee Inclination (deren ein jeder Menfch fat 
eine befondere hat) wohl ausftubire; weldjes leicht gefehicht, wenn 
man viel auf das, was man thut, (mehr ald auf das, was man 
vedet) gute Obacht hat, und warm endlich eine folche vollkommen 
wohl erlernet, fich Beinesmweges unterftehe, abföndetlich- Hierin dem 
andern eontrair zu fein, ſondern, fo es in andern Sachen ja fein 
muß, nur hierin vielmehr, was man nur ordentlich kann, dem 
andern beförberlich zu fein, beftimögtichft zu thun fuche, Fo wir 
eines bed andern Herz volftommen gewinnen, oder, wie man zu 
reden pfleget, einanber abftehfen. Wollte aber ja über Werhoffen 
diefe Inelination in nicht billigen Sachen beftehen, fo kann man 
woht mit guten. Gewiffen nicht hierzu beförberlich ſein, aber ih 
vathe treuerlich, baß man ſich auch hiebei nicht gänzlich contrait 
bezeuge, fondern vielmehr als einer Sache, da man felbſt inte 
veffiet iſt, vors erft um Remebirung Gott ſolches gebührend vor: 
trage, und hernach bei Leuten von Smen —*— ſich guten 
Raths erhole. 

Schftens. Wann dieſes alles bei — Ehe —— 
fo ift die Hohe Glügkteligkeit , welche in dem Veſtg wöirkfich, ang 





zum vierte 4 
—— une 


Br. — alte ſinnliche Ergi —* — 
— ſie nicht mit Nenn 
ders, als bei ber angeı Ben Bunt. de 
Be — 





was ———— 
reit ſelbſt gang 
Herzallerli 

Sch ſehe Sie 

begegnen einan n 
* —— — 


Fr ih & m Humeur ihre 
——— WE. und deſſen wit mans, 


4 Anmerkungen 

fo daß er Andere irre aeführt, befondere im Berug auf das don 

Ficauı 1e Bilbniß dor dem Commereinm philos. ettmath. 

Leibaikii et Joh. Bernouilli. 17: iſt ganz irrig, wenn 

Leibnig an 
, qü 








— fmafer Sch —* 
ja b ————— ſelbſt an Bernouilli ir 
ebeifinäre nicht gußigerathen”. Wir im Gegentheife geben tm 
Stiche von iequet, nachweichem Savart 1768 das Bildniß vorbr 
Outenẽſchea Geſammtausgabe geſtochen hat, ohne es jedoch erreidt 
zu haben) den naͤchſten Platz nach Bernigeroth, mit dem ex auf 
eine ausgeſprochene Aehnlichteit zeigt; Leibnig iſt hier in einem 
füngern Alter dargeſtellt· Won Bernigeroth ſagt · von Meureger 
nichts. "Won dem durch Bauſe 1775 nach Andrens Scheit ge 
ſtochenen Bildniſſe fagt von Murr, dap-&& Leibhigen fo enis, 
als viele andere, ahnlich ſei· Obſchon er dies auf Feine Zeugnife 
ftüht, fo find wir nicht abgeneigt, ifm beizuftimmen. Dan 
file aber die Schuld nicht auf Baufe/ deſſen Virtuoſitãt im Zreffen 
und Stechen "anerkannt iſt, ſondern aufe den Mater. Im der 
That iſt die VPhyſiognomie faſt triviat zu nennen, kaum eine Spur 
eines hohern heiſtigen Lebens iſt darin, und es ſicht ſchon in diefer 
Berichung tief unter dem Stiche Bernigeroths. Dit einem Wort, 
es iſt ein gang anderer Mann, als derjenige, welchen uns Ber: 
nigeroth hund bie damit zufammenhängende Familie praͤſentiren, 
und deren Achniichteit nach Zeugniſſen feſtſtett · Der Iunbetannt: 
im Hann dverſchen Mason benetbitiee&. 802 Yahsdendiic: 


zum vierten Buche. 4 


/dieſer Leibnid (der von Bauſe), ſagt er, iſt ein von dem. unſern 
völlig iſolirter Leibnit · ¶ Die Sache/ —— hinzu, laͤßt ſich übers 
all nicht erklaͤren, und umsfo weniger erkläͤren, da Scheitz ein 
gewiß nicht ſchlechter gelehrten 
Kenner und Rünſtler ſogar dasjenige Portrait zugeſchrieben wird, 

nach welchem Bernigeroth-ftachle.-Diefes lehtere bleibt: bach 


hoͤchſt · zweifelhaft. Mal De 
Ehe ich weiter gehe / bemerkte ich noch 
mãhlde von Scheig: 


Auf ein anderes Bildniß Leibnitze em 
nach welchem der Stich vor Erdmanns Ausgabe, ber Opera plile 

sopbica Leibnitii genommen ift, machberigu ſprochen. 
Gefnoh das Genauere über Ber el 
biefen vortrefflichen 2— wir gar 









von unſe 


—* der U 





> E liague etinomen a 
bie Y ‚hatte Leibnig den 3 Decemb. 4703 

folgendes Billet, wegen -diefes Kupferftichs geſchrieben (bei Böhmer 
1, S. 318): Madame! jlespüre que Vs A. Ex.n’aurez, accorde 
la gräce, dene point montver/les vers/au-dessous-de la taille- 
douce, ni par consequentla laill-edonce non plus, jusquꝰ a ce 
qu’on les ait:chang6s. Ges vers, (quelques heaux qu’ils puis- 
sent paroitre ‚en‘paroles, sont«d’un sens intolerable, carils 
disent que la sagesse ignoro elle-meme ce. quelle a cache.ä un 
tel, Mais cela choque la sagesse divine, et pourroitötre 
censur& ayee justiee, Et-de plns,;äl.y-a une eontradietion, car 
comment peut- elle ignorer ce ‚qu’ elle cache? S’espöre, que 
nous aurous bientöt la eoprection.“ Und darauf antwortete dic 
Kurfürftin: Le porleait ne vant riemele., = 

ung bemerkte dazu (Inbaltıp. XIV.) Ach. babe mie Längt 
Mühe gegeben, einen Abdruck von biefer Platte zu erhalten, abır 
vergeblich. Wahrſcheinlich —522 "ae Sin von 
Leibnitz ſelbſt nr —— mb —* 
— 


* homine ht im am. und fo, ip Bine au 
offenbar ein Druckfehler wie das folgende szeigt; | 


zum vierten Buche. 40 


: Niemand wird jetzt auf ben Gebdanken kommen, als — jener, 
von Leibnitz und der Kurfürftin in mehrfacher Beziehung verwors 
fene und wahrſcheinlich vermichtete Kupferftich vom Jahre 4703, 
und der Stic, Bernigerotbs identiſch. Von einem andern Kupfer: 
ftiche aber, den Leibnitz ſelbſt vertheiit hatte, außer dem vom Jahre 
1201, findet ſich nicht die geringſte Spur. — 

Gegen dieſe, auf die Zeugniffe von Murrs, Zunge, Boͤhmers, 
u. A., befonders aber die Leibnizens ſelbſt geftüste Darlegungfcheint 
nun ‚Herr Erdmann durch einen Machtſpruch im voraus Wider⸗ 
ſpruch eingelegt zu haben, Denn in Bezug auf das feiner, Sams 
tung vorgefeßte Bildniß Leibnigens, nad) einem Originalgemaͤhlde 
von A. Scheig, im Beſitz von Dr. Kraukting in Dresden (verſchie- 
den von dem, das Bauſe 1775 geftochen), ſchreibt ev: Praef, p. 
XXX. „‚Quam effigiem eoloribus oleariis ab Andrea Scheitsio, 
artifiee haud ignoto, pietam, ante annum MDCCIV delineatam 
esse, non solum ex eo,conjicias, quod Nostrum fere juvenem 
repraesentet, sed etiam ex epistola quadam Eleetrieis Sophiae 
patet. ‚Quippe quae cum de ieone Leibnitii conqueratur, de 
tabula chalcographiea loquitur a Bernigerotho faeta, quam 
hancipsam Scheitsii pietaram imitasse (sie), qui utramque vi- 
derint,  lubenter 'eoncedent. (A Bernigerothi seulptura re- 
liquae omnes, quaevexstant Leibnitiisieones, una semperal- 
tera deterior, ‚deseriptae videntur): ¶ Quare assentiendum yi- 
detur amieo meo doctissimo, qui egregiam suam pulchramque 
tabulam inter annos‘MDEXC et MDCC delineatam autumet. 
Texet nos spes,"brevi'ipsum quas ad historiam iconum. Leib- 
nitit speetent, vevulgaturum esse, cum quae de hae re apud 
Böhmerem (Magazin für Kirchenrecht 'ete, Bd. 1. St 2x 8. 
315-321) congessa sint, minime sutisfaciant‘‘. 

In der Selbftreeenfion ſeiner Ausgabe. ber Werke von Leibnitz 
(Berliner Jahrbücher 1840, S. 057.) fagt Here E. das Nemliche, 
namentlich in biefen Worten: „Es fcheint, nad genauen Ber=- 
gleihungen, als fein die gewoͤhnlichen gangbaren Portraits 
vonteibnig durch immer Tchlechter werdende Nachbildungen nach 
einem Kupferſtich von Bernigeroth entftanden, ber felbift wie- 
der nach diefem Bilde(im Befig des Dr. Kraukling) gemacht wurde”, 

Es wäre unndthig und verdrießlich, die in biefen Stellen von 
‚Herrn E. mit: dem Tone belehrender Zuverficht gehäuften Iers 

Keibnig's Biographie von Ouhrauer. I. > 4 


0 .⸗⸗ 


Ama zu mr π! Ener u wiegen: pic 
usz= ie, 12 nd zu me mie Yeimehionmkir joe, 
Aue für fi. Dem Cam, Bas kaufe Eiar herr) md 
30 Gent: jenes Femzze ale Beh Some adır arten 
benaz Busafı iteıyme, mies es a ma ed m 
gehn; Born il int had Iran ip te 
Bi he a Beljeite en, ai nie en Seabee [it 
ubdeb sms; vor Berzigreih fellen alle mehren 
— (slin auch Yir zum Bazie, wem De, Firma 1) 


Bieil zca Shrig Ki Hera E- Brit dam jenen Mona 
(lere jevenem) .... zu bei son Ferzisersth?... am Ger‘ 
wnbbirfe Jpentitäshat Herr E.nad genazer Bersieisunge 
fanden!.... Bilice hat Ei Herr €, einen bicgen Ser; made 
weilm; dumm, ba er Amdet aac Fenswiffe und Nacriier 
(auf Unlafı der Adnigin ven Srexken) im Gisemfage zu dem ir 
firten Kupferfkidge. des Iabrıs 1703 (auf Anlas der 
Sephieh, die er Leide zwfamımummwirft — fpettetz werden nic de 
glauben, das er den, allertinas jehr feltenen Drisinal-Stih Br 
nigerothö gefehen? Und bat er ihn arfeben — dee fehlimme! 
Des Rachſtich nadı Berniserech bei Böhmer, von Rierenkauin 
iR (was aud Böhmer fage) nicht zum beften gelungen (Der anden 
ebenfalls bei Böhmer, von Ganz, it vollkommen mißcatken) 
aber dieſes Bilbnif zeigt boch wenigftens einen alten Mann; wi 
Böhmer ſich (S. 319) ausdrüdt: „einen alten, imjedem Betredi 
chrwärdigen Mann, beffen erfir Anblit Liebe und Hodat- 
tung einflößt”; und das Bilbniß vor Erdmanns Ausgabe? eine 
jungen Mann, das fagt ex jelbft: wir fügen hinzu, (und aprı! 
liten babei an den Blid jedes Unbefangenen) einen jungen Manı, 
in welchem man jeben andern vermuthen würde, als einen— 
Seibnig. 6&o leer, fo geifiesarm, fo ausbrudslos ift biejes Gr 
fiht, daß, wenn ber Kupferftic anders gelungen if, dies Ge 
maͤhlde von Scheig nod weit unter dasjenige Gemäptde vır 
Sqheit gu ſetzen eſt, welches Bauſe durch feinen Kupferſtich ver 
vielfaͤltigt hat. Die Leſer mögen entſcheiden. ‚Unter ſolchen Umſtoͤn 
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ben ſcheint uns bie Frage nach der Zeit, wann dieſes Bildniß ges 
malt worden, etwas ſehr Gleichguͤltiges. Der Phyſiognomie nach 
muͤßte ſonſt das Bild in das ſiebente Decennium bes 17. Jahrhun⸗ 
dertshinaufgerüctt werben, denn fie iſt etwa bie eines Dreißigers — 

Es ift zu wuͤnſchen, daß jemand, welcher Gruͤndlichkeit und 
Wahrheitsliebe mit Sachtenntniß verbindet und Gelegenheit hat, 
die in den verfchiebenen Bibliotheken und Mufeen in Deutfchland 
und dem Xuslande befindlichen Bildniffe von Leibnig mit einander 
zu vergleichen, die Beziehungen und die Verwandtfchaft, fo wie 
den Urfprung und den Werth ber einzelnen, mit treuer Ruͤckſicht 
auf die vorhandenen Zeugniffe, klar und erichöpfend feftftellen 
möchte. 


Die folgenden Urkunden mögen den Schluß dieſes Abſchnitts 
und zugleich bes ganzen Buches bilden, Vielleicht bietet fic in zu⸗ 
tunft,eine Gelegenheitbar, eine längere Reihe ungebrudtter Leibni- 
tiana, welche ich gefammelt, öffentlich mitgt — GE wire zu 
wünfdyen, daß ber an ungedruckten Leibnitiamis reiche Nachlaß bes 
4812 in Nürnberg verftorbenen von Murr ſich erhalten hätte. 
Ich habe irgendwo gelefen, daß er feine Manufcripte dem Doctor 
Colmar in Nürnberg vermadht. „Dort find fie vielleicht, noch. 
Bon Murr ſelbſt ſchrieb 1779 in feinem Sournal VII. p. 126.: 
„Meine Sammlungen von autographis Leibnitianis find ziemlid) 
anſehnlich. Ich habe vieles davon durch die Güte meiner gelehrten 
Gönner, ber Herren von Duve, Schläger, Bernouilli u. a. m. 
erhalten und erde davon in meinen: M&moires pour servir a 
Thistoire de la Vie et des Ouyrages du celöbre M. de mitz 
fleifigften Gebrauch machen“, Davon ift, meines Wiſſens, nie 
etwas erfchienen, vielleicht aber in von Murrs Chirographia per- 
sonarum celebrium, Novemb. 1804. fol., bie id noch nicht. ge> 
fehen habe, — 
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ne intempestiva ac praepostera lectione stadia mea perturba- 
rem. Liviummihi aeque convenire, acpygmee colhurnum. Excs- 
tiendos e pueri manu esse alterius lustri libros, remitteadum- 
que ad Comenii vestibulum aut minerem Calechismum. Ei 
persuasisset haud dubie, nisi forte interfaisset collsgnio qui- 
dam e vicinia eques eruditus et persgrinetienibus elares, qi 
domino acdıum familiaris erat; is Iadi magistri sive invidiam, 
sive stuporom avorsatus, quem omnes oedem pede metiri vide- 
bat, contra demaastrare cospil, iaiquam atgque intolorabile esse, 
prima. exerenlium se ingeniorum ;semwina Mmagisirerum durilie 
vulgare. pesmittenti, alque omai auxilio subveniendum -esse. 
Itaqueme venire inhot, cumque ad quassita nen absurderespes- 
dere videret, non .conquievit, antoguam a oogaatis extersisset, 
ut mihi in ipsam patris bibliothecam, quae olaus« cam vineis 
luetabatur, aditus daretur — Ego: vero hos muantie per- 
inde triumphabem, ac si. ihesaurum reperissem, öfiam vete- 
res-plerosgue, solis aeminibus mihi nıtos, "gestischam widere,Ci- 
otreem at-Quinctilianum. et Senecam, Plinium, Hisedästen, 
Xatephontem, „Platenem et Historiae Augustae Scriptores, & 
multos Ecclesiae patres latinos graecosque. Hos volutaban 
ut impetus tulerat, et mira rerum varietate delectabar: itaque 
nondum duodecennis latinos commode intelligebam et graeea 
balbutire coeperam, et versus singulari successu scribebam, in 
quibus eousqueprofeci, ut cum forte in schola puero cuidan 
mandatum esset orationis ligatae pridie pentecostes habendar 
offeium, et ille morbo vix triduo ante actum impeditus esset, 
nemoque rem in se suscipere vellet, nisi orationis ab illo com- 
positae sibi copia fieret, ego me includens musaeo a primo 
mane usque ad coenam scripserim versus 300 hexametros prae- 
ceptoribus laudatos, et quod afleotaveram, sine ulla elisione, 
quos publice stata die pronuntiavi. 

Certe in studiis humanitatis et re poetica.eo usque profece- 
ram, ut vererentur amici, ne dulcedinecaptuspellacium Musa 
rum, seria magis et aspera fastidirem. Sed hac eos cura even- 
tus absolvit. Cum primum enim ad logicam vocatus sum, quas 
ceteri abhorrebant spinas, ego magno affectu perreptabam. Nec 
tanfum praecepta facile exemplis applicabam, quod mirantibas 
praeceptoribus faciebam ealioın adlus, «ed et dubitationes 
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movebam et nova jam: ium moliebar, quae ne-exciderent, in 
schedis annolabam. Legi-multo post quae soripseram qua- 

is, iisque sum minißce deleotatus. Ex variis medi- 
aetatis.unumafferam in exemplam. Videbam, 
in Logioa terminensimplioes ordinari in classes quasdam,quas 
vecant pratdioamenta; ,;Mirabar ege, our non et termini com- 
‚plexi:sive enuntisliones inselasses distribuerentur; eo aciliset. 
ordine,'quo.en.se javioam derivari possint atque dedusi, heran 
oge,clansium.vocahsim.prmedicamenta enuntiakiomem, quas per- 
inde. erant-maseria-spllogismorum, ut „pracdicamente. vnlgaria 
sunt.maloria sanatielionem.. ‚Hos dubium cm propewerem mma- 
gistris, neme. corum satisfoeit, tantum menuere, uöndecene pue- 
ram nova.molisi: in.zehus, quao mondum satis axeslaisset; posten 
verovidi,.hasc quae age, aplabam Pracdicamenta sive series En- 
manelationum;. nikihalied esse quam id, quod:nebis exhibent 
Maihematiei in-Elementis, qui. ita. dispesugt ‚dispositianes, 
qemadatedum aliera ex altera deduoikerzı quodnego frustra 
tanı aghjltsophis nequircham. -Interea. in. Aabarelig.et-Babio 
eu lfonsenn.eliisgue scholastieis non abinpripquamunnkenikerili- 
storicis: voluptate ‚versabar et gousgeonprofscermm; ai Bude 
sium.non winore facilitate legerem, quammiäkilesias fäbulas so- 
lemus, quas vulgo-Romanos vocant: · 

Joterim ‚illi - qui“ edueationis meae ‚curam gerebant (quibus 
nullam magis oh rem obstrietus sum; quam-quod se quam mini- 
mum. studiis meis- miscnere); cum anten metnissent, ne fierem 
poeta professus,.nune verebantur, «ne ad scholasticas subtilita- 
tes obliaereseerem; ‚sed. ignorabant illi, non“ posse animum 
meum uno. rerum gedere expleri. Cum enim-me juris studio 
destinatum intellexissem, statim, missis-omnibus; illue-animum 
appuli, unde- major-studiorum fruetus osteudebatur. Sensi 
autem, magnam mihi facilitatem ad jurisprudentiam ‚comparan- 
dam afferee priora.studia historiarum et philosophiae, quare 
legesfacillime intelligebam, ‚et non diu ‚haerens- in theoria, 
quam velut (acilem despieiebam, ad praxin juris animum ap- 
puli, Erat:mihi amieus rovineialis Lipsiensis, quam-vocant, 
die Hofgerichte ‚consiliarius- assessor: Is et me secumduce- 
bat saepe.et acta legenda dabat, et qua ratione coneipiendae 
esse sententiae, exemplis; docebat.. Ita. ego mature: in hujus 
seientiae inlima penetrabam;- judieis enim munere Acleriabar, 




















advooatorum versutias aversabur; eamgie- ob’ rationem nu- 
quam eausas orare voloi, tametsi omimium consensu valide salis 
atque apte germanica quoque lingua'seriberem. Atque he 
quidem ‚modo septendeeim aetatisannos ‚explevi, nullamagis 
ratione felix; quam quod studia non "ad aliorum sententinn, 
sed propriam voluntatem direxissem, qua’ratione eileceran,u 
‚semper aequalium princeps haberer in omnibus scholis algu 
congressibus publieis privatisque, non“ praeceptorom tantun, 
sed et ipsorum condiseipulorum testimoniis, quav editisca- 
minibus gratulatoriis eontinentur: -....-Jam'vero eonsulendun 
erat de ratione vitae, atque eo quod vulgo vocant Promotimmen 
Facoltas juridien Lipsiensis constat duoderim Assessorihns, 
qui a professoribns-sunt diversi. «Hi vacant responsis potiıs 
atque consultationibus, quam lectionibus atqus disputationibus. 
In cam reeipiuntur omnes  doctores "juris Lipsienses, online 
doctoratus, ubi primum vaeuus ipsis loeusfit, alterius decess. 
Ego videbam, si mature. doctor erearer ‚"me inter primos fort 
fortunamgue- in tuto-collocaturum; sed tum forteingens orte 
erat disputatio, cum quidam soli doctores ereari vellent, alis 
‚junioribus exelusis et in-aliam promotionem dilatis. Illis fare 
bant plurimi ex facultate. Ego animadverso artifieio aemıl- 
ram, mutato consilio ad peregrinationes animum applicavi, it- 
digaum ratus, juvenem velut clavo alfigi certo in loco: namäi 
ardebat animus ad majorem gloriam studiorum et cognitionn 
exteroram et disciplinas mathematicas. Prodüt illis tempır- 
bus dissertatio guaedam mea de Arte Combinatoria, quam dr 
ctiseimi etiam viri cum applausu legere, quos inter Kirchen 
et Baylius eminent. Nam ipsum Kircheri opus de eodem argı- 
mento tum nondum prodierat. Paulo post in Academia Norier 
Doetoris gradum sumsi anno actalis vigesimo'primo, maxim 
omnium applausa. Nam cum publice disputassem;-tanta faili 
tate disserai, tantague olaritate animi sensa exposui, ut non 
auditores tantum novam et iusolitam in Jureconsulto inprimis 
dxgißuay mirerentur, sed et ii, qui opponere-debebant, publice 
agnoscerent, sibi egregie satisfactum. Certevir quidam-mihi 
igaetas, eraditus, qui actui interfuerat; Norimbergum ad 'ami- 
cam literas dedit, quae mihi posten ostensae sunt, quibusprope 
puderem incatiebat nimiis laudibus; et’professor aliquis 
publiee, nusquam ex ütn agfhedra versus faisse recitatosillis 
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similes, quos ego pronuntiavoram in ipso promotionis actu. Et 
decanus juridicae Faoultatis, Joannes Wolfgang Texter, enjus 
de steta Imperii nostri elegans- extat liber, scripsit ad Dilherum, 
primarium pastorem Nerieum, oum summa laude a me fuisse 
dieputatum..;Sokelaschae quogee ‚duo qui cum Cancellario, 
‚Nerioae-Reipablicse Byndico, premotionis actni affuerant, sin- 
gularem quandem Iaudandi mei oocasionem reperere. Lam 
enim go dunshaberem esatienes, unam presa, akiam versibus, 
prinamı: tam.:cxpodite legebamy'wi vidererseam. recitare ex 
schede. Cum: voro.,pesten.:ad: versus. recitandos acgessissem, 
conetus sum-ite'prope: admantb sehedam;-senlerem-witio, qui 
nemaisi propingen ‚videntyıab-facilie agnoscerent.ipsi, priora 
feiseb memoriter.dieta... ‚Gredohast itaque momoriae mandata 
ama.fuisse:rorba solutee-oretienis, ‚sad. mirabansur, :cur non 
U petins dideissem,.zuod facilius. Bespondi, eos in er- 
rope versari; maı me verba orationes solutae non edidieisse, 
sed ex tempore fecisse inter perorandum; quoa cum aegre cre- 
derent, primum Concionatorum exemplo usus sum, qui disposi- 
üonem orationis notarc contenti, non alligantur, quse tam 
facile mihi laline, quam illis germanico nascerentar: deiade 
schedam oralionis produxi, in qua videbant ipsi, alia plane 
verba esse, quam quae recitaverams Haec res magaum mihi 
apud Norimbergenses applausum proeuravit, ita ut paullo post 
Dilherus, primarius urbis ecelesiasticus, scholarchorum jussu 
mihi denuntiaverit, si animus. esset, habere  aliquamdiu in illa 
Academia professoris munus, se mihi mature spondere. ged 
ego longe alia animo-agitabam.  Quorum causas exponere 
pretium est. 

Paene puer cum in bibliothecam parentis pro arbitrio grass 
rer, ineidi in aliquot controversiarum: lihros. Commolus 
novitate, neque ullis praejüdieiis imbutas (pleraque enim de 
mea discebam), libenter omnia legi, nonnulla etiam serupulose 
excussi. Saepe etiam sententias meas margini librorumanno- 
tavi,-quod prope perieulum mihi aliquando creavit« Calixti 
scriptis valde deleetabar; habebam- et multos alios Jibros non- 
nullis suspectos, quos satis ipsa mihi novitas commendabat. 
Tam primum coepi agnoscere, neque omnin cerla esse, quae 
vulgo ferantur, et saepe inania vehementer de rebus contendi, 
quae tanti non suat. Ergo nondum;17Tennis agcuratusqusrun- 








darum eontroversiarum discussioaem meliebar. Videbam caim, 
rem esse facilem homini exacte et diligemti. Mirißice mibi pls 
cuerat liber Lutheri de servo arbitrie, et Laurentii Vallae de 
libertate_dialogi. Examinaveram Asgidii Huaaii seripta ei 
Stalteki in Concordiam formularım: demmentarium; sed ei 
Gregorii de Valentia analysin idei at qguaedeam epusenuia Becmi 
et. seripta Piscatoris. Cum posiea. ed: juriserudentiam as 
mem appuli, illic guogue novum consilium soperam; Nam cun 
viderem, quam malta superfius: ei elsesra et quam nen m 
loce in -legum corpore dicerentur, misoroher juventutis temps 
nugis terenlis: videbam non difliciisiesse, mederi huic mals, 
et ab homine accurate ratiooinnante:-posse- omnia in pamss 
redigi propositiones. (uod consilium moem  edite-dihelle de 
Methodo juris maxima omnium-approbefione sussoptum ost, ei 
multi magni leti, etiam Portnerus Ratisbensie, Spizelius mibi 
applausere, quod literis eorum partim ad me, pertim ad amiee⸗ 
datis constat. — — —— a te 


ee 


Scheda Leibnitii manu exarata. 


Natus 16... mense Augusto... 

. Haec scripta puerilia pleraque aliquando revidenda. 
emendanda, expolienda, ut denuo edi possint. 

1659. Carmen 300 versuum una die scripseram. 

1661. Schola exii. 

1662. Audivi Thomasium. 

1663. 30. Maj. Baecalaureus Lipsiae disputationem habu 
de principio individui sub praeside Jacobi Thomasii. Aestatem 
sequentem Jenae egi. 

1664. Hyeme Magistri gradum accepi et 3. Dec. ejusdem 
anni ipse praeses defendi specimen quaestionum Philosopbics- 
rum ex jure. 

1665. 14. Jul. habui disputationem juridicam priorem de 
conditionibus sub praeside B. L. Schacheri ; 17. Aug. | habita est 
allera sub eodem praemide. . 


1666. habui dissertationem de Arte Combinatoria, Lipsiae. 
Titulus disputationis abest, ut mon possim.diem desiguare. Fuit 
credo pro loco in facultate. Recusa est Fraacofurti 1090 me 
igoaro, edente Herm. Chrigt. Crockon. 

1666. 5. Nov. Altarki disputationem habui, de oasibus per- 
plexis in jure. . 

1667. itum est spociminum in jure meorum fascioulum a 
Bibliopola Norimbergensi, eui nomen Joann. Zhilipp. Milten- 
berger (io. meo exemplari tituli avulsi) 1667. Meih. docendi etc. 

1669. Speeimen . demonstrationis pro“eligendo- rege Polono- 
rum. Titulus libri Viloae 1669, sed revera editum Dantisci. 12 

‚Ratio corporis juris. Mag. 166. 

1670. Moguntiae, typis Kugleri, Hypothesis physica nova. 

Inde, in Galliam sum profectus vere.a. 1672, Hannoveram 
vocatus 1675, Ani 








Imago Leibnitii #). 


‚Pater ejus gracilis fuit et bilosus, sed magis sanguineus et in 
summo gradu ealeulosus. Is morbo extenualiyo unius septi- 
manae exstinefus est, nulla cum suffocatione. Mater cathar- 
ris guttur et peetus obstruentibns sulfocata est. 

Temperamentum videtor simpliciter nee biliosum, nee pitui- 
tosum, nee melancholicum esse. Non sanguineum, oh pallorem 
faciei et a motu abstinentiam. Non biliosum, ob sitis defeetum, 
ob erines rectos, ob famem caninam, ob somnum profundum. 
Nonpituitosum, ob erebros el celeres mentis etaflectuummotns, 
et ob graeilitatem corporis. Non frigidum sen melancholieum 
et sieeum, ob celeres motus intelleotus et voluntatis. Videtur 
tamen biliosum praeeminere. 

Statura medioeris est et gracilis; Facies pallida: manus ut 
plorimum frigidae: pedes pro habitu corporis longiores, aeque 
ae digiti manuum aridiores, nulla ad sudores dispositione, Cri- 


*) Bon ihm ſelbſt verfaßt ſ. oben &: 36. Yun. a S: 388. 


nes in capite subfusei sunt, corpus autem non valde pilosun. 
Oculi a teneris parum acuti; vox exilis’altaque magis et clara, 
quam fortis, volabilis etiam, sed non satis composita, nam lite- 
ras gutturales et A diffieulter pronuntfat. Pulmones tener, 
hepassieeum calidumque, et manus inmuheris lineis seetae sul. 
Duleibus delectatur, veluti saccharo, quo vinum miscere solet. 
Delectatur etiam odoribus spiritus eonfortantibus, firmiter per- 
suasus, ad spiritus recreandos multum situm esse in odoribu, 
dummodo non sint calidi. A tussi nulla molestia, sternutatio 
rara. Catharris non affligitar: raro pitaitam ejicit, saepe ver 
sputum, praesertim a potu et pro proportione aerimoniae eins, 
quod bibit. Neo oculos habet in liguido natantes, sed just 
siceiores: unde hebetudo visus ad longiquiora, ad proprias p- 
sita autem tanto est acrior. Noctis quies non interrupta es, 
quia sero cubitum it, et lucubrationes studiis matutinis Jonge 
praefert. 

Vitae genus a pueris sedentarium et exigui motus fuit. Ab 
ineunte aetate multa legit, plura meditatus est, in plerisquee- 
todidaxros. Res omnes profundiug, ac vulgo solet, penetranä 
eupidus et nova inveniendi. 

Conversationis appetentia non multa; major meditationis et 
lectionis solitariae. Implicatus autem conversationi satisju- 
cunde eam continuat, sermonibus jocosis et gratis magis dele- 
ctatus, quam lusu, aut exercitiis in motu consistentibus. 

Facile eferveseit quidem, sed ira, ut subita est, ita cito de- 
fervescit. 

Nunquam nimis tristem, nunguam hilarem nimis videris. Do- 
loretgaudium non nisi moderatum. Risus frequentius os diducit, 
quam peotus convertit. Timidus est in re aliqua inchoanda, 
audax in prosequenda. 

Ob defectum visus non habe vividam imaginationem. 

‚Ob memoriae debilitatem minima jactura praesens magis cum 
afflcit, quam maxima praeterita. 

Inventione et judicio egregio est praeditus, neque ei difheile, 
varia comminisci, legere, scribere, dicere ex tempore, remque 
aliquam intellectualem, si opus sit, ad fundam usque meditando 
perseratari. Unde infero, cerebrum ei esse siccum et spiri- 
tuosum. 

Spiritas in ipso nimium agitontur. Ktaque vereor, ne morbo 
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aliquo aut consumtione humidi radicalis aliquando abripiatur, 
ob studium assiduum et nimias medilationes et membrorum 
tenuitatem. 





Zwei ungedruckte Briefe von Leibnigan Hobbes 


A. 
Vir Amplissime. 

Cum nuper ex amici Angliam lustrantis literis vivere Tead- 
hue et valere ea aelate maxima animae voluptate intellexissem, 
non potui me a scribendo conlinere, quod si impestivum fa- 
ctum est, silendo punire poteris, mihi niholominus salis erit, 
alleetum testari. Opera Tua parlim sparsim, partim junctim 
edita pleraqne me legisse eredo, atque ex üis, quantum ex 
aliis nostro seculo non multis, proliteor profeeisse. Nihil au- 
ribus dare soleo, sed agnoscunt hoc mecum omnes, quibus 
'Tua in eivili doetrina seripta assequi datum est, nihil ad ad- 
‚mirabilem in tanta brevilate evidentiam accedere posse; defni 
tionibus nihil et rotundius etusui publico eonsentaneum magis; 
in theoremalis inde deductis sunt, qui haereant; suut, qui iis 
ad malesana abutuutur, quod ego in plerisque ex ignorala 
applicandi ratione evenisse arbitror. Si quis generalia illa 
motus prineipia: nihil moveri ineipere, nisi ab alio moveatur; 
corpus quiescens quantumeungue a quantuloeungue levi 
motu impelli posse, äliaque, intempestivosaltu rebus sensilibus 
applicuerit, nisi praeparatis animis demonstraverit, pleraque 
‚quae quiescere videntur, insensibiliter moveri, vel a plehe de- 
ridebitur, Similiter si quis Tua de Civitate vel Republica de- 
monstrata omnibus evetibus, qui vulgo ita appellantur, Tua 
summae. potestatis altrihuta omuibus Regis, Principis, Mo- 
narchae, Majestatis nomen sibi vindicantibus; Taa de summa 
in stotu naturali licentia omaibus diversarum Rerum publicarum 
eivibus, negotia aliqua inter se Lractantibus accomodaverit, is, 











*) @8 find weiter keine Briefe von 8. an Hobbes bekannt 
worden: Da nut E en 


si quid eonjicio, etism Tan sententia-magnopere falletar. 
Agnoseo, multas osse in erbe terrarum respublicas; -quao-nm 
siol una eivilas, sed plurae confocderatae, multosque esse 
titulo rchos, in quos eneteri volantatem suam nunguan 
transtuleriat: nec diffteris, supposito mundi Reetore, nullın 
esse posse hominum statum pure naturalem, extra omoen 
Rempublicam, cum Deus sit omnium Monarcha eommunis: ıc 
proindo non reete nonaullos hypöthesibus Tais-Tieeutiam inpie- 
tatemque impingere. Ego qui Tua ita, ut dixi, ‚semper it- 
tellexi, fateor, magnam in iis Ineem aceensam ad persequer- 
dum ‚ quod molior cum amico, opus Jurisprudentiae rationalis 
Cum enim observarem, Tetos Romanos ineredibili subtilitat 
ac dieendi ratione Iuculenta Tuaeque yalde simili, sun qu 
ia Paudectis eonservata sunt responsa condidisse; cum cr 
nerem, magnam eorum partem ex mero naturae jure pacıt 
demonstrando colleclam, reliqua ex prineipiis non multi, 
quanguam arbitrariis, plerumgue tamen ex usu Reipuhlic 
sumtis endem certitudine dedueta: igitur cum primum in Juris 
prudentia. pedem posui, jam a quadriennio eireiter consils 
agitayi, qua ralione paucissimis verbis (ad modum yelers 
Edieti perpetui) Elementa juris ejus, quod Romano corpr 
continetur, condi possint, ex quibus deinde liceat Zeges yn 
universas velut demonstrare. (namquam autem multa inter 
cedent, praeseı in Imperatorum reseriptis meri juris natı- 
ralis non futura; haec tamen Iuculenter a caeteris discernentu 
et religuoram multitudine pensabuntur. Praesertim cu 
asserere ausim dimidiam Juris Romani partem meri Juris o- 
turalis esse, et constet, totam paene Europam eo jure uti, cn 
ei diserte locorum consuetudine derogatum non est, 

Has tamen curas prolixas, fatcor, ac Ientas aliis nonnur 
quam amoenioribus interstiaguo, soleo enim et quaedam quac 
doque de natura reram, guanguam velut peregrinum in orben 
delatus, ratiocinari. Ac de abstractis moluum rationibns, it 
quibus jacta a Te fandamenta mihi se mirifice approbant, ir 
terdum cogitavi; et Tibi quidem prorsus assentior, eorpus i 
corpore non moveri, nisi contiguo et molo, motum, qualis 
coepit, durare, nisi sit, quod impe: In quibusdam tamcı 
fateor me haesisse, maxime autem in eo, quod causam cor- 
sistentiae, seu quod idem est, cohasionis in rebus liquidan 
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redditam non deprehendi. Nam si reactio, ut alicubi innuere 
videris, ejus rei unica causa est, cum reactio sit motus in 
oppositum impingentis, impaetus auteım oppositum sui non pro- 
ducat, erit reaetio etiam sine impactu. Reaclio autem est 
motus partium corporis a centre ad circumferentiam, ille mo- 
tus autem non impeditur, et tune vxibunt partes corporis, ita 
corpus suum deserent, quod est contra experientiam; aut im- 
peditus, et tuno cessabit motus reactionis, nisi.externo au- 
xilio, quale nullum hic commune reperias, resuscitelur. Ut 
taceam vix explicabile esse, quamobcausam unumquodque 
corpus in quolibet puncto sensibili a centro ad cireumferentiam 
conetur: item quomodo sola reaotio rei percussae efhiciat, ut 
tanto major sit resultantiae impetus, quanto major fuit inci- 
dentia. Cum tamen rationi eonsentaneum sit, majorem inci- 
dentiam minuere ‚reaclionem. Sed hae dubitatiunculae meae 
forte ex Tuis non satis intellectis profieiscuntur. Ego eredi- 
derim, ad cohaesionem corporum efficiendam suffieere partium 
eonatum ad se invicem, seu motum, quo una aliam premit. 
Quia quas se premunt, sunt in conatu penetrationis. Gonatus 
est initium, penetratio unio. Sant ergo in initio ußionis. Quae 
autem sunt in initio unionis, eorum initia vel termini sunt 
unum. Quorum termini sunt unum seu a Zoyera &v, etiam 
Arisiotele definitore, non jam contigua tantum, sed conlinua 
sunt, et vere unum corpus, uno motu mobile. Has contem- 
plationes, si quid veri habent, non pauca in theoria motus no- 
tare facile agnoscis. Restat probem, quae se premunt, esse 
in conatis penetrationis. Premere:est, conari in looum alterius 
adhue inexistentis. Gonatus est initium motus. Ergo initium 
existendi in loco, in quem corpus eonatur. . Existere in loco, 
in quo existit aliud, est penetrasse. Ergo pressio est conatus 
penetretionis. Sed haec a Te, vir magne, exactias dijudica- 
buntur, quo in examinandis demonstrationibus nemo facile 
accuratior. 

Quid vero de Cll. V. V. Hagenii etWreni circa motum theo- 
rematis sentis? quid de Mesolabo doclissimi Slusii? De ori- 
gine fontium addam, quod sueourril: Tua est et acutissimi 
Isaaci Vossii de origine eoram sententia, oriri ex aqua pluvia 
vel nivali in montium osvernis eollecta; et sane magnam par- 
tem ibi nasci largior, non omnes, eujus rei seguens non yrocul 
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Moguntia experimentum men ita dedencoeptumi-aceipe: Fin- 
tem quendam novum ercpertem 
cogitabat. Jubet igiter, lntum emae cllodi; quo facto-inare- 
nam incidit nullius sensibilis humiditatis; foßs plane evannit, 
manc locus vaporibus esabule assargentibus: appletus eral, 
Into erge rarsum superjeeto et selidato-föns-rediit, quod vide- 
tr confirmare sententiam Basilii Valentiei, magni inter chr- 
micos nominis seriptoris, vaporibus fumisque e terrae penetra- 
libus surgentibus, et fontes et metalla mineraliaque gigni, ills 
vero exhalationes ad continuandam-naturaeeireulationem, arr 
‚(ex exhalationibus) et mari (e fontibns eolleeto) in terram m- 
destillantibus matri suse reddi, solis prias sulphure repetendi 
aliquando, cum novam in terrae-visceribus reactionem sive dis 
plosionem fecerint, ascensus cansa, impraegnatas. 

De caetero ulinam post opera Tua ‚edita’specilegium: ade 
aliquid Meditationum Tuarum sperare lieeat, praesertim cın 
non dubitem, tot novorum experimentorum, quot ab aliyuolar- 
‚e sane egregii produxere, plerorumque exeog- 
tatas Te rationes habere, quas non perire interest generishr 
mani. De nätura mentis utinam-etiam aliquod distinetius disi- 
ses! Quamquam enim recte definieris- sensionem reactionen 
Ppermanentem, lamen, ut paullo antedixi,non datur in rerummen 
corporearum natura reaclio permanens vera, sed ad sensın 
tantam, quae revera discontinua est, novoque aliqno exieru 
semper exeitatur. Ut proinde verear, ne, omnibus expensi, 
dicendam sit, in brutis non esse sensionem veram, sed app 
rentem, non magis quam dolor estin aqua bulliente: et veram 
sensionem, quam in nobis experimur, non posse solo corporın 
motu explicari. Praesertim cum illa proposilio: omnzs. malor 
est corpus, qua saepe uleris, non sit, quod sciam, unquam.de- 
monstratus. Sed quousgue Te nugis meis onerabo.- Desinan 
igitar, cum illud testatas fuero, et proliteri me passim-apıl 
amicos, et DEO dante etiam publice semper professurum, scr- 
ptorem me, qui Te et exactius et clarius et elegantius philose- 
phatos sit, ne ipso quidem divini ingenii Cartesio -demts, 
nosse nullum. Idque me amice optare, ut, quod'Cartesins 
tentavit magis, quam perfecit, felicitati generis humani infr- 
manda immortalitatis spe, Tu qui omnium mortalium optime 
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poteras, consuluisses. Cui rei supplendae DEUS Te quam 
diutissime servet. Vale faveque . 2 
Mogunt. 1%/,, Jul! 1670. 
Vir amplissime 
Cultori,nominis Tui 
Gottfredo Guilielmo Leibnitio, 
J. U. D. et Consil, Moguntino. ° 
Viro AMPımo. 
Dno- Thomae Hobbesio, 
‘ Philosopho in paucis magno*). 


B. 
Lutetiae Parisiorum 167.. 


Illustri Viro Thomae Hobbesio 
G. G. Leibnitius S. 


Non tam miraberis, credo, V. clarissime, compellari Te ab 
ignoto, suetus ad omnia humanitatis officia, quam a'me, id est, 
quando nulla alia re. Tibi cognitus sum, ab harum literarum 
auctore, quas non diffiteor..rudes, neyue Te dignas: addo et 
festinatas, quod non negabit lator earum, vir oplimus, qui eo- 
dem mecum bospitio Parisiis aliquamdiu usus, pridie abitus sui 
inter coenandum rogavit, haberemne aliquid perferendum ad 
Te? nam aliquoties jam ante Tuum nomen inter nos frequen- 
tatum erat multo cum honore, quem virtutibus Tuis debere con- 
stat. Ego eo velut ictu excitatus, cum ille praesertim profes- 
sus esset, notitiam Tecum jam a multo tempore contractum, 
impetum scribendi de improviso sumsi, de quo prout videbitur 
statues, nam si notitiam meam rejicis, nan vitabis cultum. 

Equidem diu est, quod scripta Tua versavi, digna seculo, 
digna Te, qui primus illam accuratam disputandi ac demon- 
strandi rationem, veteribus vel per transennam inspectam, in 
civilis scientiae clara lucg,posuisti. Sed in libello de Cive Te 
ipsum superasse videris, iis rationum nervis, eo sentenliarum 


*) Nach einer Abfchrift im British Museum, von Oldenburgs 
Hand, der dazu bemerkt: Apographum literarum scriptarum Dn. 
Hobbesio, quae obsignata non fuerant,, sed meis indlusse. 
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pondere, ut saepe oracula Potiuszeddene, qunmdogsiata.traden; 
eredi possis. Ego quem neque paradoxa deterrent, nee novi- 
tatis illecebrae abripiunt, credidi, operae prelium me facturum, 
si ipsas filenas interioris doctrinae Tuae radieibus scrutarer, 
neque enim ad eonclusiones resistere meum est; meglectis de- 
ionibus, quibus ab autore muniuntur, 

ipio igitur a natura‘ humanae eontemplatione orsus, 
illudobservo, non hominibus minus, quam bestiis impetum queı- 
dam esse in obvia quaegne appetita involandi;'hane-spem.sıle 
metu frenari, quem facere possünt tot aliorum cöneurrentes in 
idem yires. Nam cum illud posuisses, id cuique jus esse, qusl 
necessarium factu videaturadincolnmitatem tutandam, et unum- 
quemque necessitatum suarum judicem statuisses, faeili conelı- 
disti, justum omnibus in omnes bellum eo rerum statu consecs- 
turum. Qnod cum interneeinum esset futurum ea virium par- 
tate, ut fortissimus a debilissimo oeeidi possit, inde paeis eu- 
silia agitari eoepta. Hactenus nihil habeo, quod resistam, ue- 
‚que enim illud objieiam, ferendas potius hojus vitae injurias, 
quam periculo futurae vepellendas, quaeque alia Theologi at 
Joriseonsulti in Te eongessere: salisenim video, demonstratie- 
nes Tuas esse in Geometria universales et a materia abstractas, 
quare, etsi euique jus twibuis, quidyis faciendi swi cansı, 
non negas, si quis sit Omnipotens, si qua futura vita praemis 
poenisque destinata, non tam veritatem theorematırm desiiss, 
quam applicationem cessare; incolumitatem enim cujusque, his 
positis, in vitae melioris exspectatione sitam; et justum fort, 
quidquid euique ad cam obtinendam atile videatur; denique u- 
que haius vitae defensionem juro divino denegatam, etsi des- 
nat in ea consistere summa rerum. 

Tilad ergo quaerendum est, qua ratione pax inita Fermetır, 
nam si nulla est pacis securitas, restat status belli et jw 
enilibet adversarium oceupandi. In enm ergo usum Respubli: 
©as, ais, inventas, quae mutuo complurium consensw armalar, 
tutos omnes praestare possiot. Eisi autem videaris asserere, 
jns omne a subditis in Rempublicam translatum, reete tamen 
alibi aguoscis, etiam in Republica jus restare, consulendi rehus 
suis, ubi perieulimetus, sivein Republica, siye ab ipsa Repnblicı 
immineat; quaresiquisjussueorum, penesquos rerum summa est; 
ad sopplieium trahator, jus ip wüque esemiscendi ima sum- 
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mis, salutiscausa; sedcaeteros, exvi prioris pacti, quielem re 
ctoribus debere. Sed quaero a Te, V. C., nonne fateberis, no:: 
minus inRepublica, quam in statu illo rudi, quem naturalem vo- 
cas, suspicionem validam periculi ingentis justam esse praeve- 
niendi mali causam? quodsi ergo manifeste appareat innocen- 
tes pleeti, si saepe, si indiscriminatum saevit tyranuus, u 
diffitibere, opinor, jus esse, ex Tua quoque philosophiae ce 
lis, coeundi in foederaillis, qui periculipropinquividentur. Nam 
illud Tibi facile assentior, plebem promiscuam rectius facturam, 
dum vivere commode liceat, si indignationi suae autmiscralioni 
aliisque animi motibus, extra metum, posthabeat quietem suaın. 
Quare summa eorum omnium, quaeque summa potestate Tute 
eoncludis, hoc redire videtur: In Republica neque tam facile, 
neque ob suspiciones tam leviter abrampendum fvedus, quo- 
niaın major in eo securitas praestetur: at major longe Chri- 
stianorum velerumn patientia fuit, qui quandam, ut ita dieam, 
irresistibilatem tribuebant Reipublicae *). — 


———— 


*) Koͤnigl. Bibl. von Hannover. 
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Neue FSolge. 


Anmerkungen 


zum zweiten heile. 


Hene Solge. 


S. 83. 

Kurzem ift eine Ausgabe des „„Systema theologieum““ 
nkreich Herausgelommen, unter dem Zitel :G. W. Leibai- 
sculam adseititio titulo ‚„„Systema theologicum‘‘ inserip- 
sdente nunc primo ex ipsissimo anctoris autographo D. 
Paulo Lacroix. Paris 1845. Ich habe ed noch nicht gefes 
d verglichen. Das Autographon Leibnitzens ift, wenn ich 
echt erinnere, wieber nach der Königl. Bibliothek gu Hanne» 
ruͤckgelangt. Der Streit Über den Werth diefer berühmten 
t zur Feſtſtellung von Leibnigens Religion und Confeſſion 
unter den Unbefangenen von beiden Seiten als erledigt an⸗ 
s fein. So erlennt die Zeitfchrift für Philofophie und. 
fche Theologie (Herausgeg. von Braun und Achterfelbt. 
1843. ©. 118) in einer Recenfion diefes Buches ed an, daß 
hebliche Gruͤnde ſeien, warum der Verf. in dem systema 
g. nicht Leibnigens religidfes Teſtament und beffen eigne 
teberzeugung für die Nachwelt gelten laſſen wolle.” „Je⸗ 
18, jegtdiefer fo unpartheiiſche als einſichtsvolle Beurtheiler 
„muß bas genannte Werk (das syst. theolog.), wofern es doch 
eine diplomatifche Seite darbietet, mit geoßer Vorſicht und 
hne forgfältigeBergleichung benugt werden, wenn bie Brage 
8 aus demfelben als bie eigentliche unb volle Ueberzeugung 
zens fich eingeben laffe und was nicht. ’’ 
itz's Biographie v. Guhrauer. IL 


2 Anmerkungen 


&. 90. 

Außer dem Umftande, welcher das vorgebliche Wunder mit dem 
Märtyrerbiut in den roͤmiſchen Katakomben betrifft, führt Fa⸗ 
bretti in denfelben Inscriptiones antiquae, Romae 1702. p. 265, 
eine ihm von Leibnig gegebene ausführliche Erklärung einer römi- 
ſchen Infchrift an (No. 105), welche er mit den Worten fchlieht: 
Haec vir Praeclar., quae sua est humanilas, ad remhanc, coo- 
fasam hactenus, illustrandam obtulit. 


S. 140. 


In R. E. Prutz: Gefchichte des deutſchen Journalismui. 
1. Theil. Hannover 1845. ©. 347, iſt auch des Monatlichen Aus⸗ 
zugs gedacht, nicht ohne einige Ungenauigkeiten. Nicht mit dem 
Zahre 1701 fondern mit 1700 begann diefe Zeitfchrift. Auch fagt 
Jugler (von ihmift Struve, der erfte Berfafler angeführt) nicht: daß 
der dritte und legte Jahrgang von Joachim Meier*) geſchrieben 
fei, fondern nur die drei legten Monate biefes Jahrgangs; 
(die Stelle |. oben Anmert. &. 10 zu 8.140), das macht einen gr» 
fen Unterfchied. Meine über Leibnigens Verhaͤltniß zu dem 
Monatl. Auszug geführte Unterfuchung In den Beilagen zu Leib⸗ 
nitz's Deutſchen Schriften II. Bo., fo wie in diefem Band befinds 
lien Proben and dem monatl. Auszuge, und was dahin gehört, 
ift dem Verfaſſer unbekannt geblieben, fonft könnte er, nach dem 
dort ©. 361 mitgetheilten, wenigftens das nicht als „angeblich“ 
binftellen, daß der Wonatl. Auszug unter Leibnigens Direcetion 
erfchienen fei. „Zumalen, heißt esnemlich, da ich nicht beffer thun koͤn⸗ 
nen, &l& fo viel feine Zeit und Gegenwart es leidet, alles feinem Ur⸗ 
theil zu fubmittiren, und feiner Direktion zu folgen.” 
Wie id) die Sache anſehe, find Freilich diefe Worte, wie ber ganze 
Artikel, von Leibnig ſelbſt mit verfteltem Charakter gefchrieben. 
Prus Quellenkenntniß über Leibnig Leben und Schriften bes 
ſchränkt fih auf Lamprecht's Leben Leibnitz's, Berlin 1740. 
Lamprecht hat hier nichts gethan, als Eckharts Materialien, 
welche dieſer an die Herzogin von Drleans, Behufs des von Fon 
tenelle zu verfaffenden Eloge gefandt, ineine andere Form gegoffen. 


) Einem ber ſchlechteren Roman= und Operntertfchreiber jener 
Periode, vgl. Gervinus III. 401. 402. 405. 466. 
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Eckhart aber ift und gerade bei diefer Frage Parthei, nicht Richter. 
— Es kommt bei diefer Frage allerdings weniger darauf an, 
welche und wie viel Seiten aus Leibnigens eigner Feber in den 
monatl. Auszug geflofien find, was mit volllommner Gewißheit 
niemals ausgemacht werben wird, ale darauf, daB eine Menge 
Vehrreicher Notizen gur Literatur, Profan⸗ und Kirchengefchichte 
fi in diefer Zeitfchrift befinden, welche jedenfalls aus dem Schage 
von Leibnigens Polyhiftorie, Hhilofophie und eignen Erfahrungen 
berrühren. Auch in urkundlicher Beziehung wird ſich manches 
Zweifelhafte in der Literargefchichte von hier aus näher beftimmen 
laffen, wovon ich ein Beiſpiel am geeigneten Orte zu geben mir 
vorbehalte. 


S. 19. 

In Bezug auf Leibnigens Verhältniß zur Königl. Societät der 
Wiffenfchaften in Berlin ift nachträglich eine Notiz Über Manu 
feripte von ihm anzuführen, welche ſich lange Zeit in einer Kifte 
im Keller des Obfervatoriums in Berlin befanden, unter welchen 
jedoch, nach Berfiherung von 3. X. Euler, Sohn des großen 2. 
Euler, nichts Wichtiges fich befunden hätte. Diefer fchrieb aus 
Petersburg, %,, März 1773, mit Anfpielung auf die Kepler'ſchen 
Handſchriften (v. Murr Journal u. f. w. Bd. XVII. ©. 370): 
„Wie freute ich mich nicht vor etwa 15 Qahren, ala ich einen fchon 
vor vielen Jahren verfchloflen geweſenen Keller unter dem Berli- 
nifchen Obfervatorium, über welches ich dazumal die Aufſicht hatte, 
aufbrechen ließ und bafelbft einen ganzen Stoß von bes fel. gro⸗ 
Ben Leibnigens Handfchriften fand: es waren aber lauter 
ſchwarze Auflage (Soncepte?) über verfchiedene ſchon gedruckte 
Sachen, und Briefe, und zwer öfters vier bis fünf brouillons 
von einer und derfelben Schrift, die weiter nichts anzeigten, als 
daß alles, was der berühmte Leibnig jemals gefchrieben hat, ihm 
viele Mühe und Arbeit gekoftet haben muͤſſe (?), — Euler kommo 
in einem folgenden Briefe vom 1. März 1774 (©. 327) auf dieſt 
Handſchriften zurüd, mit dem Bemerken, „fie feien alle bei der 
dortigen Akademie geblieben.” Wenn dieſe Hanbichriften noch 
vorhanden find, fo lohnte es fi gewiß der Mühe, fie von neuem 
durchzugehen; wenn wirklich Auffäge über gebructe Schriften und 


Briefe darunter wären. & 





©. 208. 
a dem Kugenbtide, da biefe Nadteäge ae 


werben, wird bie Nadjricht beftätigt, daß eine X 

ſenſchaften im Königreihe Sachſen, Leibnitens —— im 
Laufe diefes Sahres gegründet und ſo der Wunfch bes großen 
Mannes enklich, wenn aud) lange nach feinem Tode, erfüllt wird, 
„Dis Xobemit fol in eine mathematifd.naturmwiffenfchafttiche und 
eine ꝓhiloſchbbi ſch⸗ hiſtoriſche Sectlon zerfallen, und zur Beier bıt 
zwelhundertjaͤhrigen Geburtstages umfers Landsmanns Leibnit 
am 21. Juni b. 3. erdffnet werben. Ihre Thätigteit foll in Hm: 
ausgabe von Abhandlungen, Förderung wiſſen ſchaftlicher Weftre: 
bungen und Gtellung von Preisfragen: beftehen;. einigemal ‚m 
Sabre fol eine öffentliche Sigung gehalten werben.“ (Allgemeine 
Beitung vom 13. Win 1846. Aus Seite, b) 


@ .. 

Zu der Geift: „Anton Ulig und uni > un a 
ſchweig · Lüneburg olfen battel Beam, ser. .. Bott 
1845. ©. 115— 120 finbet man katzen: Tel in Sega 
Ueberteittß ber: Peingeffin Gilfabeth) zur Tathekifchen Auche ale: 
gebeng, in deutſcher Sprache verfoßte Gutachten, welches hier auf 
Dbelem, Allerhand auserlefner eusiofer Rechtsſachen. Thl. 2. 
Braunſchweig 1730. &..90 entiehnt ift. Das Ganze geht daranf 
aus, gu. geigen, daß bie beiden Nischen keineswegs ihren gegenfeis 
tigen Bekennern bie Seligkeit abſprechen. Das-Gtärkfte aber, 
was Leibnig für feine Behauptung anfüßrentann, iſt, — bie Lehe 
der Jeſuiten über ber Unterſchled eines haeretieus formalis und 
mateorialis, fo wie über ben Unterfchieb der oomtritio und berattritie. 

In den Unvorgreiflichen Gedanken $. 10 (Leibnig’s beutfhe | 
Gäriften I. 452) hebt deibnit einen Mangel ber beutfchen Mutter | 
fpradje für den Xustruc logiſcher und metaphyſiſcher Begriff her | 
vor, ex ſelbſt macht inbep fowohl in dem Briefe an &. Magmr 
über bie Logik (ib. I. ©. 574 wie in einigen anbern (beutjchen 
philoſophiſchen Abhandlungen einen Verſuch, jenem Mangel abzw 
delfen. Im diefer Hinſicht dürfte «6 nicht Aberfiäffig fein, an die 
erſte Logik in deutſcher Gprache, welche bersitä 1574 geſchrie⸗ 
ben, zu erinnern, unb auf welche zuerſt Heumann in ben Acta his 
torico philosophica, Pars XVI. p. 588 hingewisfen bat. Es in 


D 
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die „Dialectica, das ift: Disputirkunft.” Wie man vernünftige 
und rechte Kragen mit Vernunft und Kunft entfcheiden und vers 
antworten folle. Darch M. Wolfgang Bütnern. MDXCVI. 
Gedruckt zu Leipzig, in Vorlegung Jacob Apeld Buchhändlers. 


©. 256. 

Ich kann nicht umhin, Couſin's, bei @elegenheit des Wriefivech: 
feld zwifchen Leibnitz und Malebranche (Journal des Savans 1844. 
Octobre. p. 800) ausgeſprochenes Urtheil über die Theodicee Bier 
beigufügen, weil es am beften lehrt, daß dieſes Werk unfers Leibs 
nig noch Leben in ſich habe, und lebendige Wirkung äußert, wenn 
Thon manche unfrer Schulphilofophen laͤngſt vornehm und gering» 
fhägfg darauf hinfehen. ‚,Comme elle (la Theodicee) était 
destinee à repondre aux attaques du sceptieisme et du dialecti- 
cien le plus habile du XVII. siecle, Leibnitz quoi qu’on en ait 
dit!), y avait mis tout le serieux et le profond de son esprit, 
. et comme apssi elle etait adressee a une femme, il avait ete 
obligee de donner a sa pens6e la forme la plus claire etla plus 
dégagée; il avait écarté les questions subtiles ou oiseuses et 
tout appareil d’Erudition theologigue et philosophique; desorte 
qu’ilen est result& un ouvrage fort solide, sans ötre trop scolas- 
tique, ou l’esprit de syst6me se mèêle le moins possible & une 
. science-immense, où une philosophie sablime donne la main au 
sens commun, comme la raison & la religion, ouvrage admi- 
rable, aussi accessible que peut l’&tre un livre de haute meta- 
physique, et qu’on pourrait appeler, sur ces matieres Epineu- 
ses, le breviaire des penseurs. 


Ich finde des Beſuchs Leibnigens bei Karl XII. im Lager zu 
Altranſtaͤdt zwar bei feinem der früheren Biographen Leibnigeng, 
aber doch bei dem berühmten Gefchichtfchreiber Karls XII., bei 
Voltaire gedacht; in einer Weiſe jedoch, welche das ganze Fae⸗ 
tum zweifelhaft erfcheinen laſſen Eönnte, wenn nicht ber Brief 
Leibnigend an Lord Raby uns fogleich in den Stand fehte, das 


1) La pretention de Pfaff et de Le Clere, que la Theodic&e 


n’est qu’un jeu d’esprit, est aujourd’hui au dessaus de l’examen. 
I. gr \ 





—W DE TE Br 
I > A 
rer wu das Jalſche daran zu Gegen bas Enke 
nimeäidg, da Weltaice von des — religidſen Ueber 
yengungen hanbeit, ſchteibt ex: Je sais de celui qui m’a eorti 
les priaeipsux memoires de cette histoire, que Charles XIL.fut 
Lathörien de bonne foi jusges ä Yannde 
Leipeick le famcux philosoplie M. Lei qui pensoit etpir- 
la⸗et libeemest et qui avoit deja inspir€ ses sentimens lbresö 
Pius @un prince. Jene erois pas que Charles XII. ui 
oomme.cn me l’avoit dit, de Vindiferenee pour le Lutheranis 
dans la eonversation de ce philosophe, qui n’eut jamais Tho- 
aeur de Teatretenir qu'un quart d'beure, mais ete. 3 win 
ein gang unndthiges Bemühen, Leibnigen gegen das von Boltait 
nur allzu gläubig aufgenommene Gerücht in Schutz zu nehmen, 
des er Karl XII. vom Luthertfum abwendig und zum Freidenta 
gemacht, wie manchen andern Fürften ... . nicht, tweil er ben Ab 
nig nur eine Bierteiſtunde, fonbern weil er ihn gar nicht gel 
dien pat, wie Diet aus Lriknitens Brief in den englifäin-@e 
fandten Max und befimms..herbargeht.. —— en 
den Urfprung dieſes uf Roten von Leibnigens Drthodorie ii 
denen Gerhdhtes, und brauchen nicht mit G. Stolle in feiner Hk 
vie der Gelahrtheit, Bufäge S. 167 das Gange für eine reine Br 
leumdung zu erklären, weil Bein Biograph Leibnigens der Zufam 
menkunft zwiſchen Leibnig und Karl XII. gebächte. 






©. 275. . 

Bon den Briefen Leibnigens an Peter den Großen find na 
dings zwei fehr angieheude Schreiben, beide in beutfcher Sprache, 
aus dem Archive zu Moskau in dem Russkij Wiästnik befannt ge 
macht worden, von wo fie in bad Magazin für die Literatur id 
Auslandes Jahrg. 1842. Ro. 186—137 übergegangen find. Des 
erſte ift von Wien ben 26. Detober 1713 batirt, das zweite ift char 
Datum, wahrſcheinlich aus demſelden Jahre ober fpäterz fie folg: 
ten demnach chronolog iſch auf bie zwei Briefe, Leibnitz's deutſche 
Schriften II. ©. 468—470. Im Eingange des erſten Weirfeb 
heißt 8: „Ew. Groß · Czaariſche Majeſtaͤt haben von mir in nes 
den zu verlangen gef dienen, daß ſowohl zu Erläuterung und Forts 
ſetung guter Gefege in dero großem Reich, als auch zu mehrerem 
Plan ber Känfte und Wiſſenſchaften daſelbſt, ih das meinige bes 
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tragen möchten. ſ. w. So viel die Geſetze betrifft, ſo erinnere ich mich, 
daß der Großkanzler Herr Graf Golowkin davon gegen mich Er⸗ 
wähnung gethan; vernahm auch, daß hernach Ew. Mai. ſelbſt in 
hoher Perſon, gegen den Kaiſerlichen Geheimde Rath und Abge⸗ 
ſandten, Herrn Grafen von Schoͤnborn, von dieſem Ihrem Abſehn 
mit mir, etwas gemeldet. Ich habe auch nicht ermangelt, darauf 
zu gedenken, und die weiſen Geſetze, ſo dero Herr Vater der Groß⸗ 
Czaar Alexius Glorwurdigſten Andenkens mit großem Bedacht 
nach damaliger Gelegenheit ber Sachen gegeben, mir einigermaa⸗ 
gen bekannt zu machen, und ein oder anderes zu bemerken, welches 
nach jegigem mehr glücklichen Zuftand, dahin ed Ew. Majeſtät 
gebracht, benen beizufügen fein möchte, zumal da Ew. Mojeftät in 
Dero maͤchtigem Reich ein fo großes Licht angezündet, und die 
Menfchen zu befjerer Sitte und wahrer Sanftmuth zu leiten, ſich 
angelegen fein laſſen. Worin die Auferziehung der Zugend zur Got⸗ 
tesfurcht, Zugend und Wiflenfchaft den beften Grund legen Bann.” 

Wichtiger ift der zweite Brief, eigentlich eine Denkfchrift, über 
die Einführung von Behörden, Collegia, durch deren Zufammen- 
wirken das Uhrwerk des Staats in Gang gebracht und erhalten 
werden follte. Leibnig nimmt bier deren neun an: ein Etats⸗, 
Kriegs⸗, Finanzen⸗, Polizei⸗, Zuftize, Commerzs, Religions, Revi⸗ 
ſions⸗ und Gelehrt⸗Collegium. Heute wuͤrde man dieſe Abthei⸗ 
lungen Miniſterien, mit den dazu gehoͤrigen Unterabtheilungen, 
nennen. Leibnitz bemerkt, daß „gleichwie die Stunden (Uhren) 
differiren, indem eine mehr, die andere weniger Räder erfordert, 
alfo auch hierinnen die Staaten differiren, und deshalb fich Fein 
großer numerus ber Collegiorum definiren Laffe” In biefem 
Briefe beſchränkt fih 2. auf die nähere Ausführung des Vor⸗ 
ſchlags des Gelehrt⸗Collegiums, iſt aber bereit, fpäter auch die 
andern zu entwerfen, mit Ausnahme „des Etats⸗ und Kriegs: 
Collegiums.“ Unter das Gelehrt⸗ Collegium begreift 8. das 
Weſen ter eigentlichen Akademie, fo wie die Organiſation und 
Verwaltung höherer und mittlerer Schulen. — Wahrſcheinlich 
werden fich mehr Denkichriften dieſer Art in dem Archive von Moss 
kau befinden; ein ruſſiſcher Geſchichtſchreiber würde fich ein Ver: 
bienft erwerben, den Einfluß der Vorfchläge Leibnigens auf bie 
Sinrichtungen Peters des Großen und feiner Nachfolger im Bes 
Tonderen nachzuweiſen. — Völlig getäufcht wird man aber durch 
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.  Neber Seibnig, in feinem Beil er ————— 
von Weolfenbättel, hat Dr. Scönemem, gegemtäztig Fatfiägk 
Lelbnigens und Eeffings in biefem Aute, im Serapeum, 3% 
ſchrift für Bibliothekewiſſenſchaft, Jahrg. 1842. S. 215-2. 
und 1843. S. 213 -2185, anziehende Nachrichten mitgetheilt. Da 
unmittelbare Borgänger Leibnigens war Catpar Abam Stengt, 
zugleich Cabinets⸗ Seeretair der Herzöge Rudolph Aunguſt wi 
Anton Ulrich, durch welchen die Weiffenburger Manuſcripte, unte 
ihnen der durch Leſfings Anklindigung fo berühmte Cod. Bere- 
garli Ter., erworben wurden. Leibnig wurde 1691 mit dem eng 
eines Rath zum Bibliothekar ernannt. In feiner Beftallung wariha 
die Anfertigung eines, ſchon Tanger dringend nothiwendigen alphabtii 
ſchen oder Rominal⸗Catalogs aufgetragen. Weil er aber meiften 
abwefend war, und der größtentheild von einem Studenten Rs 
mens Miller geſchriebene Satalog nur langfam fortfcyritt, wänfdt 
Leibnitz gar nicht als Bibliothekar gmannt zu werben. De 
forgte ev moͤglichſt für zwechnäßige Vermehrung ber "Bibkiothe 
und für Bewilligung eines beftimmten jährliden Einkommens 





derfelben (‚Hierauf begieht fich eine Denkichrift Leibnitzens in deſſen 
deutſchen Schriften II. &. 470—472.) — Leibnigens Aufenthalt 
in Hannover und fein näheres Berhaͤltniß su dem dortigen Hoft, 
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welcher durch die Erwerbung ber Kurmwürbe und andere politifche 
Mipverftändniffe mit dem Haufe Wolfenbüttel in ben größten 
Bwiefpalt gerathen war, bewog ben feit 1704 allein regierenden 
Herzog Anton Ulrich, die nähere Aufficht über die Bibliothek, neben 
Leibnig, dem Legationsrath Lorenz Hertel 1705 zu übestragen, 
welchem Leibnig felbft fie Schon oft während feiner Abweſenheit ans 
vertraut hatte, Obgleich Burckhard (von dem bald näher die 
Rebe ift), von einem fehr freundfchaftlichen Verhältniſſe zwiſchen 
beiden Männern fpricht, fo ift e8 doch ſehr wahrſcheinlich, daß 
Leibnig in Folge der Hertelfchen Infinuationen endlich von ber Bis 
bliothef ganz entfernt wurbe. Wenigftens befindet ſich im Biblio⸗ 
theks⸗Archis ein anonymes Promemoria gegen Leibnig von Her: 
tel8 Hand —!). Diefer wuäte fi aud bald ber Hauptgefchäfte 
zu bemächtigen, obgleich Leibnig nicht aufbörte, für das Beſte ber 
Bibliothek mit Rath und That zu forgen, indem er fowohl ben 
Anlauf einzelner wichtiger Werke, als auch größerer Maffen aus 
holänbifchen und andern Auctionen dringend empfahl und felbft 
betrieb. (S. Serapeum 1843. &. 215.) &o verfchaffte Leibnig 
ber Bibliothek eine der vornehmften Bierben: bie vorzüglicy an la⸗ 
teinifchen Klaffiteen fo reihe und berühmte Manuferipten-@amms 
lung des Marquard Gubius, um derentwillen er felbf im Sommer 


1) Dieſes wird auch wahrfcheinlich durch einen BriefLeibnigens 
an Hertel aus Hannover vom 30. April 1705, ber ſich, unter ans 
deren Briefen L.'s an biefen Kollegen, in der Bibl. gu Wolfenbüts 
tel befindet, wo eö heißt: Vous m’obligerez toujours, M., de 
m’informer de ce que S. A, S. ordonne: mais quant à ce qui a 
ete fait, je m’attends de votre équité et de votre honnettete, 
que vous aurez plus de soin de le justifier, autant que de rai- 
son, que de chercher ä lereprendse, et de m’obliger a un stile 
apologetigue, qui öteroittout agröment A notre communication. 
Car je me fais fort, que quand on examinera ce que j’ai fait, 
on aura sujet d’en Etre content, oomme fant de grands prin- 
ces et de grands personnages l’ont &t6 assez long-temps. Et je 
ne doute point, que S. A. S. ne soit toujours porte, Amerendre 
justice. J’ai cru, qu’il seroit plus conforme à mon charactere 


de vous dire sincerement mes penseés sur co chapitre etc. 













1710 —— 
Stuben. Gdyargficiiäh: gamorluim.: =, Nö on. j 
Mod Eelbalgenb Kobewasb Berti ein iBikokdeker. — De. 
um bie Befdyicyte der Wiblischrl von Bckfentikttst 





Nistgelar Jareb BurdGars- hat in feiner isterie: Hotliscee 
„Außusiae, Lipsiae 1744. 1760. aus bin auf: Ver bortigen Biti« 
thet deſtadilhen Dxiginalbriefen deibuit cas an Gertei-(IL, p. Baht 
858). Kmöybge mitgetheltt, jebcd nat: Mi. auf Foldhe.befägchalt: 
quibus: Augustao Bibliothooge prascipue'üt: reipublisae ‚Lfiers- 
rise histeria IHustratur. Gin-Blid in dieſs Papiere, weldje nk 
bei meinem Veſucht in Belfenbktiei iM. 1839, unter- dem Be 
ſtande bes fo grfälligen-Wilttothekens, Dr. Schönemanzi, verginst 
war, überzeugte ich, daß Burckharbi Gi Unterefantes, was 
auf Die Politik und die yerföntidhen Bechäätuiffe begicht, übergen 
gen, darunter ganze Brieſe. Es IR wicdyt'melne Kbficht, alles von 
Durcthard Abergangene: hier nacutragen, noch weniger bie MWrick 
voRftänbig herzuftellen; nur einige dieſer ungebruckten. * 
wait Si} für biefen Dei heranäheten. Sei Det tanfrigen Here 
gabe der Teibnigfchen Mrichvechfeis- mhffen, wie ſich von (ae 
fieht, die Wolfenbättelfchen Papiere zu: Rathe gezogen ˖ werden. 
Eie bilden ein Convolut mit der Muffchrift: Leibnitiane et alis, 
und find faft fammtlich von Leſſings Hand numerirt, wie ein 
Rotiz von Langer, vom 1. Nov. 1786, ausfagtz es fanden ſich fp- 
ter einige, von Leſſing nicht beachtete Stüde, fo daß alles zufam 
men 92 Rummern beträgt. Nicht alle Briefe find von Leibnis, 
noch aud) alle von biefem an Hertel; mehrere 3.8. an den Herzog 
Anton Ulrich gerichtet. Won zwei Gtüden ift bereits in dieſer 
Biographie Ik. S. 281 und Beilagen: &. 35 Gebrauch gemadit. 
Die Schreibart in biefen franzoͤſiſchen Briefen Leibnitzens iſt fehr 
nachlaſſig, voll Germanismen; nur in den Briefen an Kranzofen, 
namentli an Peliffon und Boffuet nahm Leibnitz ſich zuſammen. 
An den Herzog Anton Ulrich, den Berfafler der Octavia, ſchrieb e 
am liebften deutſch. 

Hier folgen bie eben erwähnten Auszüge. 

: 22. Novbr. 1682. 

de vous supplie, Monsieur, de vous informerdans l’ecoasios, 

si Brand, inventeur de phosphore, vit encore, ou combien ilest 
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du temps qu'il estmort!). Item si Messieurs de la Soeiöt6 des 
Arithmeticiens, dont le bureau est6tablie aHambourg, ant reon 
le billet que j’avois fait pour eux, sons y mettro pourtant mon 
nom, SiM. Behrens retrouve le procös de la salivation, je 
souhaiterais de le recevoir, . 
-$6. Jul. 1694. 

M. P’evöque de Meaux m’a 6crit et fait 6erire parMad. deBri- 
non, qu’il s’expliqueroit sur la derniere possibilite faisable de 
leur part, aussitöt qu’il auroit eu la r&ponse de Mr. Molanus. 
Mais nous ne voulons pas nous expliquer d’avantage sur le 
detail, jusqu’ à ce que uous sachions, que Mr. de Meaux veut 
convenir de principes avec nous, comme Mr, l’ev&que de Neu- 
statt a deja fait. Cela l’embarasse un peu, car il eroyoit tout 
tirer de nous, en demeurant dans ses reserves ordinaires. 
Nous verrons ce que tout cela produira et s’il ne se resondra 
enfin à faire quelque pas considerable, comme il nous fait 
esperer obscurement. 

Je voudrais qu’on tirät de M. Hardt toute la suite de ses 
meditations sur l’&criture. Car il y aura des pensées tres bon- 
nes ettres ingenieuses, qui suffiront auprös des juges &quitables 
pourexcuser les autres, un pen moins vraisemblakles. — Si un 
ministre de Zellerfeld est capable de refater dignement les 
Ephemerides ?), il faut qu’il soit habile homme. Mais il ferait 
mieux d’employer son savoir à autre chose, qu’ & les refuter, 
car je suis prevenu contre les refutations, et il faut qu’elles 
soient bien bonnes pour &tre passables. 

| | 2%. Mars 1695. 

Monsieur, Je prends la libert# de vons recommander M. 
Burnet, Baron de Kemney, Gentilhomme Eeossais, parent du 
fameux Ev£que de Salisbury, qui est auteur de l’histoire de la 
Reformation d’Angleterre, et qui a eu tant de part aux der- 
nieres revolutions. 


%) Siehe ben 1. Theil &. 197. 

2) So hieß ber Zitel des rattonaliftifchen, eretgetifhen Werkes 
vom Profeffor von der Hardt zu Helmftäbt: Ephemerides philolo- 
gicae quibus diffliciliora quaedam loca Peutateuchi explicata. 
Ed. III. Helmstad. 1703. 4. 


⸗ 


Ca M. Buraabrisnt 2’ ydlte, ah a VOygh kreiert, u 
bien qu'on Fresse. HN a’ 06 queiquu:täinpe:A In Cor au Ber 
N 0-5}.00t vühe aves: esttt'Cour uben. Bine, ai Il m re 
gechges teilöpn.:  N.scuheite de velratun)- sulle do Welfesdet 
tel. Ainsi je vous supplio, M., du io fardiiper. Comm’ Mopr. 
leDuo fait hodiiskr dux pfldes d’Allemegne, il ost le plas. 
irs du milde A cu dünier sms birate Iäle ak drranigersä)h:. 


Je ne.say, si vous aver üdja-apprig ostte 6trage neikvelle, 
qu’on noub a ınand6 touchant'io priuweJäyuos, Als utas du Rei 
de Polugue. On dit, qu'il's’cst retir6s Bilösie pour ae atien, 
qui bei pourrä faire graud tert. Volei'oeinment en’ on rhodatı 
Ion eiroonstanses. ‚Le Treseriet da Hst;'sen pöre; aveit.ordn 
&6 Iui payer 40 ille Mörins pour utretuuir .iul et Mai 
sa.femmo. Mais comme la prince ac Houmeit rien à cette, 
le Rei ordenna au Tresorier, à donner & Madanio za belle ie 
mtma 68 qui lul 6teit dü. Qluelgues jour aprés, le Trosorier fat 
amsässins avoo quelqwesuns dasusgens. Onprit len assazeiıs et 
on dit, qu’ils ent aceus6 le prinse, comme «’il n’avaiontrienfüit 
que par son erdre. J’ai dela peine Acroire, qu’ils puissent dire 
la verite. Tependänt los impressions, que cette affaire dos- 
nera auxPolonoispourrametirs le prince en peril, de perdre h 
coarenne. 


27. Sept. 16985. 

La nouvelle du prince Jacques de Pologne ne se confirme pas 
et j’en suis bien aise, quelgues uns m’ont pourtaut dit, quiil 
n’est pas fort bien avoc le roi sen pere et qu’onsimagine, qu'ea 
a plus d’affeetion peur son fröre, 


19. Jan. 1697. 
M. Ie Comte de Bukebourg m’a ordonne de demander, ii 
Msgr. le duo Antoine Ulrich voudrait bien acheter güelques 


ı) Auf Veranlaffung dieſer Bekanntſchaft entitand der inter 
eflante Briefwechfel, von welchem die Briefe Leibnigens in deſſen 
Opp. oma. VI. p. 223-293 abgebrisdt find. 





J 
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‚quelques tableaus originaux du celebre Carolo Maratti, qui 
sont 

un Transito de S. Gioseppe, & 200 doppie 

une Marie Magdalene, & 80 doppie 

et encor une troisieme piece, à 50 doppie. 

La priemiöre est la plus grande et contient plusieurs fgures, 
la seconde est presque aussi haute, mais elle n’a pas tant de 
figures, la troisieme est lamoindre. J’ai dit, que S. A. S. avoit 
deja tant de beiles pieces dans son oratoire, que je doutois, si 
Elle voudrait encor celle-Ja. Mais M. le comte acra, qu’une 
belle chose attire l’autre, et qu' ainsi on pourrait bien la pro- 
poser. Peut-etre qu’il viendra lui-m&me & la foire de Brunsvic, 
car il en parlait comme d’une chose, ou il pensoit, mais je crois 
qu’il serait bien aise de savoir, s’il aura sujet d’y faire porter 
ces piöces. J’aidonc voulu vous prier, M., de sonder la-dessus 
les sentimens de S. A. S, et de me le faire savoir, 


27. Decbr. 1698. 

Je vous suis oblig& de la bonte, que vous avez eu, de m’in- 
former du sentiment de S. A. S., Mesgr. le duc Antoine, sur 
Picus Mirandolanus. 

C'est une asyez surprenante nouvelle que celle, qui estvenue 
de France, que le Roi d’Espagne a nomm6 le prince Electoral 
de Baviere successeur de la Monarchie dans son testament. 
Si la France y donne la main, cela pourra difförer la guerre. 
‚Et si elle s’accorde la-dessus avec l’Empereur et Baviere, J’ai 
peur que ce ne soit aus d&pens desProtestans, dans la pr&sente 
assiette des esprits, tant a Vienne qu’en France. 


9. Janv. 1690. 

Je vois par ce qui nous me racontez, M. qu’on poarrait faire 
un Machiavel ecolesiastigue, aussi bien que M. Weise a fait 
den bäurischen Machiavellus. 

J’aiouidirequelaferme deTriangel, Marcband à Vienne, a eu 
lieu veritablement, et qu’il y a gagne en faisant dire le nembre 
prefixe des messes par des pauvres pretres italiens, dont il a 
donne& des certificats, sigads par des Ev&ques ou Superieurs. 

J’ai envoy6 pour mes ötrennes une plaisante cumedie a S. A, 





5. gu ronle mug knjerüpgrechant; EIERN 
Meinen et entre al be 
vonts, C'est uns facen dep£ra on ot panrrait dire 
chantt. Mais jo osnseille trös a8. A,S,dem 
faire jener cette piece gu’ & hait des, debeurquien — 
gno & Ratisbonne, . 

C’ost demmmage, que les planches des Taliles äbweon de Sdh- 
äahlen ont cto si malmenses. Ne peut-en pas on faire rume 
veller un pou les ondroits qui en ent lo pias iselaf — 

Jo no mo souviens pas bien, si j’al va chez vens los mömı- 
res d’Angiesey, jaurai cet henncur ung antro feis at aprai bie 
aise de lire co qu vn dit de 1a roooptien du, oonaile'de Trai 
- en Franee.. 

J’ai In döpnis peu cs mömeiren deLadkiw, traditte en fra 
cais, il a 6t6 un des prikeipaux parlsmeataires, et. juges de 
Charles I., c'est peurguoi il fat exelus de ’amnistio. Ceper 
dant il mourut paisiblement en Suisse.dans sa retraite. 

Je fais copier les momeires de commerae de Moscovie, are 
votre permission, et les,envorrai ponetuellement. 






2. Fevr. 1700. 


Mss. les Ministres, qui sont en Ratisbonne, n’&tant pas trop 
affair&s, comme il parait, ont voalu employer leur loisir A re 
dresser le Calendrier, et, en effet, la resolation qu’ils ont prise 
est fort bonne et digne d’eux, de faire suivre dor&navant la 
verite Astronomique. Le mal est, que nous manquons presqu® 
d’observateurs en Allemagne; car les habiles Math&maticiens 
qui y sont, n’ont pas toujours tout l’apparat necessaire pour 
cela, et, à mon avis, les tables et les calculs n’ache&vent point 
l’affaire, M. Hevelius etant mort, nont avons perdu un grand 
secours, j’ai &crit aRatisbonne qu’on ferait bien, à mon avis, de 
consulter M. Römer, qui est sans doute un des plus habiles 
astronomes du temps, Il m’a fait l’honneur de m’ecrire de 
Coppenhague sur cette matiere, 

Cependant comme je me souviens, que vous m’avez parle 
autrefois de M. Cumberland, qui a étéo durant quelque temps 
chez M. Hevelius, peut-Etre ne seroit-il pas mal, M., que vous 
lui demandiez un peu son sentiment sur cette matiere, qui. 
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depend de deux choses: de la determination de l’equinoxe du 
printemps et de celle de la pleine lune d’apres. 


20. Febr. 1700. 


"Je suis fäche de la disgräce de M. Rummerfeld. S’il avait 
fait la cour zu ciel, comme feu M. Hovelius, au lieu de se trop 
meler des choses de la terre, il ne l’aurait point incourue, 
Cependant s’il a veritablement des bons talens et la science 
solide de l’Astronomie, jointe a l’art d’observer, il fereit bien a 
mon avis, d’yreveniret d’abandonnerces bagatelles des aflaires, 
qui le sont doublement, quand on ne s’y enrichit point et qu’on 
ne gagne que de la haine pour ses travaux, comme il arrive 
assez souvenl. 

On dit qu’il y a un bon observateur à Nurenberg, nomme& 
Wurzelbauer, et qui a publie meme des echantillons, qui sont 
approuves, Mais il faut beaucoup de chemin pour arriver à 
l’excellence de feu M. Hevelius. 

Il est surprenant que de tant de Seigneurs et gentilhommes 
d’Allemagne pas un ne se soueie de cette noble science des 
astres, oubien, que desbourgeois et quelquefoismeme des pay- 
sans font paroitre des sentimens plus nobles lA-dessus. 


4. Msi 1700. 


Monseigneur, 

J’envoye tres humblement a V. A. S. les brouillons des 
deux lettres pour l’eveque de Meaux, dont la premiere pourrait 
ötre expediee un peu apres le 14. Mai, et la seconde un peu 
aprös le 24. Mai. La copie, que j'en avait fait faire ici, outre 
qu’elle a trop traine, ne me contente point, ainsi il en faudra 
faire une meilleure. V. A, S, peut, aisement donner des 
ordres pour cela, qui seront plus ponctuellement executes que 
ce que je pourrais commettre & des personnes, qui ne depen- 
dent point de moi. J’ai sign6 en blanc la derniere feuille de 
chacune de ces deux lettres, ainsi le copiste se reglera à cela. 
Car j’ai mis l& brouillon de chaque lettre dans un papieräpart, 
ou il y a quelgues mots d’instructions qui serviront au copiste. 
Mais a fin que le papier s’accorde toujours avec les dernieres 
feuilles, que j'ai sign&es, j'’envoye en möme temps autaut de 


8 TU .20, 


papier, qu’ii on falle. pow ie. insins,- peiıp mutüreines dem 
lettres au net, ‚It je mis toutes sen Sonic: 0e papier Dia 
(ezeopt6 los derniöres) dans une deißie-Souille: je 6er 
encer des insirastiens gönerales pour le gepiste, - .. 
Mais aln de faire meins attenäre: M.. de Men, velshun 
lettre dexeuse que je lei envoye.par avanee, je 
V. Au 8. du Imi an promdor jour®). - 


—ES— 

‚jo w’aveis pas di6 proud pour aller Hubert: d Weihe 
battel & Bransvic et lo IL lei, alu d’areivor uvunt le ddpart 
coupe de ia Reing?) et des domestigques de rusBatits; jefer 
reis pas manquö.de vous entretenir. Mais j’ospöre. de ropuue 
osla bientöt, - — Je n’ajouterai rich prösenteihent, sl ai 
que le oorps de la Reine ost parti.- bier :avan Tums- Las dem 
tUques, il n'y aveit rien de si On: & falt tout oo guiat 
pa, pour divertir Mad, ’Eleotrise de ses ponnten, Irapıa 
Grelt le onaen. 


Ne 


4. deni 17108. 

Mad. !’Eleetrice aussi bien que Mad. ... attendent are 
impatience la perfection du roman Octavia, et moi poarl 
moins autant qu’elles. Car je l’ai relu expres dernierementi 
Wolfenbattel et Brunsvic,d&puis le commeneement jusqu' äh 
ün de oe qui etoit public. L’histoire da prince Indien, seeir 
tsar de la Metempsychose, m’a plu extraordinairoment, & ı 
rejowi iei les amis de feu M. Helmont, qui nous promelik 
aussi d’etre un jour &toiles, quoique jo we seis pas, s’il new 
asrait log6 justement dans la via lactea, 


2) Diefer Brief dient gu Aufbellung eines fcheinbaren, nämkd 
von Leibnitz felbft veranlaßten Anachreniamus in ben betreffende 
Briefen an Boſſuet Leibn. opp. od. Dateus I. p. 612 fi. vom 14 
unb 24. Mai und 30. April 1700, ein Anachroniemus, welcher ben 
feang’fifgen Herausgeber diefer Briefe Schwierigkeiten machte 
worüber ex ſich in der Anmerkung ausfpricht. Leibnig hatte di 
Briefe antebatirt. 

2) Der Königin Sophie Sharlotie von Preußen. 
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An den Herzog Anton Ulrich von Brauuſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel. Hannover, 27. Nov. 1708. 

Der Here P. Bota, bes Königs in Polen Weichtvater, iſt zu 
Dresden in Stich geblieben und ſchreibt mir, baß er anjego in 
Beobachtung des Biſchofes vom Ermiand, fo in Arreft, des paͤbſt⸗ 
lihen Runtii Spada Gtelle vertrete. Wenn er davon bispenfirt 
werden könne, wolle ex eine Reife zu und thun. Da id) dann mic 
einbilbe, er werbe auch bei E. Durchlaucht feine Aufwartung zu 
machen ſuchen. Er hat viel Lebhaftigkeit, ob er ſchon in einem 
hohen Alter, hat noch ein groß Gedaͤchtniß und iſt von angeneh- 
men Umbgang, alfo daß ich glaube, E. Durchl. werden ob feinem 
Geſpräch Vergnügen finden. Er hat eine Kundſchaft von Weltſa⸗ 
chen und nimmt fich der Gefchäfte feines Königs zu Rom fehr an. 
Der König in Polen Johannes hatte einsmals vor, Ihn nach Per: 
fien zu ſchicken, umb den Monardyen bafelbft gegen die Türken 
aufzumabnen, aber feine Wohlredenheit würde da wenig gegoften 
haben. 

Was die Churfürftin neulich fagte, qu’il y a remede & tout, hor- 
mis à la mort, das ſchwebet mir wegen der ohnangenehmen Strei⸗ 
tigfeiten no) immer im Sinne, glaube auch, daß E. Durchl. eben 
To leicht fegn werde, (wenn es Zeit fein wirb) ſolches aufzufinden 
und zu Werk zu richten, als das denonement von der Octavia 
auszubenten. 

An Denfelben. Hannover, 4. Aug. 1710. 

Anjetzo melde unterthänigft, daß Herr l’Enfant !), reformirter 
franzoͤſiſcher Prediger zu Berlin, mir gefchrieben, er wolle in frans 
zoͤſiſcher Sprache die Hiſtorie des Concilii zu Conſtanz fchreiben 
und nad Wolfenbüttel tommen, um zu dem End in E. Hoch⸗ 
fürftt. Durchl. Bibliothek fich zu erſehen. Ich habe an den Socre- 
tarium Reinerding gefchrieben, daß ich nicht zweifle, er würde ihm 
mit gewöhnlicher und gebührender Höflichkeit begegnen; allein daß 
die Erfehung in den Manuseriptis und die Auslehnung der Bücher 
€. Hodhfürftl. Durchl. Permiffion erfordern würde u. ſ. w. 


1) Jacob l’Enfant, einer der refugies, welcher Hofprebiger der 
Königin von Preußen, Sophie Charlotte, gewefen war, Berfafler 
der Histoire du coneile de Constance, welche oft aufgelegt 
wurde. 


os |  Alisniinngens ; 


ie Am getatd Qerteh tr mettnbi 2. Su 
—— ——e——— Si penis ie 
mer par M. Pabb6 Lehrmaan.. . Un geniiihemme "de Perugi, 
nemmöOr axie Feretti, a fait une sop)ge degwand enbinet, ya 
tageahle cu eing ou six petits, dent un maulet peut porter dem 
qui eeationt demoublasmagnißgues, propres & pourveir de veei 
ung maison de grand seigueur. Ilyn pour menbler des chem 
bres et cabineta, pour faire asservir 28 personnes, tout app 
rail de cuisine pour une table à 8: osuvarts,' qui sora aelle & 
maltre, et pour une autro table de famille & six personnes. 1 
ya tsut co qu’ilfaut pour une ehapelle, " demestigipes et peu 
pouveir dire ia messe, des instrumens de musiguss mn billen! 
et autres joux, ‚des Its magnilques ai je ne anis oombien de 
tableauz, et, par dessus do teuioela, desd6serations de ihdeln 
pour jemer uno oomedie, eu By a qeiire changemens prine- 
paux. Ilsemble quo c’ost quelquo ches comme T’Arshe ds 
‚Ne, except6 que oe sont dos kardes et non pas dos animanı 
qu'on. porte. Mais jo no m’imagine pas que l’inventeur hr 
faire le sooond exemplaire plus aisdment que lo premiör. J'a 
ai va l’inventeur en Italie, Mad. l’Eleetrice l’a recu. Mais 
comme Msar le duc de... ne voyage pas avec un grand trais, 
iln’y aura gnere b6soin de tous ces meubles portatifs. 


24. Janv. 1706. 

M. Melanus d&sapprouve hautement la conduite des misis- 
tres de l’eglise, dont veus m’avez parts, Monsieur, comme i 
avoit desapprouvee autrefeis celle de doax concionnateurs de 
cour congedies, Il a toujours dit, qu’un bon ecclesiastique m 
doit point approuver ni favoriser le cbangement de la religie 
qu’il professe, qu’il lui est pormis ei möme oonvenable de leper- 
suader en partieulier; mais qu’il n’a peint droit-de faire ir 
dessus de dömarches publiques, qui vent contre }’autoritg du 
priace. Pour mois, je compare les The&ologiens avec les Mede- 
cins. FeuM. le doeteur Conerding, qui &tait chaud, faisait bien 
du bruit, quand les malades ne soivoient peint ses avis,' mais 
s’ilavoit vonla dresser un Echaffand serle Holzmarkt d’Hanover, 
et y monter publiquement contre feu M. l’Eleeteur, Iorsqu'il 
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fit venir le medecin de Hamm, dont la secte medeeinale etait 
fort differente de la sienne, on l’auroit bientôt fait taire. 
Cependant c’est A peu près la möthode de ces Theologiens, qui, 
se pretendent autoris6s, à precher contre cenx, dont il doivent 
respecter l’autorile. Ce n’est pas le moyen d’Edifier, mais de 
dötruire. 


18. Sept. 1708. 


Le medecin dont vous me parlez, M. et qui est curieus, sera 
peut-etre M. Sprekelsen, que je me souviens que vous m’avez 
nomme à Wolfenbuttel. Ces sortes de personnes sont les plus 
propres aux recherches. Et il est bon, de les animer de toutes 
les manieres. Ce qui nous manque encore le plus à mon avis, 
ce sont de bonnes institutions de medecine, faites sur bpeiat 
present de nos connoissances; il est vrai, que ces institutions, 
en bonne partie ne sont que provisionnelles, car la suite du 
temps nous Eclaircira davantage, mais on pourroit cependant 
mettre en ordre le plus important et Ile plus apparent, qui se 
doit faire maintenant, gu il faudroit surtout s’attacher aux faits 
et observations, plus qu’& certains raisunnemens hypothetiques 
des gens qui se servent d’bypotheses per ..... Feu M. Meyhom 
reconnaissoit bien cela, et aurait ete tres capable de faire quel- 
que chose de bon de cette nature, maisiletaittrop avance enäge, 


23. Juill. 1711. 

Nous sommes & la veille d’apprendre des nouvelles importan- 
tes de !’Orient et du Nord. Si les Hauts Allies avoient mieux 
menage le Czar, nous n’aurions point & craindre une gnerre 
dans l’Empire, Il, me paroit que les cour de Berlin sera bien 


“ embarassee, ei la Pomeranie Su6doise est attaquee. Je ne sais 


comment le Czar s’accordera avec la cour Imperiale par le 
eer6monies: on pourroit lui donner sans prejudice le titre de 
Czar on de grand Czar, s’il le demande,. 


17. Dec. 1711. 
Vous avez raison, Monsieur, de vouloir savoir quelque chose 
de la reponse de Mad. l’Electrice; car rien ne se pouvoit dire 
de plus à propos. M. le comte de Strafford lui ayant 6erit une 


so ——— 
EXVXEVEEE As Anime Bu yahi A ‘ei re 
podit, quo estie-naseseitä delt ‚dene: vomia Aiien'wiäb, et sun 
quion s'en soit ‚apperge; palszuo ie Mphzwe:: Myledd :Comte de 
Rivens, qui dteit yonn & puösent parltr: &m ensnkn de ia peiz, 
aveit ou ordrs l’aunde passte, d’asserer,/gunlomsuvenun Minis: 
Vöre ne puunnereil pan main IN grerra que Te prönndend, . 


.. Sept. 1745 2), 
Jo suis eurionz. dapprondie I di 2 prenärn Mal. 
Maintenen, car jo mlmagtes qu’clie etiterk' quelgus-part. 
Les Jörulhia pourreisnt anne öire un poinhettidise, et ie Gerd 
mai de Noallies respirera. Fal-tanjewrs it unz Jöskires, qui 
ont tert‘ de poursuivre los Jaundeistai‘ U oitreitte wär din big 
tolles. Le pape 06 trouvorn Tein de son oma: a 


DR Beldiuf madhe folgender. Kpsyop aut einem: Pr 
Leibuigens an die Kurfärftin Soghte won. Pannover au: Sunt 
thal im Harz, den 16. Jan. 10. . 

Cello-ein’ost dene quo pourreobnter un can, gi; —— 
table quil est, ne lalose pas de foursir de la matiöre aux ex- 
rieuz. Quatre femmes retouradrent de Goslar & Cellerfeld, 
mais un peu tard, et se trouvant aecabl6es de froid, et lasseeı 
dans les neiges fraichement tombee, farent obligees de s’arrt- 
ter assez proche de la ville ou elles alloient.” Trois en mourt- 
rent sur le lien, la quatri&me fut sauvee par des soldats, qui 
passörent proche de la et onigndireat ses oris. Co quelle 
rapporto est mömorable, elle dit, quo aos compagnes aveient 
cosse de vivre selon l’ordre de l’age, la plus vieille la pre 
miöre et lesautres de suite, Il semble, que la mort S vonla gar- 
der ectte fois les loix de la nature, que. les frimats ont agi avec 
juste proportion et que la obaleur natmrelle s’ost treuvse dimi- 
nu6e selon le nembre des annses. Aussi selle: qui nous ‚on & 
porte& les nouvelles, est la plus jeune, 

Je cruis que cette justesse n’auroit pas Et6 observee, siun 
cas pareil füt arrive & des personnes de condilion, qui vivent 
moins selon les ordres de la nature que lo pouplo, et il ya'de 





: 2) Mit Bezug auf deu Teb Ludwigs XIV. 
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l’apparenoe, que pas une de ces parsonnesn’a 6t& plus faible, 
qu’elle n’aurait.dü ötre selon l’äge. 


Die k. 2. Hofs Bibliothek zu Wien bewahrt (laut mir von ba 
zugekommenen Nachrichten) unter ihren Handſchriften noch den 
„Vorſchlag eines Papier: Auffchlages zur Fundirung einer Akade⸗ 
mie der Wiffenfchaften in Wienz“ außerdem aber noch vier eigene 
haͤndige Briefe Leibnigeng, melft auf Geſchichte bezüglich, und 
zwei Blätter pbilofophifchen Inhalts: den Entwurf zu einer Ab⸗ 
handlung de vita beata (fo lauten bie Worte meines Berichtes; 
ob es vielleicht ein anderer Aufſatz fein follte, als der unter dies 
fem Titel in die Ausgabe von Erdmann (I. p. 71) aufgenonmes 
nen Jugendfchrift?) und zwei Gtreifen aus einer Abhandlung, 
überfchrieben: Beatitudo summum bonum. — Im geheimen 
Hauss und Staatsarchiv findet ſich nur ein ganz unbebeutenbes 
Debicationsfchreiben von Leibnig bei Leberreihung eines Exem⸗ 
plars feiner Werke (welches?) an den Kaiſer. Andere politifche 
Schriften Leibnigens werden in ber, von dem genannten Archiv 
fpäter getrennten Regiftratur der Staatskanzlei ſich finden, wo 
die auf das 18. und 19. Jahrhundert füch beziehenden Alten und 
Schriften aufbewahrt werben, zu welchen ber Zugang nur mit 
ganz befonderer Erlaubniß des Fürſten Staatskanzlers ertheilt 
wird. 


S. 806. 


Einen anziehenden Beitrag zur Geſchichte des Antheils Leib⸗ 
nitzens an ber Politik der Kurfuͤrſtin Sophie, als Thronerbin von 
Großbrittannien, liefert ſein Brieſan Louiſe, Raugraͤfin zu Pfalz, 
aus Wolfenbuͤttel d. 1. Sept. 3712, in J. F. A. Kazner’s Louife, 
NRaugräfin zu Pfalz III. Ah. Leipzig 1798. Anhang Num. XVII. 
fo wie das Handbillet der Kurfürſtin Sophie an die Raugräfin 
auf ben ihr mitgetheilten Leibnitziſchen Brief, und bie Antwort ber 
Raugräfin an „Herrn Leibnig,” mit einereigenhänbigen Rachſchrift 
der Kurfürftin unter biefer Antwort. &. 152 — 160. Louife 
mar eine von ben Töchtern des Kurfürften Karl Ludwig von ber 
Pfalz und ber Raugräfin Louife, gebornen von Degenfeld, geb. 1661. 
Die Kurfürfin Sophie, ihre Tante, machte fie 1698 zu ihrer 





& 
Bosphefweifterin (ib. EL. 20,00 otchte — 
ganze Jahre bei ihr. Wiegen ihrer ‚Gelfietesrjäge: une fie von 
hoben Bamilien oft zur Bermittlerin aber zur Sqiebarichtecn 
erwählt; und daß fie auch ger volitiſchen Angelegenheiten 
wurde, geigt ihe Briefwechſel mit Lellnig' über Sie 
Kurfärftin in Großbeitannien, : Ye MWeuber,. bir 
Morig, war ed, welcher bei dem Gaftmaht bes Trimalcion, weh 
Leibnig die Rolle bes Emmptp Tpiekte, ben yuchkertidhen Hautherra 
and das geiſtreiche Sräulein von Yblnig: ‚feine Gattin yiektt. — 
Im Jahre 1843 find von Wellgang Bicngel Die „Mriefe ber Yen 
zeſſin Eliſabeth Charlotte an die Haugrkfin Beuife” 1E75--1TER 
Gibliothek des liter, Bereins in Gtuttgart). Yeenuägegeßen wen 
ben. Hier ſchreibt bie Prinzeffin ©. 288: Herr Beibnig, bem 
ich Etlich mahl fchreibe, gibt mie bie vanitet, daß üch nicht Ekel 
teutſch fchreibe, daß tebfk mich zedht, den 9 wände vol beißt 
Tein, men I es vergeſen folk“ De Ä ı 
G. ais. . 

BR. 200 des fecunbiheßilen Bechäitnifen —— 
dem beruͤhmtes Feldmarſchall Matthias von der Schutenburg ge 
dacht. Hier iſt nachtraͤglich des Beſuches, welchen Leibuig den 
Grafen auf deſſen Stammfige Emden im Magdeburgiſchen im Re 
vernber 1714 abftattete, zu denken. (Leben und Dentwürbigkeites 
Scuienburgs. I. Thl. Leipzig 1834. ©. 537. K. X. Barnes 
gen von Enfe, Biograph. Dentmale. Zweite Ausg. Berlin 1845. 
I. &. 192.) Dutens war im Befige vieler Briefe Leibnigens an 
den Reichsgrafen von ber Schulenburg, bie ihm ber Staliener To⸗ 
relli mitgetheilt hatte; ex machte aber keinen Gebrauch bavanı 
warum? fagt er felbft (Leibnit. epp. ed. Datens, T. V. prasf. 
p- 6): cum negotia bellica et Ewgopae politiea tantam eonti- 
neant, non existimavimus necosse, oas celleclioni nostrae ad- 
jicere, — Diefem Herausgeber war ed nit aufsegangen, baf 
Leibnitz nicht allein Gelehrter, fondern zugleih Staatsmann wer. 
In Italien wirb überhaupt noch mandye Ausbeute für Leibnigens 
Leben und Schriften zu holen fein. 


©. 323. 
Im Zahre 1843 erfchienen: Godofr. Wilh. Leibnitii Auuales 
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Imperii Oceidentis Brunsvicenses T. I. und 1845. T. I., welche 
mit T. III. abgefchloffen fein werden. . Ein Ater Band wird vieſe 
„erſte Folge“ von „Leibnizens geſammelten Werken aus den Hand⸗ 
ſchriften der Koͤnigl. Bibliothek zu Hannover, herausgeg. von G. 
9. Perg,” (Hannover.) beſchließen. Inder Vorrede zum erſten 
Bande giebt der Herausgeber die Seſchichte des Werkes, aus wel⸗ 
der wir einige Berichtigungen und Zufäge za unferer Darftelung 
entnedmen können. 

3u II. &. 103. Die Reife Leibnigens in Stalien giebt Pers p. 
XI, wie folgt an: „Zu Anfang bes folgenden Zahres (1689) reifte 
er nah Italien, machte Mobena zum Mittelpunkt feiner 
Arbeiten, beſuchte im Herbfte auf kurze Zeit Rom und Neapel, 
wandte fih dann nach Florenz und Über Bologna wieder nad 
Modena hin.” Leibnig ift alfo nicht erft auf der Ruͤckkehr von 
Rom nach Modena gekommen. 

Zu II. ©. 125. „Erbenugte feine Verbindungen, um feinen Stoff 
zu vervolftändigen: die reihen Archive des fuͤrſtlichen Hauſes, 
des verwandten Brandenburgifchen Hofes, der Nieberfächfiichen 
und Weitphälifhen Bisthümer, Abteien und freien Reichsftädte 
wurden durchmuſtert; und fehr häufig finden wir ihn in Wolfen- 
buͤttel, wo ihm die Schäße des fuͤrſtlichen Archivs und der Biblio⸗ 
thek gu Gebote fanden.” 

3ull.©.222. ‚Den Sommer biefes Jahres widmete Leibnig feiner 
bhiftorifhen Arbeit (dies war alfo die Arbeit, zu deren Vollendung 
man fo außerordentlich in ihn gebrungen hatte, daß er der Einla⸗ 
dung der Königin von Prenfen nicht nachfolgen konnte), und er: 
holte fi) davon auf der Braunfchweiger Meffe und in Berlin, wie 
der Kurfärft (Georg Ludwig) fpöttelnd bemerfte: Mr. Leibnitz pro- 
mene son bel esprit & la foire de Brunswie. — Im März bes 
folgenden Jahres (1702) reifte Leibnig nad; Wien, um den Prinzen 
Maximilian Wilhelm zur Annahme des väterlichen Teſtaments zu 
bewegen, unterfuchte, in feines Gehülfen Edhart Begleitung, die 
ſaͤchſiſchen Bibliotheken und entwarf mit ihm den Plan der scrip- 
tores rerum Brunsvicensiumi.'* 

3u II. ©. 231. Der Kurfürft Georg äußerte feine Unzufriedenheit 
mit Leibnigens häufigen Reifen in einem Briefe an feine Mutter, 
vom Jagdſchloſſe Linsburg den 27. October 1703. (p. XIV.) 
„Herr von Leibnig, nach dem bie Königin fo fehr ſchmochtet, iſt 

Leibnitz's Biographie v. Guhrauer II. 


für das der Bücher Mofe giebt.” (acc Joquelot. einer der kuf 
Aufhebung des Ebicts von Nantes aus Frankreich geftächteten « 


meint if). 

11. ©. 2858. neber feinen längern Beſuch in Berlin 1704, bene 
größtentheils unwohl verliebte, ſchrieb Ihm bie Kurfürſtin aus.ges 
nover im Jan. 1705: „man fage, wenn er nicht baid zuxüchtemm, 

ſo würden bie Mäufe feine Bibllothek auffseffen.“ — Die icthe 
unbefanntg Notiz, daß Leibnit den erſten Abſchnitt bex Park 


nalien ber Königin Sophie Charlotte geſchrieben (p. XVI., die 


vafcht weniger, als daß er fie eben. bloß angefangen und nik 
berausgegeben hat. „Aeußere Hinbernifie” werben baran oh 
Zweifel Schuld gewefen fein. — Leibnig gedenkt ihrer zum Zah 
783 der Annales (T. I. p. 108), indem er fie mit der Königin Hi 
degardis, Gemahlin Karls deö Großen, vergleicht, deren Grob 
ſchrift, von Paulus Diaconus verfaßt, Tautet: 

Huic tam elara fuit florentis gratia formae 

Ut nee inocciduo pulchrior orbe foret. 

Altamen hanc speciem superabant lumina mentis. 

Dazu fügt Leibnig die Worte: 

Haec scribens reginae Borussorum nuper amissae meminisst 
cogor; neque enim in aliam nostro aevo dici felicius possent, 
Nach der vom Miniftervon Bernftorf außgeübten Genfur des Be 
es, nad) Leibnitens Tode, datte Edhardt unter andern auch dirk 
Stelle wegftreichen müffen. (p. XXVIE.) Mit Recht bat Yırt 
alle jene durchgängig willkührliche Genfur heute nicht weite 
beachtet. 


1) Sol wohl beißen: nicht verweigert. 
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3u II. ©. 264. Am Ende des 3. 1708 war Leibnig wieder in 
Berlin. „Am Ende des 3. 1708 unternahm er, ohne Urlaub zu 
fordern, eine Reife nach Böhmen und Sachſen, um einen Gehüls 
fen für feine Hiftorifchen Arbeiten zu finden, welche ex mit aller 
möglichen Kraft zu betreiben wünfchte, um endlich herauszukom⸗ 
men; er meldete biefes der Kurfuͤrſtin Sophie von Berlin aus, als 
der Kurfürft im Begriff ftand, eine Belohnung in ben Zeitungen 
für den auszubieten, weldyer £eibnigen wieder finden würde. Beine 
Ruͤckkehr, heißt es weiter, fühnte zwar den Kurfürften wieber aus, 
und Leibnig führte im Jahre 1711, wie aus einem Briefe an ben 
Generallieutenant Marquis de Refuge hervorgeht, die Annalen 
bis auf das Jahr 913 herab, aber der geringe Kortfchritt in dem 
unfichtbaren Werke, wovon ſich noch nichts aufweifen ließ, beftärkte 
den Kurfürften in feiner Ungufriedenheit, welche durch das wicbers 
holte Reifen 1711 nach Berlin, wo er an feiner Gefchichte arbeitete, 
und 1712 nach Wien, gefteigert warb.” — 

Den Plan bes Werkes hatte Leibnid anfangs zu weit gefaßt 
und daher ihn fpäter enger und enger umgrängt. Gr befchräntte 
fi) zulegt auf die fünf Zahrhunderte von Karl dem Großen 
bis zum Ende bes Welfiſchen Kaifers Dtto IV., oder von 768 
bis 1024. So fehlt denn dem Werke wenig, um für vollendet zu 
gelten, da der Tod ben Verfaſſer abrief, als er biß zum Jahre 
10085 gelangt war: — ‚‚quod ex tenebris eruendum aliorum di- 
ligentiae relinquo!‘*‘ lautet ber ahnungsvolle Schluß von Leib: 
nitzens Hand, 

Der Herausgeber des Werkes nennt daſſelbe „die gereifte Frucht 
eines langen thatenvollen Lebens,” worin Leibnitz „das Hoͤchſte 
leiftete, was er auf dem Felde ber Geſchichte vermochte.” 

Beachtenswertb ift die am Schluſſe der Vorrede vom Her⸗ 
ausgeber gemachte Bemerkung, daß „die von Eckhart gewuͤnſch⸗ 
ten Beweisftellen mit Leichtigkeit in ben Monumentis Germaniae 
unter ben betreffenden Jahren nachgeſchlagen werben können; 
und fo befite man einen reinen, nicht durch Gitate unters 
brochenen Text.“ Diefe Korm entfpricht auch der antiken Farbe, 
welche Leibnig diefem, nicht ohne Hinblick auf die ewigen Mufter 
der Geſchichtſchreibung bei den Alten, verfaßten Werke zu geben 
gewußt hat. Nur bemerken wir, daß Leibnig fehr häufig feine 
Quellen im Zerte felbft beſtimmt angiebt. 

a* 





Gieigwoht vertient biefeö Merk aicht Sof Dal den Giferiien un 
Hanbwerk, bei ben Forſchern in ben Duelle und Mrüunben ie} 








efjen und Problemen auf den Gebieten non Staat, Kirche unb 
Biffsufhaft umfaßt. Ale Fragen unb- Gegenfiänbe ber Kst, 
weiche ein gewöhnlicher Annelik ober Thronikenſchiber Enum 
berühren wörde, faßt Leitnig auf umh behautelt fie mit folder 
Ausfährlichkeitund in dem Ihn eignen fopft Ion detaunten Gele, 
daß eine Zulammenſtellung biefm Abſchnttte und Citellen im eink 
allgemeinen Ghreftomatie aus Leibnigens Werken ihren Plat 
haben müßte. Dahin gehören 3. B. die $$. über Alcuin (ada. 781) 
über den Urſprung ber Univerfitäten. (ib.) Bei Selegenheit bei 
ſchon in den Schulen des untergehenden römifchen Reiches uͤblichen 
Pennalismus, erinnert Leibnig am feine eigene Jugend: ita me 
puero adhuc per Germaniam protestantem mos vigebat, per- 
nales, qui vocabantur, (id est, nondum annuos studiosos) ex 

ercendi, quem consensus principum abolevit, guod multi durius 
haberentur, praeter nummorum jactnram p. 98), wie er mit 
einer gewiſſen Vorliebe der Univerfität feiner Vaterſtadt denki. 
als einer Colonie ber Prager: eujus colonia fait Lipstensis mes. 
Dahin gehört ferner der Abfchnitt üben die Synode zu Brankfurt 
am Main (a. 784), die Frage vonder Bilberverehrung, ferner über. 
deu Ahoptianiämus, wo Leibnig den Streit für einen bloßen Wort: 
ſtreit erliärt und bie ihn charakteriſirende Aeußerung thut (p. 168): 
„Hase legens, non possam satis iniquae insultationis acerbita- 
tem mirari; quae enim haec caritatis inopia est, ab uniusalter- 
iusve voois inoautam (sie esto) usurpationem, Hispanicas ecole- 
sias omnibus illis calamitatibusdigaas pronuneisre, quibus sub 
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Mauris affligebantur. Sed qui tam facile fratres diabolo tra- 
dunt, quid ni Saracenis objeetos, praetextu voculae, desere- 
rent, irriderentque quiritantes: insigei specimine, quid possit 
zelus, si scientia, sidilectione fraternanon regatur, Wenn Leib⸗ 
nig überall geneigt ift, die Dinge von ber milden Seite anzufehen, 
fo ſtellt er ſich doch bei der Sefchichte der Fragen über Eultus und 
Dogma faft durchgängig auf Seite des SProteftantismus. Dies 
gehört wefentlic, zur Sharakteriftil dieſes Werkes und feines Ur- 
hebers, fo hier über die Bilderverehrung p. 171 und in größerer 
Ausführlichkeit p. 176 bis zu Ende bes Abfchnittes, wo ex bie 
Sheologie Karls des Großen abhandelt. Es zeigt, wie voll Leib: 
nig von biefen Fragen war, welche ihn bei den Berhandlungen 
über bie Kirchenvereinigung den größten Theil feines Lebens 
beihäftigten. Gegen das Ende erlärt Leibnig (p. 182): His ex- 
pensis judicari poteat, pontificii ritus partem jam sub Carolo 
tenuisse, sub partem multo majorem supervenisse, cum cultus 
non imaginum tantum, sed et eucharisticorum symbolorum in- 
valuisset; qui utramque hodie religiosi cultus paginam implet, 
Ut jam de processionibus, de flagellationibus, de rosarii precu- 
lis, de breviarii recitandi lege, de indulgentiis, deque aliis mul- 
tiplicibus observationibus nihil dicam, quibusreligionis crepun- 
diis hodie onerantur homines aut distrahuntur. Ipsis autem 
fidei dogmatibus non magnopere Carolum a protestantibus dis- 
cessisse, res ipsa evinoit, 

Auf diefe Andeutungen beſchraͤnke ich mich hier , welche, verbuns 
den mit dem Uebrigen, zu einer eigenen Abhandlung Stoff bieten 
dürften. 3m Befonderen weife ich noch auf ben wichtigen Streit 
über das Abendmahl des Paſchaſius Radbertus (a. 844) und bie 
Prädeftination des Mönche Gottſchalk (a. 844) hin, fehr interefiant 
zur Bergleihung mit Leibnigens bekannten Ausführungen biefer 
Lebensfrage der Theologie des 17. Jahrhunderts. — " 

Sn einer gewiflen Beziehung zu Leibnigens Arbeiten in Betreff 
der Gefchichte von Braunfchweig- Lüneburg flanben die Heilen bes 
als Profeſſor der Geſchichte in Helmftäbt verftorbenen Friedrich 
Auguf Hackmann, welche diefer 1698 im Auftrage des Der: 
zogs Georg Wilhelm von Gelle nach London, fpäter 1699 im Auf: 
trage des Sefammtbaufes Braunfcdweig über Wien nach Italien, 
beinahe gangin ber Richtung wie zehn Jahre früher Leibnig, machte, 


98 : . . r ge | ' v . 5 | | n. 


Daheend feines‘ Aufenifaltehläe London eseräfponbirte er mit 
Leibnig, weicher fein Unternehmen Rach Kräften förderte. Ha 
man muß eine mehr als gewöhnliche Milbung- gehabt haben, bean 

ex ſetzte ſich in Eondon in Berbindung mit Newton, von befien 
optiſchen und andern Entwürfen er Lelbnigen. Nachricht gab. 
Indeß gebiehen feine Bemähungen zu keinem: rechtes! Erfolg, uiät 
ohne feine Schuld, wie eine Aeußerung Seibnigens an Sch. Fabri⸗ 
cius vom 28. Mat 1706 (Opp. V.277) we erkennen. giebt: Dole⸗ 
Dan, Hackmanni res Franoofurti tamı male zugeossisse; zmelieri 
fortuna dignus esset, si consiliis amicorum utereter. Bor Kup 
sem nun if aus den Schaͤtzen ber Kdaigl. Bibliothek von Hanne 
ver bad Ergebniß von Hadmanns Reiſen belannt worben, ine 
Schrift: „Die Weifenurtunden des Tower zu Lonben unb he 
Grchequer gu Veſtminſter. Herausgegeben und mit einer geſchicht⸗ 
lichen Ginleitung verfehen von Dr. H. Subenborf.“ Hannorer 
1844. Gin Brief Leibnigens an ihn aus Hannover v. BP. Decke, 
1698, in beffen Werken, V. 450 —452, ik unter andern beshall 
intereffant, weil Leibnig bier, nicht ohne Abfiht, die großen Cyan 
pathien der Kurfuͤrſtin Sophie, als mutgmaßlicher Thronechin 
von England, rähmt, damit Hackmann dadon Gebrauch machte. 
Feder, in ſeiner Lebens⸗Skizze uͤber die Kurfuͤrſtin, hat dieſe Stelle 
nicht gekannt. Go heißt es von ihr: Corte non genere magis, 
quam affectu, tota, ut sic dicam, Anglicana est. Si quid ex 
Angliaveniat, praesertim quod pertinet ad decus Nationis, tum 
cor ipsi totum salit. Cum Regis et Procerum colloguio 
nuper Cellis uteungue explevisset sese, dici non potest, 
quantum inde comsulationis perceperit in recenti adhue 
luctu !), quanto vegetior hue redierit, Itaque jam si vires 
spectes, reviruisse visa est, et in decimum vestigia rettulit 
annum. Nec quiequam ei facile accidere poterit jucundius, 
quam quod intelliget, ad gloriam Regis magni, ad tranquillita- 
tem Angliae, quae ipsi paene patria habetur, ad religionis deni- 
que purioris et ingenuo animo dignae, qualis Protestantium est, 
conservationem pertinere. Nihil enim est, quod magis impro- 
bet sapientissima Princeps, quam quiequid ad servitutem vel 


Vi 


1) Dies bezieht ſich auf den kurz vorher erfolgten Tod des Ge⸗ 
mahls ber Kurfürftin, Ernſt Auguſt. 
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sacram vel civilem tendit, a qua Guilielmus utramque gen- 
tem vindicavit. Als Ausbrud der Gefinnung der Kurfürftin, 
weldye Leibnig gewiſſermaßen bier zu der feinigen macht, verdient 
diefe Stelle ihre Beachtung. 


©. 328. 


Ueber die legten Augenblicke Leibnigens gicbt der nun verftorbene, 
berühmte Rechtsgelehrte Hugo in einer Anzeige diefes Buches in 
den Söttingifchen Gelehrten Anzeigen, 1843. 8. Juli. 108 Stüd. 
Nachricht von der „Abfchrift eines Auffages, der vor mehreren 
Jahren ihm mitgetheilt wurbe, ohne daß weber ber Schreiber die⸗ 
fes Berichtes näher bezeichnet wäre, noch ber, an weldgen er gerich⸗ 
tet iſt. Er rührte vermuthlid von einem Hausgenofien Leibs 
nigens, der nicht nur felbft nach der Apotheke lief, was freilich auch 
ein Vornehmer aus Sreundfchaft hätte thun Fönnen, der aber fonft 
neben Heinrich, dem Kutfcher, ericheint, ob er gleich Tateinifche Res 
densarten einfchaltet, und mit dem Herrn Rectori, an ben er 
ſchreibt, den Verftorbenen „unferen nunmehr gewefenen Gönner 
und Beförberer” nennt. Etwa vier Wochen vorher habe 2. bei 
Gelegenheit, daß er den vom Grafen von Boineburg an ihn abges _ 
ſchickten Rath von Belmont (wegen einer Methode zur Anordnung 
feiner Bibliothek fiehe II. ©. 828 und vielleicht noch in anderen 
Abfichten) bei dem Rath Edihart *) Habe traktiren wollen, zuerft 
über das Podagra in ben Fingern gellagt. — Als ein Herr Hens 
nings, wahrfcheinlich ein Arzt, nach dem die Leute am Sterbelager 
geſchickt hatten, fragen ließ, ob er kommen follte, fagte Leibnig, 
es wäre nicht nöthig, es hätte bis morgen Zeit genug, und eben fo 
als er nad) einem Prediger gefragt wurde. Der Ungenannte res 
dete „Ihnen vom Verdienfte Ghrifti und fing an zu beten, da ie 
groß die Augen auffchlugen und mich anfahen. Wie Sie aber 
nichts fagten, fragte ih: Kennen mid denn Ew. Gnaden nicht 
mehr? Sie ſchlugen die Augen groß wieder auf und fagten: Ich 
kenne dich noch ganz wohl.” Nach einigen Augenbliden ſchlief 
Leibnig ganz fanft ein. — 

Der Punkt von der Zurädweifung des Arztes in dieſem Berichte 


ı) Dies ift kein anderer als Leibnigens Gepälfe und Racfolger 
als Hiftorograph. 
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Eau in unſerer Darfıliung, wir Ne Eralpiung tet Das, 
Grip gu Grunde lisgt, Erliirung Fahen. 


S. ꝛ. 
unter ben frungffiien Gkmmen im aeg 
Sabehunbert muß bie bes er in mmmerer Zeit nadı feinem wein 
BDerthe gewkrbigten Diberot, bem an Genielisät und Eitäzke ve 


gen madhen Tennte, deto unabhängiger yeigte er fh aid Mtann von 
Genie, in der Art, wie ex in Leibnig das Genie von bem Eye 
matiker gu unteufcheiben unb zu bewunbern verſtand. Diefes Zn 
Int, zu ebfirahieın, iſt lelbſt eine Eigenthämlikcit Kerueruagen- 
ber Köpfe; und auch bei folgen nicht immer vorhanden; wie 
Boltaire's Beifplel zeigt, deſſen Haß gegen ben Spiritwalisuus 
Leibnigens jede Form der Polemik annahın. Diberot hat Volta 
re’6 Unrecht gut gemacht. Ich laſſe einige Gtellen aus feinem 
Aufiege hier folgen: 

Lorsqu’ ou revient sur sei, et qu'on compare les talens qu'oa 
a regus, avec ceux d'un Leibnitz, on est tenté de jeter loin les 
livres, et d’aller meurir tranquille au fond de quelgue recoia 
ignor6, 

La töte de cet homme &tait ennomi du döserdre; et il fallait 
que les malieres les plus embarasscos s’y arrangoassent oa y 
entrant: il r&unissait deux grandes qualitös presgu’ imcompati- 
bles: l’esprit d’invention et oelui de m£ihode, et l’&tude lapkas 
opiniätre et la plus varice, en accumulaut oa lui los conneis- 
sances les plus disparates, n’avait afloibli ni l’une ni l’auire: 
philesopho et math6maticen, teut ce que ces deux mots renfer- 
ment, il l’etait, 

Tel komme, en eßet, s’est illustre et s’illustrera en disant 
blanc apres un autre qui a dit noir, Ilya plus de merite à 


zum zweiten Theile. . 101 


penser à une chose, qui n’avoit point encore te remude, qu' à 
peuser juste sur une chose, dont on a deja dispute: le dernier 
degre du merite, la veritable marque duge£nie, c’est de trouver 
la verite sur un sujet important et nouveau, 

Jamais homme, peut-£tre, n’a autant lu, autant &tudie, plus 
medite, plus Ecrit que Leibnitz; cependant il n’existe de lui 
aucun eorps d’ouvrages!). Il est sarprenant, que l’Allemagne, 
a qui cet homme fait lui seul autant d’honneur que Piaton, 
Aristote et Archimede ensemble en font a la Gröce, n’a pas 
encore recueilli ce qui est sorli de sa plame. Ce qu’il a eom- 
pese sur le monde, sur Dieu, sur la nature, sur l’ame, compor- 
toit l’Eloquence la plus sublime. Sices idees avoient 6te expo- 
sees avec le eoloris de Platon, le philosophe de Leipsik ne le 
cöderoit en rien au philosophe d’Athenes. 

On s’est plaint, et avec quelquo raison peut-Etre, que nous 
n'avions pas rendu à ce philosophe toute la justice qu’il meri- 
toit. C’etait ici le lieu de reparer cette faute, si nous l’avons 
commise, de parler avec eloge, avec admiration, de cet homme 
celebre; et nous le faisons avee joie. Nous n’avons j’amais 
pens6 a deprimer les grandshommes, nous sommes trop jaloux 
de l’bonneur de l’espece humaine; et puis, nous aurions beau 
dire, leurs ouvrages, transmis & la posterite, d&poseroient en 
leur faveur, et contre nous; on ne les verrait pas meins 
grands; et on nous trouveroit bien petits, 

Die Schlußbemerkung bezieht fih auf den Artikel: Leibnitz in 
der Eneyelopedie von Diderot. 

.Den Lobfchriften auf Leibnig, welche im achtzehnten Jahehun⸗ 
dert durch die von ber Königlichen Akademie der Wifienfchaften 
in Beulin 1767 hervorgerufen worden, reihen wir hier nachtraͤglich 
an die „„Lobrede Leibnigens von Johann, Jacob Meyen, der Welt: 
weisheit Magifter, und Paſtor zu Goblenz in Vorpommern,“ 
vselche in bem zu @leve und Düfleldorf 1774 erichienenen „Encyelo> 
pädifchen Journal.“ Stüd 6 und 7 abgedrudt ift. Der Verfafler 
hatte von der Preisaufgabe der Akademie zu fpät Nachricht erhal: 
ten, um ald Mitbewerber auftreten zu koͤnnen. Schwerlich aber 


1) Dies ift vor der Sammlung von Leibnigens Werken durch 
2. Dutens gefchrirhen. 
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hätte Diefe Xibeit weber an fi, ned neben bamı Vogo deLckhaltr 

‚ von Ball ven Prebs cchalten; dbenfe wenig ER fie mit der um 


damals (1776) mod) als ein Grfuchernißber Mächtretuerd. Die 
eine Probe: — „Die Borſchang befäeß es unb Telbnig wa! 
Der fcche Zug! Das Ende ver menfäidgen Armmth mb unfene 
Hoffnungen Anfang! Lelbuig if dal un werben wir baib ber 
alten Odymadı des menſchlichen Gelfes vergefien (!) — — Wu 
ben Renten malt, der wähle zum Vollament eine Aguptiſche Yıye 
mibe, unb fege auf ihr (sie) bie Gäule des.Herkutes, nit dem if 


Aber feinen Scheitel don erfken Mieribien, umb zu feinen Bäße 
feget die neun Mufen; die Grazien verfchätten bie Schaͤtze bei 
Füllhorns nach allen Seiten, und auf.den Boden feget Dienfchen 
von allen Rationen, die ihre Ketten zerreißen und mit aufgehobe 
nen Hänben herzueilen.” ®) 

Der gute Meyen enticyeibet fo mit einem feiner Tühnen 
Bilder im Borlbergehen den Gtreit zwildyen Leibnitz und 
Rewton wegen der Priorität der Erfindung ber Differentialrch 
nung. BReufel (IX ©. 111) führt überbies eine eigne Abhandlung 
von Dieyen an: Programma de fiuxione Haxa sive de Leibsitiv 
ealeuli infioitesimalis inventore. Stettin 1774, unb aus demſel⸗ 
ben Sabre: Leibnitii elogiem earmine heroice expressum, 
welches ich nicht Eenne. Dan ficht baraus, das Leibnitzens Rahm 


s Es follte dies vielleicht Nachahmung einer Stelle Voltaires 
über ein Keplern zu erridhtendes Monument fein; „„Elevez ua 
gromon sur sa cendre, et que le seleil remis par lui ä sa 
place le salue tous les jours a midi de ses rayons 
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ihm ernſtlich am Herzen lag. Der Mann war von Haus aus 
Mathematiker, und ftarb als Profeffor der Mathematik und Phy⸗ 
fit am Gymnaſium zu Stettin, im Jahre 1797. Seine übrigen 
Schriften bei Meufel a. a. D. (Aus einem Driginalfchreiben 
Meyens an ein Mitglied der Akademie der Wiffenichaften in Ber: 
lin aus Eoblıng in Vorpommern den 16. Zuni 1774, welches ich 
der &üte meines werthen Goͤnners, Barnhagen von Enfe, verbante, 
erſehe ich, daß derfelbe den Wunfch hatte, feine Lobrede Leibnigens 
der Königlichen Akademie zu bebiciren, und das, im Briefe nicht 
weiter genannte, (nur als Hochwürben und Geheimer Rath ange: 
vebete) Mitglied deshalb um feine Kürbitte bat. Wie fich indeß 
zeigt, ohne Erfolg. Wahrſcheinlich nahm die Akademie Anftand, 
durch die Annahme ber Dedication ein Vorurtheil zu Gunſten der 
Arbeit auszufprechen.) 


Il. 374. 


Auch in Leipzig, Leibnitzens Baterftadt, wird die Errichtung eines 
ihm gewibmeten Denkmals vorbereitet. Am 22. April 1846 wurbe 
in der Sitzung ber Stabtverordneten, dem ihnen vom Stabtrathe 
jugegangenen Antrage zu Folge, eine Summe zu diefem Zwecke 
bewilligt. Die Thatſache redet für ſich felbft. 

Wuͤrdiger ald mit deren [lichten Angabe koͤnnten wir biefe 
Bupplemente zu Leibnigend Leben nicht fchließen. 
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